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ELKIN ERNIVE MENDOZA MALDONADO, ciudadano en ejercicio, identificado como aparece
al pie de mi ﬁr'ma, actuando en nombre propio, allego a su Despacho Judicial en virtud del presente
escrito ACCION DE TUTELA consagrada en el articulo 86 constitucional, para solicitar el amparo
de mis derechos fundamentales al ACCESO A LA CARRERA ADMINISTRATIVA POR
MERITOCRACIA (art. 40 numeral 7 y art. 125 constitucional), la IGUALDAD (art. 13
constitucional), el TRABAJO EN CONDICIONES DIGNAS (art. 25 constitucional), el DEBIDO
PROCESO (art. 29 constitucional) y la CONFIANZA LEGITIMA, vulnerados por el Instituto
Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos INVIMA , ante su omisién. Pido que se
vincule igualmente a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL (CNSC). Lo anterior
conforme se pasara a exponer a continuacion.

I. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA PARA PROTECCION DE
PERSONAS PARA PROVEER UN CARGO EN LISTA DE ELEGIBLES EN
FIRME POR CONCURSO DE MERITOS, SEGUN LA LINEA
JURISPRUDENCIAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Segiin lo ha sefialado la linea jurisprudencial actual de la CORTE CONSTITUCIONAL (incluso la
reciente de la Sentencia T-133 de 2016 ya vigente el CPACA -Ley 1437 de 2011-), la Accion de
Tutela resulta procedente para la proteccion de los derechos fundamentales de aquellas
personas que nos encontramos para proveer un cargo de carrera dentro de una Lista de
Elegibles de Concurso de Méritos que tenga firmeza, habiendo o no pronunciamiento
administrativo, y no la via ordinaria del Contencioso Administrative. Esto sefiala la Sentencia
T-133 de 2016 citada: ‘ ‘

“ACCION DE TUTELA CONTRA ACTO ADMINISTRATIVO-Mecanismo idéneo para
la proteccion derechos fundamentales de concursante que ocupd el primer lugar en concurso
de méritos pero no fue nombrado en el cargo publico. ‘

La tutela resulta procedente para restablecer los derechos superiores afectados con el acto
que deniegue la designacion de quien ocupé el primer lugar en un concurso de méritos o en
la lista de elegibles correspondiente.”

(..)

“12.- A pesar de que, como se vio, el actor cuenta con un mecanismo ordinario para obtener la
modificacién o revocatoria del acto administrativo denunciado, se tendrd por cumplido el
presupuesto de subsidiariedad en el presente caso, de acuerdo con la tesis jurisprudencial vigente,
segun la cual la tutela resulta procedente para restablecer los derechos superiores afectados
con el acto que deniegue la designacion de quien ocupé el primer lugar en un concurso de
méritos o en la lista de elegibles correspondiente.

En efecto, la sentencia SU-133 de 1998! cambié la tesis sentada en la sentencia SU-458 de 19932
relacionada con la improcedencia de la accién de tutela en los casos en los que se transgreden los
derechos de quien, a pesar de ocupar el primer lugar en la lista de elegibles, no es designado en el
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cargo que motivd el concurso de méritos. En la sentencia que efectud el cambio jurisprudencial
referido, la Corte aludié a las consideraciones de algunos fallos de revision en los que se habia
advertido la insuficiencia de los mecanismos ordinarios en la hipétesis descrita € indicé que:

“(...) esta Corporacion ha considerado que la vulneracion de los derechos a la igualdad, al
trabajo y debido proceso, de la cual son victimas las personas acreedoras a un
nombramiento en un cargo de carrera cuando no son designadas pese al hecho de haber
obtenido el primer lugar en el correspondiente concurso, no encuentran solucion efectiva
ni oportuna en un proceso ordinario que supone unos trimites mds dispendiosos y
demorados que los de la accién de tutela y por lo mismo dilatan y mantienen en el tiempo
la violacion de un derecho fundamental que requiere proteccion inmediata.

La Corte estima que la satisfaccion plena de los aludidos derechos no puede diferirse
indefinidamente, hasta que culmine el proceso ordinario, probablemente cuando ya el
periodo en disputa haya terminado. Se descarta entonces en este caso la alternativa de otro
medio de defensa judicial como mecanismo de preservacion de los derechos en juego, que
son de rango constitucional, de aplicacion inmediata (art. 85 C.P.) y que no pueden
depender de un debate dado exclusivamente en el plano de la validez legal de una eleccion,
sin relacionarlo con los postulados y normas de la Carta Politica.”

Las consideraciones sobre la ineficacia de las vias ordinarias para la proteccion de los derechos del
primero de la lista de elegibles que no es designado en el cargo se han reiterado en diversas
oportunidades por esta Corporacién. Asi, por ejemplo, la sentencia T-606 de 20103 que estudi6 la
solicitud de amparo presentada por un accionante que ocupd el primer lugar en el concurso
adelantado para proveer el cargo de gerente de la E.S.E. Red Salud de Armenia y no fue designado
por el nominador, quien, en su lugar, nombro al segundo de la lista de elegibles, indicé en el estudio
de la procedibilidad de la tutela que:

“(...) en el caso de los concursos de méritos, se ha establecido que las acciones ordinarias
como es la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, dilatan la obtencion de los fines
que persiguen. Asi mismo, estas acciones no poseen, por la forma como estdan estructurados
los procesos, la capacidad de brindar una solucion integral para la violacion de los derechos
del accionante®, razén por la cual, la tutela es el mecanismo idéneo para dar proteccion
inmediata y definitiva a los derechos al debido proceso, al trabajo y a la igualdad del
concursante que no obstante, debido a sus méritos, ocupo el primer lugar en la lista de
elegibles, no fue nombrado en el cargo publico.”

En el mismo sentido, en la sentencia T-156 de 2012° que analizé la afectacién de los derechos al
debido proceso, trabajo, igualdad y acceso a cargos publicos de una concursante que, tras ocupar el
primer Jugar de la lista de elegibles para la seleccién de un cargo publico, vio afectada su
designacion como consecuencia del acto de suspension de la firmeza de la referida lista. La Corte
indic6 respecto a la subsidiariedad que: “las acciones ordinarias ante la jurisdiccién de lo
contencioso-administrativo no proveen un mecanismo efectivo, oportuno e idoneo para la
proteccion de los derechos al trabajo, a la igualdad y al debido proceso”.

Asimismo, la sentencia T-402 de 2012° estudi6 el caso de una accionante que superé todas las
etapas del concurso de méritos adelantado por la Comisién Nacional del Servicio Civil para proveer
un cargo en el Instituto de Vivienda de Interés Social y Reforma Urbana de Tunja; ocup6 el primer
lugar en la lista de elegibles y no fue nombrada por la entidad nominadora por la supresiéon del
cargo. En esa ocasion se consideré procedente la accion de tutela, dado que los mecanismos
ordinarios al alcance de la afectada no permitian una pronta y actual proteccion de los
derechos fundamentales en discusion.

13.- De los precedentes referidos se advierte que la procedencia de la accion de tutela frente a actos
como el que se ataca en esta oportunidad merece consideraciones especiales relacionadas con: (i) el
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escenario en el que se emite el acto que niega la designacién, que corresponde a un concurso de
méritos para la provisién de cargos publicos —articulo 125C.P.-; (i1) el estado del proceso en el que
se emite el acto, pues se han agotado diversas etapas por las que transitaron los aspirantes y que, en
el caso de quien ocupa el primer lugar, se superaron de forma exitosa; (iii) la expectativa legitima
sobre la designacion de quien ocupa el primer lugar en el concurso de méritos; (iv) el impacto que se
causa en el derecho a desempefiar un cargo publico cuando la vigencia del nombramiento
corresponde a periodos cortos e institucionales y (v) el impacto sobre el derecho a ser designado en
un cargo publico en los casos en los que las vigencias de las listas de elegibles son cortas.

14.- Las referidas circunstancias, consideradas en multiples oportunidades por la Jjurisprudencia de
esta Corporacién, llevan a la Sala a tener por cumplido el requisito de subsidiariedad en este caso,
pues, en verdad, las acciones ordinarias con las que cuenta quien ocupé el primer puesto en el
concurso de méritos no resultan idéneas para la proteccion de los derechos que pueden resultar
afectados como consecuencia de la falta de designacion en el cargo correspondiente, maxime cuando
en el presente caso la negativa se emitié respecto al empleo de un aspirante a integrar la Comisi6n
Nacional del Servicio Civil que, segun lo previsto en el articulo 9° de la Ley 909 de 2004, tiene un
periodo institucional de 4 afios, el cual esta corriendo desde el 7 de diciembre de 2014.”

En el mismo sentido refiere la Sentencia de Unificacion Jurisprudencial SU-913 de 2009 de Ia
CORTE CONSTITUCIONAL, que en materia de concursos de méritos para la provisiéon de cargos
de carrera se ha comprobado que no se encuentra solucign efectiva ni oportuna acudiendo a un
proceso contencioso administrativo, pues su tramite llevaria a extender en el tiempo de manera

injustificada la vulneracién de derechos fundamentales que requieren de proteccion inmediata. Esto
dice textualmente la Sentencia de Unificacion Jurisprudencial SU-913 de 2009 citada:

“ACCION DE TUTELA-Procedencia en materia de concurso de méritos para la provisién de
cargos de carrera

Considera la Corte que en materia de concursos de meéritos para la provisién de cargos de
carrera se ha comprobado que no se encuentra solucién efectiva ni oportuna acudiendo a un
proceso ordinario o contencioso, en la medida que su tramite llevaria a extender en el tiempo
de manera injustificada la vulneracién de derechos fundamentales que requieren de
proteccion inmediata. Esta Corte ha expresado, que para excluir a la tutela en estos casos, el
medio judicial debe ser eficaz Y conducente, pues se trata nada menos que de la defensa y
realizacion de derechos fundameniales, ya que no tendria objeto alguno enervar el mecanismo
de tutela para sustituirlo por un instrumento previsto en el ordenamiento legal que no garantice
la supremacia de la Constitucién en el caso particular. (...)”

Asf las cosas, este mecanismo constitucional resulta procedente en este momento para la proteccidon
de mis derechos fundamentales vulnerados al ACCESO A LA CARRERA ADMINISTRATIVA
POR MERITOCRACIA (art. 40 numeral 7 y art. 125 constitucional), IGUALDAD (art. 13
constitucional), TRABAJO EN CONDICIONES DIGNAS (art. 25 constitucional), DEBIDO
PROCESO (art. 29 constitucional) y CONFIANZA LEGITIMA, pues el Instituto Nacional de
Vigilancia de Medicamentos y Alimentos INVIMA no ha efectuado mi nombramiento y
posesion en periodo de prueba pese a que soy uno de los elegibles de la lista compuesta en la
RESOLUCION No. CNSC — 20182110109705 de 15 de agosto de 2018, estando de primer (01)
lugar de la lista para proveer una (01) vacante del empleo de carrera administrativa
identificado con el c6digo OPEC No. 41944 denominado PROFESIONAL UNIVERSITARIO,
Cédigo 2044, Grado 11 la cual se encuentra en firme y comunicada a la entidad nominadora
desde el 27 de agosto de 2018 y ya transcurrieron los 10 dias méaximos (10 _septiembre de 2018)
que tenia el Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos - INVIMA para
realizar dicho acto administrativo de nombramiento junto con la posesién en periodo de prueba,
conforme lo dispuesto por el articulo 9 del Acuerdo 562 de 20167, el cual dice:

“ARTICULO 9°. Nombramiento en periodo de prueba. A partir del dia habil siguiente en que la
CNSC comunique a la entidad para la que se realizé la Convocatoria la publicacién de la

7 "Por el cual se reglamenta la conformacioén, organizacion y uso de las Listas de Elgg_ibles. y del Banco
Nacional de Listas de Elegibles para las entidades del Sistema General de Carrera Administrativa, a las que
aplica la Ley 909 de 2004"
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firmeza de una lista de elegibles, ésta cuenta con un término mdximo de diez (10) dias hdbiles
para que en estricto orden de mérito se produzca el nombramiento en periodo de prueba en el
empleo objeto del concurso y solo para las vacantes para las cuales se conformé la respectiva
lista de elegibles, tal como lo dispone el articulo 32 del Decreto 1227 de 2005 (contenido en el
Decreto 1083 de 2015).”

Asi mismo lo sefiala el articulo 2.2.6.21 del Decreto 1083 de 20158, segin el cual, ademas, no
puede proveerse dicho cargo bajo ninguna otra modalidad de nombramiento cuando las listas
estin en firmes y sean recibidas por la entidad:

ARTICULO 2.2.6.21 Envio de lista de elegibles en firme. En firme la lista de elegibles la
Comisién Nacional del Servicio Civil enviard copia al jefe de la entidad para la cual se
vealizé el concurso, para que dentro de los diez (10) dias hdbiles siguientes al envio de la
lista de elegibles y en estricto orden de mérito se produzca el nombramiento en periodo de
prueba en el empleo objeto del concurso, el cual no podrd ser provisto bajo ningund otrd
modalidad, una vez recibida la lista de elegibles.

1L HECHOS Y RAZONES JURIDICAS PARA AMPARAR MIS DERECHOS
FUNDAMENTALES:

1) Participé como Concursante en la Convocatoria No. 428 de 2016 de la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC, para el empleo de carrera administrativa
identificado con el cédigo OPEC No. 41944 denominado PROFESIONAL
UNIVERSITARIO, Cédigo 2044, Grado 11 del Instituto Nacional de Vigilancia de
Medicamentos y Alimentos — INVIMA en Bogota, superando todas las pruebas y etapas del
concurso de méritos (conocimientos basicos 'y funcionales, comportamentales y de
antecedentes), por lo cual me encuentro en el primer (01) lugar de la lista de elegibles para
proveer las una (01) vacantes, como lo prueba la RESOLUCION No. CNSC -
20182110109705 de 15 de agosto de 2018, que compone la lista de elegibles del cargo que
gané (Anexo 1).

2) Dicha RESOLUCION No. CNSC —20182110109705 de 15 de agosto de 2018, contiene la
lista de elegibles que se encuentra en firme desde el 27 de agosto de 2018 y esta
debidamente comunicada a los interesados (elegibles y el Instituto Nacional de Vigilancia
de Medicamentos y Alimentos - INVIMA), segin Jo prueba: 1) la comunicacion hecha a
través del Banco Nacional de Listas de Elegibles (BNLE) que se puede verificar con la OPEC
No. 41944 (Convocatoria 428 de 2016 — Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y
Alimentos - INVIMA) en la pagina oficial del Banco de Listas de Elegibles:
http://gestion.cnsc.gov.co/BNLElegiblesListas/faces/consultaWebLE.xhtml; 2) igualmente
dicha firmeza de la lista fue comunicada, el 27 de agosto de 2018 por la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC- al Instituto Nacional de Vigilancia de
Medicamentos y Alimentos - INVIMA mediante el Oficio de la CNSC No. 20182120472351
de 27 de agosto de 2018, en el cual el Comisionado FRIDOLE BALLEN DUQUIE, -aunado a
comunicar la firmeza de la lista, le indica a la ENTIDAD que conforme el articulo 2.2.6.21
del Decreto 1083 de 2015, debera efectuar los nombramientos en estricto orden de mérito,
esto es, dentro de los 10 dias siguientes a la comunicacion’. (Anexo 2)

3) Es de vital importancia aclarar que la lista de elegibles tiene una vigencia corta en el tiempo de
apenas dos afios (conforme el Art. 31 numeral 4 de la Ley 909 de 2004), lo cual, como lo ha
sefialado la CORTE CONSTITUCIONAL (Sentencia T-133 de 2016), ante la premura del
tiempo, es otra de las causales de la procedencia de la Accion de Tutela en estos casos,
superandose el requisito de subsidiariedad frente a un proceso contencioso administrativo

8 “Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector de Funcién Publica”

9 ARTICULO 2.2.6.21 Envio de lista de elegibles en firme. En firme la lista de elegibles la Comision Nacional
del Servicio Civil enviara copia al jefe de la entidad para la cual se realizé el concurso, para que dentro de los
diez (10) dias habiles siguientes al envio de la lista de elegibles y en estricto orden de merito se produzca el
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demorado. En el caso particular mi lista de elegibles (QPEC No. 41944), segun lo establece la
CNSC en la pagina del Banco Nacional de Listas de Elegibles, tiene vigencia hasta el 26 de
agosto de 2020.

4) Tengo un derecho adquirido a ser nombrado y posesionado en periodo de prueba, el cual
estd dentro de mi patrimonio conforme el articulo 58 constitucional, y no una mera
expectativa, al estar la lista de elegibles en firme y debidamente comunicada al Instituto
Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos INVIMA, para el cargo de
PROFESIONAL UNIVERSITARIO, Cédigo 2044, Grado 11, segun lo ha sefialado la
jurisprudencia unificada de la CORTE CONSTITUCIONAL, contenida en la Sentencia
SU-913 de 2009 (pag. 145), la cual indica:

“CONCURSO DE MERITOS-Quien se encuentre en lista de elegibles tiene un derecho adquirido
que debe ser respetado

LISTA DE ELEGIBLES-Acto administrativo mediante el cual el participante adquiere un derecho
particular y concreto

Cuando la Administracion asigna a un concursante puntaje al finalizar cada una de las fases que
comprende el concurso, expide un acto administrativo de cardcter particular y concreto, en la
medida que surte un efecto inmediato, directo y subjetivo respecto del destinatario,; lo mismo ocurre
cuando consolida dichos resultados mediante la conformacion de una lista de elegibles; acto
administrativo que a pesar de su naturaleza plural en cuanto lo integra un conjunto de
destinatarios, crea derechos singulares respecto de cada una las personas que la conforman.

(...) P4g. 145 de la Sentencia:

En el caso en estudio la lista de elegibles, en tanto acto administrativo particular, concreto y
positivo, es creador de derechos, los cuales encuentran proteccion legal por via de la teoria de la
estabilidad relativa del acto administrativo, asi como proteccion constitucional por virtud del
articulo 58 Superior, en cuyos términos ‘“‘se garantizan la propiedad privada y los demds derechos
adquiridos con arreglo a las leyes civiles, los cuales no pueden ser desconocidos ni vulnerados por
leyes posteriores(...)”. A partir de dicho mandato, la Corte Constitucional ha sefialado que los
derechos subjetivos que han entrado al patrimonio de la persona, no pueden ser desconocidos por la
ley, salvo que ello sea necesario por motivos de utilidad publica e interés social y siempre que
medie indemnizacion previa del afectado’’.

()

Cabe agregar que en todo caso, la consolidacion del derecho que otorga el haber sido incluido en
una lista de elegibles, se encuentra indisolublemente determinado por el lugar que se ocupd dentro
de la lista 'y el numero de plazas o vacantes a proveer.

Por su parte, la estabilidad de la lista de elegibles en tanto acto administrativo particular y concreto
se obtiene una vez este hava sido notificado al destinatario y se encuentre en firme con cardcter
ejecutivo y ejecutorio — Articulo 64 del C.C.A.-, caso en el cual no podra ser revocado por la
Administracion sin el consentimiento expreso y escrito del particular -Articulo 73 del C.C.A.-, salvo
que se compruebe que el acto ocurrié por medios ilegales o tratdandose del silencio administrativo
generador de actos fictos en los términos del articulo 69 del mismo estatuto sea evidente su
oposicion a la Constitucion Politica o a la Ley, contrario al interés publico o social o cause agravio
injustificado a una persona. (...)"

5) EIl 10 de septiembre de 2018 se cumplieron los 10 dias habiles “méximos” (palabra utilizada en
el art. 9 Acuerdo 562 de 2016) que tenia el Instituto Nacional de Vigilancia de
Medicamentos y Alimentos - INVIMA para realizar mi nombramiento y posesion en periodo

10 \/er sentencias C-147 de 1997; C-155 de 2007; C-926 de 2000; C-624 de 2008; T-494 de 2008.
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de prueba, conforme lo ordena el articulo 9 del Acuerdo 562 de 2016'! de la CNSC, que regula
el manejo de las listas de elegibles; no obstante lo anterior, a la fecha de presentacion de
esta demanda, el Instituto accionado no ha procedido a efectuar dicha actuacién de
nombramiento y posesion en periodo de prueba:

“ARTICULO 9°. Nombramiento en periodo de prueba. A partir del dia habil siguiente en que
la CNSC comunique a la entidad para la que se realizé la Convocatoria la publicacion de la
firmeza de una lista de elegibles, ésta cuenta con un término mdximo de diez (10) dias hdbiles
para que en estricto orden de mérito se produzca el nombramiento en periodo de prueba en el
empleo objeto del concurso y solo para las vacantes para las cuales se conformo la respectiva
lista de elegibles, tal como lo dispone el articulo 32 del Decreto 1227 de 2005 (contenido en el
Decreto 1083 de 2015).”

6) Si bien el CONSEJO DE ESTADO — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION A mediante
auto dictado en el proceso de Nulidad Simple 110010325000-2017-00326-00, de 23 de agosto
de 2018, notificado en Estados de 27 de agosto de 2018 (como lo muestra la consulta del
proceso a la pagina de la Rama Siglo XXI), ordené iinica y exclusivamente a la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC- lo siguiente: “ORDENAR a la Comision
Nacional del Servicio Civil, como medida cautelar, suspender provisionalmente la actuacion
administrativa que se encuentra adelantando con ocasion del concurso de méritos abierto por
la Convocatoria 428 de 2016 (2016 1000001296 del 29 de julio del 2016), hasta que se
profiera sentencia.” (Anexo 3). De dicha orden de suspension provisional debe decirse lo
siguiente, como se ha concluido en casos de tutela similares que mas adelante se expondran: 1. ‘
Esta medida de suspension estd dirigida Unica y exclusivamente a la CNSC (quien es Ia Gnica
entidad demandada en el proceso) para actuaciones futuras y no las adelantadas a la fecha
de la ejecutoria de dicho auto, como lo es mi lista de elegibles, y no esta ordenando nada al
Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos INVIMA (quien no hace
parte del proceso de Simple Nulidad); y 2. Aunado a lo anterior, dicho auto no se
encuentra debidamente ejecutoriado conforme el inciso 3° articulo 302 del CGP.

7) Segin se informé la Secretaria del mismo CONSEJO DE ESTADO mediante derecho de
peticién (Anexo 4) de 05 de septiembre de 2018, dicho auto no se encuentra ejecutoriado, al
manifestar textualmente: “En atencion a su solicitud de la referencia, relacionada con la
providencia de 23 de agosto de 2018 proferida en el proceso No. 110010325000201700326
00(1563-2017), actor: Colegio Nacional de Inspectores de Trabajo —CNIT-, le informamos que
no es posible dar la fecha de ejecutoria, en razon a que contra la mencionada providencia se
interpusieron recursos de suplica y se solicité aclaracion, adicion y/o modificacion de la
misma.”. Lo anterior es concordante con lo dispuesto respecto de la ejecutoria de los autos
judiciales por el inciso 3° del articulo 302 del Cédigo General del Proceso (CGP) -Ley 1564 de
2012-, el cual seflala que “Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas ‘
tres (3) dias después de notificadas, cuando carecen de recursos o han vencido los términos sin
haberse interpuesto los recursos que fueren procedentes, o cuando queda ejecutoriada la
providencia que resuelva los interpuestos.”

En efecto, dicho auto de suspension notificado a las partes el 27 de agosto de 2018, fue sujeto
de varias solicitudes de aclaracién y recursos de suplica.

8) Igualmente, si se contara desde cuando es efectivo el auto del CONSEJO DE ESTADO,
tendriamos que mirar que este fue notificado en Estados del 27 de agosto de 2018, y fue sujeto
de varios recursos y solicitudes de aclaracién, las cuales no se han resuelto, y que si se contaran
3 dias de ejecutoria, conforme lo dispone el inciso 3 del articulo 302 del CGP, estos se
cumplieron el 30 de agosto de 2018, es decir, dias después incluso de que quedaran en
firme y comunicadas las listas de elegibles en el presente caso.

9) El CONSEJO DE ESTADO mediante auto de 6 de septiembre de 2018, notificado en Estados
el 10 de septiembre de 2018 resolvié una de las solicitudes de aclaracion de urgencia hecha por

11 "Por el cual se reglamenta la conformacion, organizacién y uso de las Listas de Elegibles y del Banco

Nacional de Listas de Elegibles para las entidades del Sistema General de Carrera Administrativa, a las que
aplica la Ley 909 de 2004"
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la. CNSC (-quedando pendiente los demas recursos-) en el proceso de Nulidad Simple
110010325000-2017-00326-00, al auto de suspension de 23 de agosto de 2018, notificado en
Estados de 27 de agosto de 2018, aclarandole a la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL que la suspension se referia sus actuaciones en el concurso respecto del
MINISTERIO DEL TRABAJO, es decir, frente a aquellas listas sobre las cuales no hay
firmeza de dicha entidad y demas actuaciones que la Comisién debia adelantar, mas no el
Ministerio. (Anexo 5)

10) Realizada la anterior aclaracién por parte del Consejo de Estado es claro que solo se
suspendieron las actuaciones administrativas adelantadas por la CNSC respecto del concurso de
mérito acapite Ministerio de Trabajo, por lo tanto las actuaciones desplegadas con ocasion a las
otras entidades no fueron objeto de medida cautelar.

11) El CONSEJO DE ESTADO mediante auto de 6 de septiembre de 2018, notificado en Estados
el 10 de septiembre de 2018 en el proceso de Nulidad Simple 11001-03-25-000-2018-00368-00,
emitié auto de suspensién provisional de las actuaciones administrativas de la CNSC respecto
de algunas entidades que ofertaron sus OPEC en la convocatoria, en su parte resolutiva
establece: (Anexo 6)

“(...) PRIMERO: ORDENAR a la Comisién Nacional del Servicio Civil, como medida

. cautelar, suspender provisionalmente la actuacion administrativa que se encuentra
adelantando con ocasidn del concurso de méritos abierto de las siguientes entidades: UAE
Contaduria General de la Nacion, Agencia Nacional del Espectro, Ministerio de Justicia y
del Derecho, Ministerio de Salud y Proteccion Social, Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, UAE del Servicio Publico del Empleo, Ministerio del Interior, Fondo Nacional de
Estupefacientes, Instituto Nacional de Salud, Unidad Administrativa Especial Agencia del
Inspector General de Tributos, Rentas y Contribuciones Parafiscales - ITRC, Ministerio de
Comercio Industria y Turismo e Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y
Alimentos — INVIMA, que hacen parte de la Convocatoria 428 de 2016 (Acuerdos
20161000001296 del 29 de julio de 2016 y 20171000000086 del 1.° de junio de 2017), hasta
que se profiera sentencia. (...)"

Como puede Usted observar sefior Juez la orden del Consejo de Estado es clara en suspender

solo las actuaciones administrativas de la CNSC, nada dijo respecto de las entidades y

por ende pretender extender su efecto para no realizar el nombramiento en periodo de

prueba es lesivo frente a mis derechos fundamentales y un exabrupto juridico, que no
. puede ser tolerado por ninguna entidad.

12) En un caso similar al presente, estudiado en Sentencia de Tutela de 15 de mayo de 2018
(Anexo 7) por el JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. — SECCION SEGUNDA en el proceso Rad.
A.T. 110013335022220180016900, y que ocurri6 en el Concurso de Méritos del
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO NACIONAL DE ESTADISTICA -DANE
realizado mediante la Convocatoria de la CNSC No. 326 de 2015, esta entidad de estadistica se
negé a posesionar al accionante DARIO CORREA SANCHEZ, clegible con derechos
adquiridos al estar su lista en firme previo a que el CONSEJO DE ESTADO ordenara
también dentro de un proceso de Nulidad Simple Rad. 11001032500020160101700 la
suspension de dicha convocatoria mediante auto de 16 de abril de 2018. El accionante fue
amparado _en sus derechos fundamentales considerando que la medida y las decisiones
judiciales en esta materia aplican hacia futuro o con efectos “ex nunc”. Se extraen de dicha
sentencia los apartados mas importantes a continuacion:

“Con fundamento en lo esbozado, el Despacho considera que el Departamento Administrativo
Nacional de Estadistica — DANE-, vulneré los derechos invocados por Dario Correa Sanchez, al no
posesionarlo en el cargo de Profesional Universitario codigo 2044 grado 10 y al fundar esta
omision en la suspension provisional del Acuerdo No. 534 del 10 de febrero de 2015, por cuanto el
accionante es titular del derecho adquirido a ser posesionado en el empleo que consiguié por
mérito, el cual estd protegido en los términos del articulo 58 de la Constitucion Politica y no puede
desconocerse por una medida cautelar, que si bien es cierto en este caso concreto recae sobre la
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norma reguladora del concurso y debe ser acatada so pena de incurrir en desacato, también lo es

que, no tiene el alcance de afectar una situacién_anterior que se ha consolidado en_derecho
subjetivo de cardcter particular y concreto a favor del accionante.

Tal y como lo precisé la Comisién Nacional del Servicio Civil en la contestacion en el presente
asunto la lista de elegibles del cargo Profesional Universitario cédigo 2044 grado 10, cobré firmeza
el 16 de mayo de 2017 y luego de su recomposicion realizada el 01 de noviembre de 2017, el DANE
debia proceder a nombrar y posesionar a Dario Correa Sdnchez teniendo en cuenta que paso a
ocupar el primer lugar de la lista atendiendo la Constitucion, la ley y el reglamento, actuacion que
no se surtio y de la cual se enrostra violacion al debido proceso del accionante.

En igual sentido, se verifica que fue transgredido el derecho al trabajo de Dario Correa Sdnchez
quien confid legitimamente en que una vez agotadas con éxito todas las etapas del concurso de
méritos. El 25 de abril de 2018 el DANE realizaria su posesion en el cargo por haber obtenido un
lugar privilegiado en la lista y bajo la premisa de buena fe que reviste las actuaciones de la
administracion. el accionante cedio a una tercera persona el contrato de prestacion de servicios que
€l habia suscrito con la Unidad Nacional de Proteccion -UNP-, a partir del 24 del mes y afio en
mencion, con el fin de laborar en el empleo que alcanzé por mérito.

También se evidencia violacion del derecho a la igualdad, porque el DANE otorgé al demandante
un trato probadamente injustificado sin merecerlo, ya que no tuvo en cuenta el mérito que él
demostré para tomar posesion como Profesional Universitario cédigo 2044 grado 10.

Ahora bien, no es de recibo la justificacion del DANE sobre la omision de posesionar a Dario
Correa Sdnchez, fundada en la suspension provisional del Acuerdo No. 534 del 10 de febrero de
2015 decretada el 16 de abril de 2018 por el Consejo de Estado, toda vez que la medida no se
dirige a desconocer las situaciones consolidadas de las personas que conforman listas de elegibles
que han adquirido firmeza, como ocurre en este asunto, sino que busca que las actuaciones futuras
sean suspendidas hasta tanto se decida de fondo. Por tal motivo, la CNSC expidié el Auto No. CNSC
20182220004834 del 02 de mayo de 2018 en el que dio cumplimiento a la decision del Consejo de
Estado, suspendiendo las actuaciones pendientes relacionadas con cuatro empleos cuyas listas avin
no han adquirido firmeza sin desconocer los derechos adquiridos generados por las personas que
culminaron satisfactoriamente el concurso que ha sido agotado en un 90% aproximadamente.
(Anexo 8)

Para este Despacho la medida provisional decretada no tiene el alcance de desconocer la situacion
particular y concreta de Dario Correa Sanchez que ya ha sido nombrado con fundamento en su
derecho adquirido por mérito, porque implicaria menoscabar sus derechos fundamentales y su
seguridad juridica.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado ha razonado en términos
similares a los aqui expuestos, destacandose la sentencia T-402 del 31 de mayo de 2012 con
ponencia del doctor Gabriel Eduardo Mendoza Martelo y la sentencia del 27 de abril de 2017 de la
Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda Subseccion B, radicado No. 11001-03-25-
000-2013- 01087-00(2512-13) con ponencia de la Consejera doctora Sandra Lisset lbarra Vélez. En
esta ultima providencia se declaro la nulidad parcial del numeral 2° del articulo 20 del Acuerdo 168
de 21 de febrero de 2012 que regulo la Convocatoria, con los siguientes efectos:

"a) Ex_nunc, es decir, hacia_ futuro, respecto de aquellos participantes que han_sido
incluidos en listas de elegibles o_que ya han sido nombrados en periodo de prueba o en
propiedad en el cargo de Dragoneante, Cédigo 4114. Grado 11.

b) Ex tunc, es decir con efectos retroactivos, desde el momento mismo de la expedicion del
Acuerdo 168 de 21 de febrero de 2012, respecto de las listas de elegibles que se encuentren
pendientes por elaborar, para las cuales no se podra aplicar el aparte normativo
demandado." (Resaltado fuera del texto).

En consecuencia, este Despacho tutelard los derechos invocados y ordenard que en el término
impostergable de 48 horas subsiguientes a la notificacion de esta sentencia, proceda a implementar
las actuaciones suficientes y necesarias para posesionar al demandante en el cargo denominado
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Profesional Universitario Cédigo 2044 Grado 10 del Sistema General de Carrera Administrativa del
DANE. en el que fue nombrado mediante Resolucién No. 516 del 26 de febrero de 2018. (...)”

13) Asi las cosas, debe considerarse que la decision del CONSEJO DE ESTADO en la suspension
de la Convocatoria 428 de 2016, se refiere suspender las actuaciones de la CNSC pendientes
como las listas de elegibles que no alcanzaron a quedar en firme y demds, pues conforme su
misma jurisprudencia en estos casos, los efectos son hacia futuro y no afectan, por la
violacién que comportaria, a aquellas actuaciones que ya crearon un derecho subjetivo
como sucede en el presente caso, en que la lista de elegibles ya se encuentra en firme y
comunicada. Lo anterior puede verse sentencia del CONSEJO DE ESTADO de 27 de abril de
2017 de la Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda Subseccion B, radicado No.
11001-03-25-000-2013- 01087-00(2512-2013) (Anexo 9) con ponencia de la Consejera Sandra
Lisset Ibarra Vélez, o en la jurisprudencia de la CORTE CONSTITUCIONAL de la Sentencia
T-402 del 31 de mayo de 2012 con ponencia del doctor Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
(Anexo 10)

14) La CNSC en pronunciamiento sobre la suspension del CONSEJO DE ESTADO al concurso
del DANE, mediante AUTO No. CNSC - 20182220004834 DEL 02-05-2018 "Por el cual se da
cumplimiento a la medida provisional del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion "B, dentro del proceso judicial radicado bajo el
numero 11001032500020160101700, promovido por Ginna Johanna Riafio Garcia”,
establecié que la suspension sélo afectaba las listas que no se encontraban en firme, por lo
que suspendia sus actuaciones frente a ellas, debiendo el DANE continuar con los
nombramientos y posesiones de las personas que se encontraban en listas de elegibles en
firmes, como sucede en el presente caso, al existir un derecho adquirido por aquellas. Esto fue
lo que refiri6 textualmente la CNSC en dicho auto, el cual se anexa como prueba: (Anexo 8)

“Atendiendo la jurisprudencia en cita, se concluye que la medida provisional decretada por el
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda, Subseccion "B",
dentro del proceso judicial radicado bajo el nimero 11001032500020160101700, promovido por
Ginna Johanna Riafio Garcia, solo afecta aquellas listas de elegibles que ain no han cobrado
firmeza, pues sobre las demas existe un derecho adquirido para los participantes.”

15) En efecto, el DANE mediante Resolucion 1330 de 18 de mayo de 2018 (Anexo 11), dando
cumplimiento a la mencionada orden de suspensién provisional del concurso establecida por el
CONSEJO DE ESTADO, sefialé que continuaria con el nombramiento y posesion de las
personas que integraban las listas que se encontraban en firme y habian adquirido un
derecho subjetivo. Esto refiri6 textualmente:

“Que teniendo en cuenta lo anterior, es necesario dar cumplimiento a la decisién tomada por el
Consejo de Estado el pasado 16 de abril dentro del Proceso N° 11001-03-25-000-2016 010117 00
(4574-2016), en el sentido de suspender provisionalmente los efectos de los Acuerdos 534 de 10 de
febrero 2015, 553 del 3 de septiembre de 2015 y 554 del 5 de septiembre de 2015, unmica y
exclusivamente en lo que tiene que ver con la actuacién frente a las listas que ain no han
cobrado firmeza.

Asi las cosas, el DANE continuara dando tramite a todas las actuaciones que se desprendan de
las listas cuya firmeza fue sefialada por la Comision Nacional del Servicio Civil antes del 16 de
abril de 2018, entiéndase, nombramientos, posesiones, periodos de prueba y los tramites que le
correspondan con ocasion de la inscripcion en Carrera Administrativa. (...)”

De la misma manera debe entonces proceder el aqui accionado Instituto Nacional de Vigilancia de
Medicamentos y Alimentos - INVIMA, y respetar los derechos laborales adquiridos de aquellas
personas que nos encontramos en listas de elegibles en firme.

16) El 11 de Septiembre de 2018 la Comision Nacional del servicio Civil expidi6 criterio Unificado
sobre el Derecho del elegible a ser nombrado una vez en firme la lista (Anexo 12), donde entre
otras cosas establecié:
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“(...) De lo anterior se colige que todas las listas de elegibles que cobren firmeza con
anterioridad a la notificacion de una medida cautelar de suspension provisional, respecto a la
competencia de la CNSC, constituyen para los elegibles en posicion de mérito, un derecho
consolidado _y subjetivo _a_ser nombrados en_periodo de prueba, dado que el acto de
conformacion de la lista de elegibles surte un efecto inmediato, directo y subjetivo frente a su
destinatario.

En consecuencia, bajo los anteriores presupuestos, corresponde a las entidades que hacen
parte de una convocatoria y que cuentan con las listas de legibles en firme, nombrar en
estricto orden y en periodo de prueba a los elegibles que culminaron _satisfactoriamente el
proceso_de seleccion_en_aplicacion del derecho de acceso a cargos publicos, el principio
constitucional _de mérito y el articulo 2.2.6.21 del cerero 1083 de 2015 (...)”

17) Contrario al comportamiento violatorio de derechos fundamentales que estd asumiendo el
Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos - INVIMA, con su omisidén
en el nombramiento de las personas que nos encontramos en listas de elegibles en firme, hay
entidades que también participaron en la Convocatoria 428 de 2016, que si estan adelantado las
actuaciones administrativas necesarias para los nombramientos y posesiones en periodo de
prueba de aquellas listas que la CNSC les comunicé el 27 de agosto que tenian firmeza; tal
es el caso del MINISTERIO DE JUSTICIA quien el 05 de septiembre de 2018 realizo la
“AUDIENCIA PUBLICA DE ESCOGENCIA DE DEPENDENCIA” para las listas que le
fueron comunicadas por la CNSC con firmeza, como puede observarse en el acta en dos tfolios
(Anexo 13), y por la cual, los elegibles de la OPEC No. 16841 del cargo Profesional
Especializado, cddigo 2028, grado 19, escogieron la dependencia para trabajar en la cartera
de justicia.

El Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos - INVIMA, ha demostrado
claramente su posicion de renuencia frente a los procesos de nombramiento lo cual se evidencia
a través de las circulares publicadas en la pagina web, dirigida a los participantes de la
convocatoria 428, la primera CIRCULAR N°1000-0064-18 del 28 de agosto de 2018 (Anexo 14)
y la segunda CIRCULAR 1000-0083-18 del 12 de septiembre de 2018 y a través de respuesta a
Derecho de Peticion del dia 17 de Septiembre del 2018 (Anexo 15), llama poderosamente la
atencién esta posicion vulneradora de derechos, porque antes de conocerse la firmeza de las
listas de elegibles su posicion era diferente. (Adjunto publicaciones anteriores del INVIMA y
circular mas temprana (Anexo 16))

18) Y es que el acceso a la Funcion Publica es nada més ni nada menos que un derecho
fundamental como lo consagra el numeral 7 del articulo 40 de nuestra Constitucién Politica, el
cual es de inmediata aplicacion como lo sefiala el articulo 85 de la misma carta politica.

19) Aunado a lo anterior, y conforme el articulo 10 del CPACA -Ley 1437 de 2011- y su lectura
condicionada conforme la Sentencia de la Corte Constitucional C-634 de 2011, el Instituto
Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos - INVIMA estd desconociendo el
mandato de actuar conforme las Sentencias de Unificacion Jurisprudencial, al desconocer lo
dispuesto por la Sentencia de Unificacion Jurisprudencial SU-913 de 2009 de la CORTE
CONSTITUCIONAL, segun la cual, las personas que nos encontramos para proveer un cargo
en una lista de elegibles en firme, tenemos un verdadero derecho configurado de acceder al
cargo el cual ganamos por mérito, lo cual no puede ser desconocido por el Estado.

20) Finalmente, debo manifestar que, en virtud de la Confianza Legitima generada por mi Lista de
Elegibles, he formulado un proyecto de vida para mi y para mi familia con base en el cargo para
el cual concursé y gané. He invertido tiempo, recursos econdémicos porque aun tengo la
confianza legitima en que el Estado Social de Derecho también existe para mi, y contio en que
su despacho hara que el INVIMA cese la vulneracion a mis derechos.

Colombia es un estado Social de Derecho, esto significa que la sociedad reconoce en el Estado
y sus instituciones una legitimidad, lo que permite la regulacion de las interacciones en todos
los ambitos de la vida, en contraprestacion la sociedad y sus integrantes confian en el buen
actuar del Estado, esto es conocido como el principio de la Confianza Legitima.
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La Corte Constitucional en sentencia C-131 de 2004 establecio:
“(...) PRINCIPIO DE LA CONFIANZA LEGITIMA-Concepto

En esencia, la confianza legitima consiste en que el ciudadano debe poder
evolucionar en un medio juridico estable y previsible, en cual pueda confiar. Para
Miiller, este vocablo significa, en términos muy generales, que ciertas expectativas,
que son suscitadas por un sujelo de derecho en razén de un determinado
comportamiento en relacion con otro, o ante la comunidad juridica en su conjunio, y
que producen determinados efectos juridicos; y si se trata de autoridades publicas,
consiste en que la obligacion para las mismas de preservar un comportamiento
consecuente, no contradictorio frente a los particulares, surgido en un acto o
acciones anteriores, incluso ilegales, salvo interés publico imperioso contrario. Se
trata, por tanto, que el particular debe ser protegido frente a cambios bruscos e
inesperados efectuados por las autoridades publicas. En tal sentido, no se trata de
amparar situaciones en las cuales el administrado sea titular de un derecho
adquirido, ya que su posicion juridica es susceptible de ser modificada por la
Administracion, es decir, se trata de una mera expectativa en que una determinada
situacion de hecho o regulacion juridica no serdan modificadas intempestivamente. De
alli que el Estado se encuentre, en estos casos, ante la obligacion de proporcionarle
al afectado un plazo razonable, asi como los medios, para adaptarse a la nueva
situacion. (...)"

Dado lo anterior es claro que la entidad, al no nombrarme dentro del tiempo dado por la
norma, en el cargo para el cual yo concurse para acceder a un cargo en carrera administrativa,
transgrede ese principio de confianza legitima.

También debe tenerse en cuenta que los Actos administrativos expedidos por la autoridad
competente gozan de la presuncién de legalidad, presuncion esta, que es de derecho, dicho lo
anterior el no cumplir con lo ordenado en el mencionado acto administrativo “lista de
elegibles” expedido de manera legal, implica una actuaciéon arbitraria, sin fundamento legal
cierto y existente, basado en meras suposiciones, usurpando una situacién juridica y
participacion de una medida cautelar de la cual no son objeto sus actuaciones, segun refiere
auto interlocutorio 0-294-2018 de fecha 6 de septiembre de 2018, notificado por estado el
10/09/2018, del Consejo de Estado que resolvié aclaraciéon solicitada por la Comision
Nacional de Servicio Civil respecto a la medida cautelar de suspension provisional,
desconociendo el accionado, no solo los derechos adquiridos , otorgados por medio de este,
sino el derecho fundamental al debido proceso establecido en la constitucion, la ley, la
Jurisprudencia y el acurdo de convocatoria.

III. PRETENSIONES:

Ruego al Despacho amparar mis derechos fundamentales ACCESO A LA CARRERA
ADMINISTRATIVA POR MERITOCRACIA (art. 40 numeral 7 y art. 125
constitucional), IGUALDAD (art. 13 constitucional), TRABAJO EN CONDICIONES
DIGNAS (art. 25 constitucional), DEBIDO PROCESO (art. 29 constitucional) y
CONFIANZA LEGITIMA, conforme lo establecido en los diferentes pronunciamientos
judiciales que se citaron, incluso como lo dispone la Jurisprudencia Unificada de la Corte
Constitucional en Sentencia SU-913 de 2009.

Que en concordancia con lo anterior, se ordene al Instituto Nacional de Vigilancia de
Medicamentos y Alimentos - INVIMA que dentro de las 48 horas siguientes a la
notificacion del fallo de tutela, realice las actuaciones pendientes para mi nombramiento y
posesion en periodo de prueba en el cargo de carrera de PROFESIONAL
UNIVERSITARIO, Cédigo 2044, Grado 11, conforme la lista de elegibles conformada con
RESOLUCION No. CNSC - 20182110109705 de 15 de agosto de 2018, la cual se
encuentra en firme y generé los derechos fundamentales deprecados.




IV.  SOLICITUD DE VINCULACION DE LA COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL - CNSC

Si bien la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC no ha vulnerado derecho
fundamental alguno, si es necesaria su intervencion en el presente proceso por el esclarecimiento y
criterio juridico importante que puede ofrecer respecto de lo sucedido, al ser la entidad
administradora de la Carrera Administrativa y encargada de la realizacién de los concursos de
méritos, asi como tener participacion en los hechos relacionados, aunado a tener un criterio unificado
en el nombramiento inmediato quienes nos encontramos para proveer un cargo de carrera
dentro de una Lista de Elegibles de Concurso de Méritos que tenga firmeza y esté comunicada,
como lo es el AUTO No. CNSC - 20182220004834 DEL 02-05-2018 "Por el cual se da
cumplimiento a la medida provisional del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion "B" , dentro del proceso judicial radicado bajo el
numero 11001032500020160101700, promovido por Ginna Johanna Riaiio Garcia”, en el cual se
establece que aquellas listas que quedaron en firme previo a la ejecutoria de la medida de
suspension de las actuaciones de la CNSC en el concurso del DANE, debia esta iltima entidad
proceder al nombramiento de sus integrantes, y en efecto asi lo hizo el Director del DANE, Dr.
MAURICIO PERFETTI DEL CORRAL mediante RESOLUCION NUMERO 1330 de 18 de mayo
de 2018 (que se anexa).

V. PRUEBAS
Documentales que se aportan:

1) RESOLUCION No. CNSC — 20182110109705 de 15 de agosto de 2018, por la cual se
conforma y adopta la Lista de Elegibles para proveer una (1) vacante del empleo de carrera
identificado con el cédigo OPEC No. 41944; denominado Profesional Universitario codigo
2044; Grado 11; del Sistema General de Carrera del Instituto Nacional de Vigilancia de
Medicamentos y Alimentos (Invima), en 3 folios.

2) Oficio de la CNSC No. 20182120472351 de 27 de agosto de 2018, en el cual el Comisionado
FRIDOLE BALLEN DUQUE, ademas de comunicar la firmeza de la lista, le indica al
Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos - INVIMA que conforme
el articulo 2.2.6.21 del Decreto 1083 de 2015 deberd producirse ¢l nombramiento en periodo
de prueba de los elegibles, en 21 folios.

3) Auto del CONSEJO DE ESTADO de 23 de agosto de 2018, notificado en Estados de 27 de
agosto de 2018, dictado en el proceso de Nulidad Simple 110010325000-2017-00326-00, en
13 folios.

4) Respuesta a derecho de peticion dada por la Secretaria del CONSEJO DE ESTADO el 05
de septiembre de 2018 respecto de la ejecutoria del auto de 23 de agosto de 2018, notificado
el 27 del mismo mes y afio en el proceso de Nulidad Simple Rad. No.
110010325000201700326 00(1563-2017), en 2 folios.

5) Auto del CONSEJO DE ESTADO de 6 de septiembre de 2018, notificado en Estados el 10
de septiembre de 2018, que resolvié una de las solicitudes de aclaracion de urgencia hecha en
el proceso de Nulidad Simple 110010325000-2017-00326-00, “aclarandole a la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL que la suspension se referia sus actuaciones en el
concurso respecto del MINISTERIO DEL TRABAJO?”, en 3 folios.

6) Auto del CONSEJO DE ESTADO de 6 de septiembre de 2018, notificado en Estados el 10
de septiembre de 2018 en el proceso de Nulidad Simple 11001-03-25-000-2018-00368-
00,por medio del cual, ““(...) PRIMERO: ORDENAR a la Comision Nacional del Servicio
Civil, como medida cautelar, suspender provisionalmente la actuacion administrativa que se
encuentra adelantando con ocasion del concurso de méritos abierto de las siguientes
entidades: UAE Contaduria General de la Nacion, Agencia Nacional del Espectro,
Ministerio de Justicia y del Derecho, Ministerio de Salud y Proteccion Social, Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, UAE del Servicio Publico del Empleo, Ministerio
del [nterior, Fondo Nacional de Estupefacientes, Instituto Nacional de Salud, Unidad
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Administrativa Especial Agencia del Inspector General de Tributos, Rentas y Contribuciones
Parafiscales — ITRC, Ministerio de Comercio Industria y Turismo e Instituto Nacional de
Vigilancia de Medicamentos y Alimentos — INVIMA, que hacen parte de la Convocatoria 428

de 2016 (Acuerdos 20161000001296 del 29 de julio de 2016 y 20171000000086 del 1.° de
Jjunio de 2017), hasta que se profiera sentencia. (...)”, en 17 folios.

7) Sentencia de Tutela de 15 de mayo de 2018 proferida por el JUZGADO VEINTIDOS
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. —
SECCION SEGUNDA en el proceso Rad. A.T. 110013335022220180016900, en la que
ordena al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO NACIONAL DE ESTADISTICA -
DANE- nombrar y posesionar al sefior DARIO CORREA SANCHEZ; en 11 folios.

8) AUTO No. CNSC - 20182220004834 del 02 de mayo de 2018, “Por el cual se da
cumplimiento a la medida provisional del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion “B” , dentro del proceso judicial Radicado
bajo el numero 11001032500020160101700, promovido por Ginna Johanna Riafio Garcia”,
en 8 folios.

9) Sentencia del CONSEJO DE ESTADO, con nimero de referencia 11001-03-25-000-2013-
01087-00 (2512-13) del 27 de Abril del 2017, CONSEJERA PONENTE: SANDRA LISSET
IBARRA VELEZ, en 27 folios.

10) Sentencia T 402 del 31 de Mayo del 2012 CORTE CONSTITUCIONAL, en 26 folios.

11) RESOLUCION NUMERO 1330 de 18 de mayo de 2018 del Director del DANE Dr.
MAURICIO PERFETTI DEL CORRAL, ordenando continuar con los nombramientos,
posesiones y periodos de prueba de las listas que estaban en firme antes de la ejecutoria de la
medida de suspension dictada por el CONSEJO DE ESTADO en dicho concurso, en 3 folios.

12) Criterio Unificado Sobre Derecho del Elegible a Ser Nombrado una Vez en Firme la Lista,
del 11 de Septiembre de 2018 dictada por la Comisién Nacional del servicio Civil, en 2
folios.

13)Acta de “AUDIENCIA PUBLICA DE ESCOGENCIA DE DEPENDENCIA” del
MINISTERIO DE JUSTICIA de 05 de septiembre de 2018, realizada para la escogencia de
dependencia de las listas que le fueron comunicadas por la CNSC con firmeza, en 2 folios.

14) CIRCULAR N°1000-0064-18 del 28 de agosto de 018, proferida por Instituto Nacional de
Vigilancia de Medicamentos y Alimentos - INVIMA en su pagina web, en 1 folio.

15) CIRCULAR 1000-0083-18 del 12 de septiembre de 2018, proferida por Instituto Nacional
de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos INVIMA en su pagina web, en 2 folio.

16) Publicacion de Interés General, por los resultados de la Convocatoria 428 de 2016, que
realiza el INVIMA el 21 de Agosto de 2018, informando que las listas de elegibles le fueron
enviadas el 17 de agosto de 2018, en 1 folio.

17) Derecho de peticiéon solicitando mi nombramiento en periodo de prueba del empleo con
cédigo OPEC No. 41944 denominado PROFESIONAL UNIVERSITARIO, Cédigo 2044,
Grado 11, en virtud de la Convocatoria 428 de 2016, dirigido al Instituto Nacional de
Vigilancia de Medicamentos y Alimentos - INVIMA, en 11 folios.

18) Respuesta a Derecho de Peticion por parte del Instituto Nacional de Vigilancia de
Medicamentos y Alimentos INVIMA, en 2 folios.



VL.  MANIFESTACION BAJO LA GRAVEDAD DE JURAMENTO

Bajo la gravedad de juramento manifiesto que no he presentado otras acciones de tutela por los
mismos hechos y pretensiones de la presente.

VII. NOTIFICACIONES

e Al suscrito por el medio que el despacho considere mas expedito, en el correo electronico
elkinernive@gmail.com; al teléfono celular 3124662233 o a la direccion Calle 12 A # 71C-
61 Torre 6 Apartamento 602 — Conjunto Mirador de Castilla III — Bogota D.C.

e Al Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos - INVIMA en el correo
electronico de notificaciones judiciales que aparece en su pagina web:
njudiciales@invima.gov.co o en la Carrera 10 No. 64-28 de Bogota D.C.

e A la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC- en el correo electrénico
de notificaciones judiciales que aparece en su pagina web:
notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co o en la Carrera 16 No. 96-64, Piso 7 de Bogota D.C.

Cordialmente,

ELKIN E MENDOZA MALDONADO
C.C. No. 79.749.357 de Bogota

Anexos:




