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NOTIFICACION POR AVISO No. 20000006 De 11 de Agosto de 2020

El Coordinador del Grupo de Responsabilidad y Apoyo a la Gestién de la Direccion de
Responsabilidad Sanitaria del Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y
Alimentos INVIMA, en aplicacion de lo establecido en el Articulo 69 de la Ley 1437 de
2011, el Articulo 4 del Decreto 491 de 2020 y en concordancia con la Resolucion
2020012926 del 03 de Abril de 2020 modificada por la Resolucion No. 2020020185 del 23
de junio de 2020 procede a dar impulso al tramite de notificaciéon del siguiente acto
administrativo:

RESOLUCION: 2020022679 ]
PROCESO SANCIONATORIO 201602738
_ DIPSA FOOD ENERGY REPRESENTACIONES S.A.S.
EN CONTRA DE: DISPSA FOOD S.A.S.
FECHA DE EXPEDICION: . 10 de julio 2020 |
_ MARIA MARGARITA JARAMILLO PINEDA
FIRMADO POR: Directora de Responsabilidad Sanitaria ]

ADVERTENCIA

EL PRESENTE AVISO SE PUBLICA POR UN TERMINO DE CINCO (5) DIAS CONTADOS A
PARTIR DE 13 DE AGOSTO DE 2020 en la pagina web www.inyvinuLgov.eo.

El acto administrativo aqui relacionado, del cual se acompafa copia integra, se considera
legaimente NOTIFICADO al finalizar el dia siquiente del quinto dia de la publicacién del
presente aviso.

Contra la Resolucién No, 2020022679 del 10 de julio de 2020 NO procede recurso alguno.

Coordinador del Grupc de Responsabilidad y Apoyo a la Gestion
Direccion de Respconsabilidad Sanitaria

ANEXQ: Se adjunta a este aviso en (43) folios copia a doble cara integra de la Resolucion N°
2020022679 de! 10 de julio de 2020 proferido dentre del procesc sancicnatorio N° 201602738

CERTIFICO QUE LA PUBLICACION DEL PRESENTE AVISO FINALIZA el . siendo
las 5 PM,

JAIRO ALBERTO PARDO SUAREZ
Coordinador del Grupc de Respensabilidad y Apoyo a la Gestién
Direccidon de Responsabilidad Sanitaria

Proyectd y Digitd. Diego A Romero V.
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La Directora de Respons
y Alimentos INVIMA, en

“Par medio

RESOLUCION No. 2020022679
) (10 de Julio de 2020)
de la cual se resuelve un recurso de reposicién en el
proceso sancionatorio No. 201602738"

Zlbihdad Sanitaria del instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos

ercicio de sus facultades legales y especialmente las delegadas por

la Direccién General mediante Resclucion No. 2012030800 del 19 octubre de 2012 y de los
articulos 74 y siguiertes] del Cadigo de Procedimienta Administrative y de lo Contencioso
Adminstrative, procede a
20180173892, dentro del
sociedad DIPSA FOOD
NIT. 900380814-2, de acuerdo con los siguientes:

Responsabiidad
Alimentos del INV

imponer la socied
g

FOOD SAS.-
DOSCIENTOS (1.
infringir la normati

Ante la no compa
PS — 201902027
Resolucion Califiq
B035116000 de |4
debidamente notif

Encontrandose de
segun radicado

identificado con fja
en calidad de Apcderado de

CsJ,
REPRESENTACI

el Recursc de refo
(Folios 239 al 282?. }

El dia 11 de junic
doctor JUAN GU
REPRESENTAC!
memorial de Alca
radicado 2019114

Mediante Resoiu
Instituto Naciona
Articulo Quinto, 1

esolver el recurso de reposicién interpuesto contra la Resolucién No.
roceso sancionatorio No. 201602738, adelantado en conira de Ia
NERGY REPRESENTACIONES S AS. DIPSA FOOD S.AS.- con

ANTECEDENTES

. Mediante Resoludiéon No. 2018017383 del 10 de mayo de 2019, la Directora de

banitaria del Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos vy
MA. califico e! proceso sancionatorio Nro, 201602748, donde resoivié
ad DIPSA FOOD ENERGY REPRESENTACIONES S.AS DIPSA
on NIT. 800380814-2, sancion consistente en multa de MIL
b00) salarios minimos diarios legales vigentes, par ser responsable de
Idad sanitaria vigente. (Folios 205 a 230)

ec!encia a notificarse personalmente, se procedio a remitir oficio 0830
, el Aviso No, 2019000782 del 21 de mayo de 2019, copia de la
atoria, habiéndose recibido en el lugar de destino segun Gula No
efnpresa de correspondencia URBANEX el 24 de mayo, quedando
cado el 25 de mayo del mismo anuario (Folios 233,234 y 238)

niro del término legal para este efecto, el dia 10 de junic de 2019,
nterno Nro. 20191108352, el Doctor JUAN GUILLERMO ORTIZ,
cédula de ciudadania Nro. 1026252232 de Bogota TP. 190320 del
la sociedad DIPSA FOOD ENERGY
NES S.A.8 DIPSA FOOD S.A.S.- con NIT 900380814-2, interpuso
sicion en contra de la resolucién que calificé el proceso sib judice

de 2016 mediante escrite radicado bajo ei nimero 20181110346, el
LLERMO ORTIZ, Apoderado de la sociedad DIPSA FOOD ENERGY

bNES S.A.8. DIPSA FOOD S.A.S.- con NIT. 800380814-2, presento
hce al Recurso de Reposicion radicade el 10 de junio de 2019, bajo el

9352 (Folios 283 ai 296)

I
Sion No0.2020012926 del 3 de abril de 2020, el Director General del

de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos —INVIMA, rescivio en su
umeral 5° suspender los términos legaies en algunas actuaciones de

Siohatorios a cargo de la Direccién de Responsabilidad Sanitaria, entre
ntran las Resoluciones por medio de las cuales se resuelve Recurso de
h tanto permanezca vigente la Emergencia Sanitaria declarada por el
d y Proteccién Social {Folios 332 a 335).

i
sion No. 2020020185 de! 23 de Junio de 2020, el Direcior General del
de Vigilancia de Medicamentas y Alimentos — INVIMA, resclvid en su
modificar el articuio 5° de la Resolucién Ng. 2020012926 del 3 de

los procesos san
tos que sg encue
Reposicion, hast
Ministerio de Saly

Mediante Resolu
Instituto Naciona
Ariculo Segundg,

Abril de 2020, len el sentido de reanudar los términos legales en ios orocesos
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RESOLUCION No. 2020022679
{10 de Julio de 2020}
“Por medio de /a cual se resueive un recurso de reposicion en el
proceso sancionalario No. 2016027 38"

sancionatorics, actuaciones administrativas y demas tramites a cargo de la Direccién de
Responsabilidad Sanitaria del Invima. (Fohos 336 a 338)

CONSIDERACION PREVIA

En primer lugar, este Despacho precisa que en el proceso sancionatorio No. 201602738, se
debe dar aplicacién a la suspension de términos legales ordenada mediante la Resclucién No.
2020012926 del 3 de Abril de 2020, {publizada en el Diario Oficial No. 51277 cel 4 de abril de
2020, fecha a partir de la cual entrd en vigencia), durante el periods que permanezca vigente la
Emergencia Sanitaria declarada por el Ministeric de Salud y Proteccién Social, mediante
Resolucion No. 385 del 12 de marzo de 2020 y que fue prorrogada hasta el 31 de agoste de
2020, mediante Resolucion 844 del 26 de mayo de 2020.

En consecuencia, y en concordancia con lo establecido en el articulo 6° del Decreto Legistative
Numero 491 de 2020, en las actuaciones que se surtan con ocasidén a los procesos
sancionatorios que adelanta |la Direccidon de Responsabilidad Sanitaria incluyendo el presente,
se entenderan contabilizadas nuevamente a partir del dia habil siguiente a cuando se levante Ia
Emergencia Sanitaria declarada por el Ministeric de Salud y Proteccion Social. Es importante
resaltar que segun este articulo, durante el término que dure la suspensidn y hasta el momento
en que se reanuden ias aciuaciones, no correran los términos de caducidad, prescripcién o
firmeza previstos en la Ley que regule la materia.

Términos legales éstos, que se tienen como reanudados para los procescs sancionatorios,
actuaciones administrativas y demas tramites a carge de la Direccién de Responsabilidad
Sanitana del invima. a partir del dia habi siguiente a su entrada en vigencia, el dia 24 de junio
de 2020, fecha en que se publico en el Diario Oficial No. §1355, la Resolucion No. 2020020185
del 23 de junic de 202C gue modificd fa Resolucton 2020012826 del 3 de abril de 2020, Es decir
que los términos legales se reanudaron a partir del 25 de junio de 2020.

CONSIDERACIONES

La normatividad sanitaria a efecto de cumplir |a trascendental funcidn de velar por el invaluabie
bier individual y colective de la salud impone una serie de requisitos de obligatorio
cumplimiento, para quienes fabrican, importar, distribuyen y comercializan los productos a que
se refiere el ariiculo 245 de la Ley 100 de 1993, por la incidencia que puedan tener en el bien
objeto de tutela.

Estas obligaciones tienen el caracter de general y no contienen ninguna excepcidn, son de
obligatorio cumplimiento dado su naturaleza de normas de orden publico, por lo cual sus
destinatarios deben acatarlas sin miramientos, so pena de hacerse merecedores a la sancion
gue en derecho corresponda.

Realizada {a anterior precisién se entra a anzlizar los motivos de inconformidad que plantea &
recurrente contra el acto administrativo calificatorio recurrido:

1. DE LA FALSA MOTIVACION DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA.

Argumenta el apoderado de la sociedad recurrente que;
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RESOLUCION No. 2020022679

(10 de Julio de 2020}
“Por medio de Ia cual se resuelve un recurso de reposicién en el
proceso sancionatorio No. 201602738"

“A. FALSA MOTIVAQION DEL ACTO

De acuerdo con la doftrina mds sutorizada: "Todo acto admmistrativo cbedece recesariaments a
unas circunstancias fBelicas y legales antericres a su expedicion, que obligan, salve excepcion
legal, & que sean exgresadas pcr la adminiskracion para que las afeclados con el actc conozcan
los fundamentos que flevaron al Eslada a tomar una decisisn,

|

M.} La motivacién def aclo admimistrative debera comprender todas aguelias situaciones que dan
ongen & 1a actuacitn tque se presentan duranle efla. y sobre (as cuales necesariamente habréd de
pronunciarse Nuestrd fegislacion ¢s especialmente exigente en o que se refiere a la
fundamentacidn de 1as pravidencias adminisirativas”

“La faisa molivacién ps precisamente un fendmano estructurado a nivel de elemento causal def
acto administrative, gor lo que debe ser entendido en su exacto comtoxtc, es decir, determinados
aquelios antecedentds reales que han debido ser lenidos en cuenta por la admnisiracion, ast
cormo su relacion cof la voluntaria valoracidn que ésta haya podido olcrgarie, sin imporiarnos
para nada las finalidddes que el funcicnano individualmente haya infundidc al respectivo acto”

Los vicios en fos mptivos del acto asumen varias modalidados, una de las cuales es la que

consiste en lo que sg llams "‘motivo incoordinado”, que se produce cuando “los motivos invocados
no corresponden cob fas siguientes c;rcuncrancfas con los hechos y el derecho; con fa parte
resolutiva, en ambog§ cascs nos encontramos anle un evidente vicio de los mativos de! acte

generante de una indubitable nukdad”
]

Siguicndo este ordef de ideas, se configura una falsa motivacion del acto de acuerto con las
situacionss y censidpraciones que permite gxtraer la lectura de fa resolucion recurnda Y que se
gxpondran a conlinuBeion:

Retomando en breves términos el objeto de debste y particularmente aludiendo al nesgo al gue
fue expuegsto la salid publica, como resultado de las corductas constitutivas de infraccionos
sanitarias en jas qug incurdo ef investigado, este Despache debe insistir 6n que fa inobservancia
a las Buenas Practitas de Manufaclura para la elaboracién, envasado y rotuiado de alimernics,
tratandose de los prpcedimientos necesarics para fograr que los almenlios sean inocuos y aptos
para el consumne huinanc, derivo en riesgos de promover la contaminacién cruzada def producte.
Las anferiores apraciaciones adquivren relevancia al comprender que. En primer lugar, fas
Buenas Practicas d¢ Manufactura (BPM) son los procedimientos necesarios paro lograr que los
alimenios sean moguos y aptos parg el consumo humano Son una exigencia saniaria que
permite reducir 108 |riesgos de contaminacion de alimentos y enfermedades de frasmisién por

afimentos. |

()

Habiendose precisd
se configurd un rig
INVIMA debe velan
gehere riesgo a eg
asooiado al consun

pitblica medianie Ia
en Muchos casos |
purfdico o que conv

Es por todo lo antg
6 la salud como b

alectacitn negativ:

y

do que sfectivamente cor as faltas sanitarias en que incurrio la investigada,
Bgo en el bien juridico de la satud pobiica, resulta oportunc indicar quc ef
por el cumplimiento de fas normas sandarias con el fin da eviter que se
te bien jurfaice tutefado, ic cual se realiza mediante la geslion dsl riesge
o v/ usc de los productos objeto de su compeltencia, sin que sea condicidn

necesaria para sanpionar, fa acurrencia de un daflo cierto y probado, pues en materie de salud

geslion del riesge, se pretende evilar la materializacion de dafio alguno que

puede serirreversible e inclusive moral, y os esa puesia en nesgo del bien

erte a la conduclta probada como antijuridica.

ficr, que aun no existiendo un dafo cierto que hubiose ocasionado perjuicios
en jurfdico tutelado porla norma sanitaria, se hace necesana la imposicion ds

una gancion que p'arma‘fa Garantizar que 1as condicionas Saniiarias oncontragdas no derivaran en

en conitra de fa salud de la comunidad, pues es de aclarar que con e
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RESOLUCION No. 2020022678
{10 de Julio de 2020}
“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion en el
proceso sancionatorio No. 201602738"

incumplimiento de la normalividad sanilaria vigente, los potenciaies consumidores fuercn
efeclivamente expuestos a un inminente riesgo en su Salud, en 10s términos anteriorments
explicados.

Oe igural manera es impertante tener presente que En relacidn a los mesofilos en este grupo se
incluyen todos los microorganismes, capaces de desamolfar en presencia de oxfgenc e una
temperatura camprendida entre 207C y 45°C con una Oplima entre 30°C y 40°C &l racuenic do
microorgamsmos aerobios mesaéfifos, en condiciones establecidas, estima fa microfiora total sin
aspecificar 1ipos de Inicroorganismos.

Puede reflejar la calkded sanitona de los producltos anahzados, indicando ademas de las
condiciones higienicas de la materia prima, la fcrma como fueron manipulados durante su
elaboracion. Un recuento bajc de aerobios mesofilcs no implica © no asegura ia ausencia de

bafcﬁgenos o sus loxnas, de la misma manecra un recuento elevado no significa presencia de flora

patogena necesanamente, no, obstante, dependienta del tipc de mescfilo v la cantidad presente
&f mismo puede ser un factor determinante para el desarrclio de una patologla.

(.

A la socigdad DIPSA FOOD ENERGY RERPRESENTACIONES SAS DIPSA FOOD SAS.-
DIPSA FOOD S A S la cudl liene coma actividad comercial la elaboracicn de productos
alimenticios, le era exigible el conocimiento de las disposicicnes de regulacidn de estss
actividades que tienen como proposito, controlar aquellas gue puedan generar factores de riesgo
dada fa vulnerabilidad que puede generar ef consumo de alimentos y sancicnar a quienes 1o
realicen sin el acatamionto do esas awectrices. En ese sentido la Resolucién 2674 de 2013,
eslablece fos controles de calidad que debe efecutar toda persona natural o Juridica que so
dedigque & fa elaboracion de productos alimenticios con desting & consume humano, y que la falta
de diligencia deo estos controles por parte de la sociedad investigada conllevo a la obtencidn de
resultados de laborateric rechazados, debid prever el dafio que se le podria causar a qinen
consume este microorganismo (Mesofifo) en axcaso y ne lo hace, generando un riesgo a quienes
pueden ser sus polenciales consumidores.

(..)

De acuerdo con el acerve probatorio analizedo, este Despacho concluye que fa socicdad DIPSA
FOOD ENERGY REPRESENTACIONES SA.S DIPSA FOOD S.AS-DIPSA FOOD S A S, con
NIT. 300380814-2, es responsable por ef incumplimiento a fa normatividad sanitaris vigente,
ponendo en riesgo fa salud plblica de Ios consumidores.

£n consecuencia, teriondo en cuenta 10s criterios ya expuestos ven aphicacidn del principic de
razonabiidad, segun ef cual la sancidn debe suponer un equilibric y una armonia resullanie de fa
ponderacidn de lss interesas y derechos en conflicto. s¢ impondrd sancibn pecuniaria consistente
en multa de MIL DOSCIENTOS (1200) salarios minimos darios fegales vigentes, suma que
teberd ser cancelada dentro del lérming perentorio de (5) dias siquienles a la gjecutona da a
presente provigdencia,

En los apartes antes franscritos, ol Invima busce justificar su omision de informar gue se
encontraba en inveshgaciones prefiminares, etapa previa a2 la apertura de una investigacion
administrativa, desconociendo que no 23 lo mismos una visila de inspeccion vigilancia y confrof,
que la apertura de una inveshgacion prefiminar para delerminar si debe o no dar apsrtura a un
proceso sancicnatorio, por fo que s/ constituye una violacidn af debido proceso de mi poderdante,
¥ una wviolacion a fas normas procesales gue regufan el procedimiento  adminisirativo
sancionatono, la omision de informar a mi poderdante que sc encont:aba en investigaciones
prelurinares, y sorprendid o omi representada con un proceso sancicnatorio, casi tres ados
después de haber tenide lugar ia visila por parte de dicha enlidad
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RESOLUCION No. 2020022679

{10 de Julio de 2020)
“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion en el
roceso sancionatorio No. 201602738"

En el presents caso, de 1a revision del acerve probatoric obranie &l intericr et expadiente, clarc
gs que la sociedad investigada no vuinero s normalividad invocada por ef despacho, veamos:

La normatividad presuntamente transgredida, esto es, el arliculo 6 numeral 2 subnumeral 2.1y
2 2, numeral 5 subnunleral 5.1, numeral 6 subnumeral 6.3 y €.4, articulc 18 pumeral 5, articulo 18
numeral 1, articulo 20 pumeraf 6, artfculo 21 y anlfeulo 22 de fa Resolucion 2674 de 2013 articulo
8 numeratl 2 subnumetal 2 1 y 2.2, numeral5 subnumoral 5§ 1, numeral 6 subnumeral 6.3 v 6.4,
arlfculo 18 numeral & articuto 14 numeral 1. articulo 20 riumeral 6, articulo 21 y artfcule 2,
consagran para {0s productores de alimentos y hebidas, una serie de princivics samiars,
definiciones, requisitos y prohibiciones generaies reiacionadas con ias condiciones de la
edificacion en fa que |funcicna s planta de produccion. pruebas de inocuidad, prevencidn de
centaminacion, requisftos del proceso de produccitn, envasado. almaceonamicnto, rotufado v

tiquelade de los productos v la mformacion gue debe o no conlencr 108 rotuios o etiquelas s
tales produclos, disposicion de residuos séhdes, instalaciones sanitarias ™

Inicia la defensa, relacianando cronolégicamente las actuaciones surtidas en el presante libelo,
dervadas de la visita de que fue objeto |as instalaciones preductivas de su representada, la
sociedad DIPSA FOOD ENERGY REPRESENTACIONES SAS, durante los meses de mayo vy
junio en el afio 20186, y que fundamentaron el inicio y traslado de la investigacién dei proceso
sancionatoric 201602738 en sU contra.

Es evidente que, el recurrefte a través del recurse de reposicidn, controvierte los cargos que le
fueron formulados, infiriendo que su prohijada es obieto de la vulneracion del debido proceso al
desconocer las pruebas aportadas y su derecho a la defensa por el desconocimiento de este
Despacho en los descargos vy alegatos de conclusion. tendientes a establecer que 1a inguirida
no se encentraba infringiendo la normatividad sanitaria que se le imputa. Agregando ademas
que la impesicion de la ulta no se encuentra adecuada y resulta incongruente con 'a
verdadera realidad de los agontecimientos a través de fa investigacion.

Imiciaimente se debe sefaldr gue, la falsa motivacién se confgura cuanda (as circunstancias de
hecho y de derecho que se aducen para la emisién del acto administrativo correspondiente,
raducidas en la parte mojva del mismo, no tienen correspondencia con la decisién que se
acopta o disfrazan ios motios reales para su expedicion.

Al respecto la seccion cuana del Consejo de estado se ha pronunciado sobre el tema en el
siguiente sentido:

"En efecto, Ia falsa motivad] énf como fo ha reiterado la Sala, se relacicna directaments con el principic
de /egalidad de los actos ¥ con ol conlrol de los hechos determinantes de la decisibn administrativa,
Para que prospere la pretensién de nuldad de un acio administrative con furidamento en fa causal
denominada fafsa motivaclin es necesario que se demuestre una de dos circunstancias: a) O bien
que los hachos que la Administracién tuvo en cuaenta como mpiivas determinantes de fa desision no
estuvteron debidamente prpbadeos dentro de ta actuacidn adminisirativa ¢ b) Que fa Administracion
omitid tener en cuenta hechos que si estaban demostrados y que si hubiesen sido considerados
habrlan conducido a u decision sustancialmente diferente. Ahors bien. Jos hechos que
fundamentan la decision agministrativa dehen ser reales y la realidad, por supuesto, siempre serd una
sofa. Por ende, cuando jos hechos que tuve en cuenta la Admunistracion para adoptar [a decisidn ne
existieron ¢ fugron aprecia Jﬁos en una dimensién equivocada, se incurre en falsa motivacién porgue fa
realidad no concuerdea corl ef escenario fachico que fa Administracion supuse que existia al tomar fa
decisicn. Tode lo anterior fmplica que quien acude a fa junsdiceidn para alegar 13 falsg motivacion,
debe, como minimo, sefial/pr cuat es el hecho o hechos que el funcionaric tuvo en cuenla para tomar
1a decisfon y que en realjdad nc existieron, 0, en qué consisle la errada inlerpretacion de esos

hechos.” {Sentencia 16860]del 15 ce marzc de 2012]
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RESOLUCION No. 2020022679
(10 de Julic de 2020)
“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion en el
proceso sancionatorio No. 201602738"

Tal como se indica en la definicion esgrimida por el maximo tribunal de la jurisdiccién
administrativa, es posible hablar de falsa motivacién cuando los hechos en que se sustenta la
decision adoptade por la administracién, en este caso por este despacho, son irreales o
ingxistentes; al respecto se tiene que desde las visitas realizadas por los funcionarios del Invima
en |as instalaciones de la sociedad vinculada durante los meses de mayo vy finaimente en el
mes de junic de 2016, se sefalaron las inconsistencias al régimen sanitario, y postericrmente
con el Auto de inicio vy traslado de cargos del proceso sancionatoric, se describieron las
circunstancias facticas que sustentaban la formulacién de cargos las cuales, como ya se indico,
‘ueron redactadas conforme a la evidencia del incumplimiento de la norma:

Ry T ‘
o
PR PN

“SITUACION SANITARIA ENCONTRADA

Al arribar a fa dirgecion on mencién se evidencia lo siguiente’

1

NO SE CUENTA CON FILTRO SANITARIC DE NINGUN TIPO PREVIO INGRESQ A AREAS
DE PROCESOQ. EL (LAVADO Y DESINFECCION DE MANDS; SE REALIZA EN AREAS
SANITARIAS. INCUMPLIENDQ NUMERAL 6 ARTICULO 20 DE LA RESOLUCION 2674 DE
2013

SE EVIDENCIA QUE ALGUNOS RESIDUOS SE DISPONEN BAJO LA ESCALERA ANTES
DE INGRESAR £ PLANTA DE PROCESO COMPARTIENDO AMBIENTE CON AREA DE
RECEPCION DE MATERIAS PRIMAS Y FRODUCTQOS TERMINADOS. INCUMPLIENDO
NUMERAL 5.1 ARTICULO 6 DE LA RESOLUCION 2674 DE 2013,

LA LINEA DE ELABORACION DE BARRAS SE REALIZA EN UNA SCLA AREA DONDE SE
REALIZAN OPERACIONES DE PROCESO Y EMPAQUE PERMITIENDO CONTAMINACION
CRUZADA. NO CUENTA CON AREA EXCLUSIVA PARA LA CPERACION DE EMPAQUE.
ADEMAS, ESTA NO CUENTA CON LAVAMANOS DE ACCIONAMIENTO NO MANUAL
DOTADOS CON DISPENSADCR DE JABON DESINFECTANTE E IMPLEMENTOS PARA EL
SACADC DE MANOS NI AVISOS ALUSIVOS LA NECESIDAD DE LAVARSE LAS MANOS
INCUMPLIENDQ [OS5 NUMERALES 2.2 6.3 Y 6.4 DEL ARTICULD 6 Y NUMERAL 1
ARTICULO 15 DE LA RESOLUCION 2674 DE 2013,

. SE EVIDENCIA OPERACION DE MEZCLADO MANUAL DE GRANOLA EN AREA DF

MAQUINAS VERIICALES EN BCDEGA 47. LAS EMPACADORAS VERTICALES NO
CUENTAN CON PROTECCION DONDE VA EL ROLLO DE MANERA QUE LA SUPERFICIE
QUE VA EN CONTACTO CON EL ALIMENTO QUEDA EXPUESTA AL AMBIENTE,
ADEMAS, CUANDO SE ABREN LAS PUERTAS PARA REALIZAR DESPACHO D
PRODUCTO TERMINADO ESTA AREA QUEDA EXPUESTA AL AMBIENTE EXTERIOR.
INGUMPLIENDO NUMERALES 2 1, 2 2, 5.2 DEL ARTICULO 6, Y NUMERAL 8 ARTICULD
18 Y NUMERAL 1 ARTICULO 18 DE LA RESOLUCION 2674 DE 2013

EN VISITA DE FECHA 27 DE MAYC DE 2016 EN ATENCION A RESULTADOS
RECHAZADOS Y DE ACULRDO Al  FPROCEDIMIENTC PARA RESULTADOS
RECRAZALQS DE LABORATORIQ IVC-VIG-PROC4 SE APLICO MEDIDA SANITARIA
CONSISTENTE EN CONGELACION DE 34.004 UNIDADES DEL PRODUCTC BARRA DE
CEREAL CON QUINUA Y ARANDANQS DISCRIMINADOS ASl: 5044 UNIDADES X 26 & 30
144, 9400 UNIDADES X 20G 10 146 Y 19600 UNIDADES X 20G 2D 148 TODAS CON LOTE
5. MIENTRAS SALEN LOS RESULTADOS DE LA TOMA DE MUESTRA REALIZADA EL DA
27/05/2016. SEGUN RESULTADOS EMITIDOS POR EL INVIMA (LABORATORIO DE
ALIMENTOS Y BEBIDAS ALCOHCLICAS - LABORATORIO DE REFERENCIA NACIONAL)
MEDIANTE RADICADO NO. 20162108 DE FECHA 02-JUN-16 DONDE SE EMITE
PRODUCTO RECHAZADO POR RECUENTQ DE MICROORGANISMOS MESQOFILOS PCR
LO QUE SE REALIZA LA DESTRUCCION DEL PRODUCTO BARRA DE CEREAL CON
QUINUA Y ARANDAND EN PRESENCIA DE QUIEN ATIENDE LA VISITA Y LOS RESIDUOS
GENERADOS QUEDAN BAJO RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA
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RESOLUCION No. 2020022679

. (10 de Julio de 2020)

“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion en el
roceso sancionatorio No. 201602738"

AL MOMENTO DEILA APLICACION DE LA MEDIDA DE SUSPENSION DE LAS LINEAS DE
ELABORACION DE BARRAS Y DE EMPACADORAS VERTICALES NO SE EVIDENCIA
PRODUCTO EN P, O'CESO, NEPRCDUCTO TERMINADC EN LAS MISMAS ™

orma organizada, se continud con el desarrollo del proceso
sancionatorio, tan asf que g Resolucién calificatoria se efectud de forma estructurada a través
de los siguentes acapites: gntecedentes, pruebas, analisis de pruebas, alegatos, andlisis de los
alegatos. consideraciones, [calificacion de la faita y finalmente la parie resolutiva. Por ende, a
traves del contenido que canferma el acto administrativo, siempre se hace alusion a los riesgos.
a las normas que se vulneran y finaimente a las circunstancias que permiten agravar o atenuar
la conducta, evidencidndope,en este caso que en atencidn a estos factores se impore [a
sancien, siende asi claro que la determinacién tomada poria administracién obedecid a hechos
reales constitutivos de infraccidn sanitaria y que fueran debidamente detallades en las actas de
visita que motivaron la investigacion y en cada una de las etapas procesales gue se surtieron
con ocasion al procese sancionatorio, por ende se encuentra infundado el planteamiento
expueste, |

Con posterioridad y en

En este orden de ideas, la motivacion del acto administrative, representa el conjunto de razones
de hecho y de derecho qug dan lugar a |a expedicidn de |a providencia y deben estar presentes

en las decisiones que tomeg la administracion.
|

Ha de entenderse, contrarip a lo expuesto por el abogado recurrente en su enunciado referente

a la falsa metivacion qu
Calificatoria, argumentd |z

e este Despacho en la parte considerativa de la Resolucion
§ circunstancias que dieron lugar a la imposicion de la medida

sanitaria apoyadas en o clmtemplado en la norma sarnitaria y que le es exigible a quien ejerce
el rol de fabricante de un producto alimenticio, siendo evidente durante la visita de inspeccion a

las instalaciones productiy

as, irregularidades e incumplimientos a las Buenas Practicas de

Manufactura, asi como la
prima y la forma como fueton manipulados durante su elabaracién. resaltandose lo suscrito en
la parte motiva del proveido recurrido, en uno de sus apates, referente a la situacién sanitaria
encontrada y que dieron origen a la medida de seguridad :mpuesta y posterior destruccion, el
dia 3 de mayo de 2016, gonsistente en CONGELACION de 670 Kg de material de empaque
del producio barra de cefeal con quinua y ardndano; (Folios 2 y 3); aplicacién de medida
sanitaria de segundad y |posterior destruccion del 27 de mayo de 2016, realizada en las
instalaciones productivas [de la Sociedad DIPSA FOOD ENERGY REPRESENTACIONES
S.A.S DIPSA FOOD S.A.$.- con NIT. 900380814-2, consistente en CONGELACION de 34.044
unidades del producto barra de cereal con quinua y ardndanos discriminacos asi: 5.044
unidades x 25 G 3D 144 [9.400 unidades x 20 G 1D 146 y 19.600 unidades x 20 G 20D 148
todas con lote 5. (Folios 24 a 26}, y finalmente la aplicacidn de la medida sanitaria consistente
en DECOMISQO Y DESTRUCCION de 34,044 unidades del producte Barra de Cereal can
Quinua y Aréndanos (708|Kilogramos) y SUSPENS1ON TOTAL CE TRABAJQOS de !a linea de
elaboracion de Barras y Linea de empacadoras verticales de la bodega 47: tal como se aprecia
a folios 46 a 49, Acta de fgcha 29 de junio de 2016,

Son por lo tanto, improcedentes e irrelevantes las manifestaciones esbozadas por e! profesional
dei derecho, al entrever gu intencicnalidad de afirmar que las argumentacicnes citadas tenen
ircongruencia con la confucta desplegada, que contraric sensuy, estan concatenadas con la
realidad de los hechos y guardan una relacion directa con la decision adoptada, apoyada eso si
en el material probatorio|arrimado al libelo, para determinar que efectivamente la socredad
indiciada es responsable de ser infraciora de 1os preceptos legales enmarcados en la
Resalucion 2674 de 2013 |
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(10 de Julio de 2020)
“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion en el
proceso sancionatorio No. 201602738

Conforme a lo anterior, la motivacion de todo acto administrativo constituye una garantia de los
principios de legalidad, publicidad, defensa y contradiccion gel administrade, postulados gue en
la presente actuacion administrativa han sido salvaguardados vy observados, y que se traducen
en la oportunidad cencedida para presentar sus descargos, soficitar pruebas y ser
oportunamente informados y notificados de los diferentes actos proferidos. Asi mismo, la
relacion factica y Juridica expuesta en la Resolucién No 2018017389 del 10 de mayo de 2019,
soportada en el material probatorio habiente en el expediente, y que fue suficiente para
sustentar y respaldar la fermulacién de cargos a la sociedad DIPSA FOOD ENERGY
REPRESENTACIONES SAS. -DIPSA FOOD S.A.S., que viene a constituir la parte resolutiva
del acto administrativo, frente al cual la agefensa de manera erronea lo tilda de falsamente
molivado

Es claro para este Despacho que, esta situacion no se ha configurado en el presente process
sancionatorio, por cuanto en ningin memento se ha engafiado, fingido, simulado ¢ faltado de
veracidad dentro de la investigacian administrativa.

2. DIFERENCIA ENTRE LA MEDIDA SANITARIA DE SEGURIDAD Y LA SANCION EN
EL PROCESO SANCIONATORIO.

Ahora bien. en cuanto a lo argumentado por el profesional de dereche, en relacion a que se dio
apertura a la investigacion sancionaioria, sin que se hubiese informado de ellc a su
representada de las ciligencias preliminares; ha de aclararse a la defensa, que en virtud de la
visita de inspeccidn, vigilancia y control realizadas a las instalaciones de ia sociedad implicada
durante los meses de mayo vy junio de 2016, y que fueron remitidos por parte del Grupo de
Trabajo territorial en cuya jurisdiccion fue efectuada la visita, corresponden a los antecedentes
decumentales que sirviercn de base y soporte para la apertura del presente proceso
sancianaterio.

Es de anctar para claridad del impugnante que, no existe una dualidad de actuaciones, pues en
principio y acarde a la potestad conferida por la Ley, los funcicnarios faculiados y en
cumplimiento de su deber, procedieron a realizar 'a diligencia de inspeccidn en las instalaciones
productivas de la sociedad DIPSA FOOD ENERGY REPRESENTACIONES SAS - DIPSA
FOOD S AS., como en efecte se ha demostrado a través de las actas suscritas el 28 y 29 de
Junio de 20186, consignando en las mismas las irregularicades encontradas en las instalaciones
y los proceses durante la fabricacién del producto alimenticio, objelo de investigacion,
habiéndose ademds hecho necesara ia aplicacion de |la medida sanitaria de seguridad
consistente en la suspension, empero. por ningun motivo constituye como una sancién, sine
se trata de medidas sanitarias de seguridad que tienen un caracter preventivo v transitorio, en
razon a su objeto, y de acuerdo con io normado en el articule 576 de la ley 9 de 1879, :al como
se sefala a continuacidn:

"ARTICULO 576. Podran aphcarse coma medidas de segquridad encammadas a proteger fa salyd
pubiiza, las siginentes:

a) Clausura temporal del establecimiante, gque podra ser total o parcial;

b) La suspension total o parcial de rabajos o de servizies,

) El decomiso de objetos y producios:

¢) La destruccion o desnaluralizacion de arliculos o producios, si es el caso, v

e} La congelacion o suspension fernporal de la venta o empleo de productos v objetos, migntras se
foma una decision definitiva af respecto.
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RESOLUCION No. 2020022679
(10 de Julio de 2020}
“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion en el
19!’60830 sancionatorio No. 201602738”
l
a5 a que se refiere este articulo seran de inmaediata ejecuclon, tendran
nsitorio y se aplicarén sin perjuicio da las sanciones a que hays

PARAGRAFQ. Las medid
caracter preventivo y tra
tugar." (Negrilla nueslra)

Ahcra bien, una vez desaparecen las causas que le dieron origen a las medidas sanitarias,
estas deben ser 'evantadag por ia autoridad que las impuso o su delegado, por consiguiente es
también un deber de lajautoridad santaria competente iniciar el respectivo proceso
sancionatorio con el fin de]establecer la posible responsabilidad de la persona natural ¢
juridica objeto de vigilancial frente a una presunta infraccion normativa, de acuerdo a lo previsto
en el articulo 52 de la Resolucién 2674 de 2013,

“Artfculo §2. Procedlmiento Sancivnatorio. Las autoridades sanitarias podrén adoptar medidas
de seguridad e imponpr las sanciones correspondientes de conformidad con to astablecideo an ia
Ley 09 de 1978, sigulendo ef precedimiento contemplado en la Ley 1437 de 20171 y las normas
que fo modifiquern, adizionen o sustituyan ™

Por lo anterior, las medidas sanitarias de seguridad sor acciones independientes que se
adoptan y que como se cldrifico, la diligencia de inspeccion, vigilancia y coniral, y la imposicién
de Ja mevida sanitaria antgs mencionada, son el fundamento para haber dado .nicio al proceso
sancionatorio Nro, 201602748

Por ctro lado, la ejecuciop de las wisitas de inspeccian sanitaria son competencia de este
Instituto dentro del marca del modelo de inspeccion, vigilancia y control adoptado por Ja
Direccion General del INVIMA, y corresponden por competencia a la Direccidn de Operaciones
Sanitarias, conforme lo pr{evé el numeral 1 del articulo 23 del Decreto 2078 de 2012, y ios
funcionarios que las realjzan son profesionales altamente calificados para ejercer dichas
accicnes y a percepcién| lograda por ellos, al temer un contacto directo con los hechos
investigados, es decir, la inmeagiacion de ellos es diferente de |a del fallador, quien debe confiar
en el criterio y en lo consfgnado en las actas, que es un documento de caracler publico. por
enae, el valor probatario que se le olorga a éstas es suficierte para determinar que io que alii
se consigna es el reflejo de la realidad, mas aun cuando se trata de personas que cuentan con
el conocimiento técnico pala la realizacion de este tipo de diligencias

nta gue, las diligencias de inspeccion, vigilancia y control constituyen
un procesc sistematico y| constante de verificacion de estandares de calidad e inocuidad,
monitoreo de efectos en sg'ud y acciones de intervencién en las cadenas productivas, realizada
por la autoridad sanitaria gon el fin de eliminar o minimizar riesgos, dafos e impactos negativos
sobre la saiud de las perspnas, por el uso y/o consumo de bienes y servicios; por lo tanto, las
circurstancias evicenciad s en una visita reflejan una realidad y preterder conceder esperas ¢
llempos posteriores, |mp! ca gque se madifiquen situaciones que desnaturalizan la auditoria
rmisma.

Es importanie tener en cug

Aplicada la medida sanitaria, debe ef invima, 2 través de la Direccién de Responsabilidad

Sanitana, adelantar el pro
se esta cumpliendo con el
legalimenie sdlo le corres
procedimiento, atendiendg

Decbe en este punto resal
con la jurisprudencia cons
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Ceso sancionatorio correspondiente, sin que pueda afirmarse que no
debido procesc ¢ que no se garantiza la imparcialidad. Esta funcién,

ponde a fa autoridad sanitaria y es este despacho quien instruye &l

a los principios constitucionales.
|

ar este Despacho, que 1a finalicad de! proceso sancionatorio acorde
itucional se concreta en;
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RESOLUCION No. 2020022679
(10 de Julio de 2020)
"Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion en el
proceso sancionatorio No. 201602738”

(...) a lravés de! derechc administrativo sancionador se pretende garantizar la preservacion y
restauracion del ordenamiento jurfdico, mediante ja imposicion de una sancién que no soic
reprisebe, SinG queg lambién prevenga la reahzacidn de todas agquellas conductas conirarias al
mismo. So trata, en esencia, de un poder de sancidn ejercido por fas autoridades administrativas
gue opera ante ef incumplimiento de los distintas mandalos que 'as normas juridicas imponen a fos
administracos y ain a las mismas autoridades poblicas ™

Por tanto, independientemente que la medida sanitaria sea levantada yfo se mantenga dado el
desinterés de implementar las observaciones que le son hechas, la responsabilidad a quien le
es impuesta continua incélume, tods vez, que el proceso sancionatorio se fundamenta en las
condiciones sanitarias que fueron evidenciadas y bajo las cuales se fabricaba el preducto, sin el
lleno de los requisitos exigidos por la norma, y que motivaron ia aplicacidn de la medida
sanitaria dado el riesgo que implicaba su produccién para la poblacién consumidora de 103
mismaos.

En este sentido, es necesaric precisar al defensor, respecto de !a competencia y facultades
emanacgas de la ley, para adeiantar ias investigaciones administrativas por parte de esta
Direccién, en razén a las infracciones de ias normas sanitarias cometidas por fos particulares
que ejerzan el rol de fabricantes de productos alimenlicios, per ende ro encuentra lugar a las
convalidaciones expresadas de la inexistencia scbre las vuineraciones de su defendida, pues
en el entender que, se encuentran previstas en el ordenamiento juridico det orden sanitano; no
adolece entonces el presente libelo procesal de irregularidades sustanciales ni
proced:mentales.

La naturaleza juridica de este Instiiuto se encuentra definida en el articuio 1 del Decreto 2078
de 2012, as’;

"Articulo 1° Naturaleza Juridica. El instituto Nacional de Vigilancia de Msdicamentos y Alimenlos
- INVIMA es un establecimiento publico del orden nacional de cardcter clentifico y tecnofégico,
con persongrfa juridica, autonomia administrativa y patrimonic indepengiente adscrite a!
Minjsterio de Safud y Proteccidn Social y perteneciente al Sistema de Saluid.”

A su turno, el articulo 4 numeral 3, asigna a la Direccién General de esta entidad la
competencia para identificar y evaluar las infracciones a las normas sanitarias v a los
procedimientos establecidos y aplicar las medidas sanitarias y las sanciones que sean de su
competencia; funcidn que fue delegada en la Direccién de Responsabilidad Sanitaria, tal como
se establece en el numeral 8° del articule 24, €n os siguientes tErminos-

"Ariculo 24 Direccidn de Responsabindad Sanitaria. Son funciones de la direccién de
Responsabilidag Sanitaria, las siguienies:

(.}

& Imponer, previa delegacion a {ravés de los actcs adminislrativos, las sanciones de loy a
quienes infrinjan las normas ¢e calidad de los productos establecidos en e articufo 245 de la Ley
106 de 1933 v en fas demds nornas perlinentes ™

Al ser la funcidn de imponer Ja sancién fruto de fa delegacidn efectuada por la Direccion
General del Instituio, debe entenderse que los actos dictados per el drgano delegado en
el ejercicig de las atribuciones delegadas se entienden dictades por el érgano delegante.

i CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C-B18 del § de agosto de 2005, Magistrado Ponente Rodrigo

Escobar Gil.
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Asi mismo la sociedad ing

“Liama fa atencion, qu

gl estricto control de
satisfactonos y que

rechazado por ETA, |
camino se comlamingd
anailisis negative par

terminadas, estan m
Invima lenga alguna
analisis de fos mismo

Por otra parte, £n fo que
SAS. que arroja corno res

3794/1997, muestra del Py

Sanitario RSAD101656811
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[RESOLUC[ON No. 2020022679

(10 de Julio de 2020)
e la cual se resuelve un recurso de reposicion en el
proceso sancionatorio No. 201602738"

l
ATORIO NACIONAL DE REFERENCIA .

lirida a traves de su apoderado manifiesta’

e de lodos los snalisis realizados por labaratorios externcs que acroditaban
calidad gjercido sobre los producies lerminados, dieran todos resuitados
2! Unico lomado y analizado por el invima, haya tenide camo resutfado
) 0 ef faboralorio del Invima no resalizo en debicla forma el anafisis, ¢ e el
el producltc examinado. o todos ins laboralorios exlernos que arrgjaban
b microrganismos lanto de las materias primas como da 108 produclos
1?7, lo cual es poco probable, pues que un selo laboratorio en este caso ef
alencia es entendible, pero que varios laboratorics diferentes, respectn del
:I:producros fallen, es poco probable.

se refiere a los Resultados del Laboratorio Biotrends Laboratorios
iltado que el producto anaiizado cumple con la especificacion NTC
oducto Dipsa snacks de cereal con Quinua y Arandano. Registro
lote 05 con fecha de vencimiento C1 Nov 18, na obnstante el

Cespacho aclara gue prim

para la legislacion sanitaria de alimentos los andlisis que realice el

iaboratorio nacienal de referencia como lo es el del INVIMA sobre los resultados que puedan

arrojar {os laboratorios p
procesas estructurados, d
otorga la competencia pa
publica y ejercer como |z
competencia, razén por la
legislador investirlo de las

Ahora bren, la técrica api
NTC: 3794/1887, y el |
normatividad especifica pd
método horizental para el
imagen, donde se cbsen
procesal:

rticulares, por cuanto cuenta con recursos técnicos y cientificos,

esarrollos tecnologices superiores a estos dltimos e incluso la ley le
Fa cumplir funciones esenciales en materia de laboratorio de salud

maxima autoridad nacional técnica cientifica en las areas de su
cual su hegemonia no esta en discusién, maxime si fue veluntad del

pnteriores caracteristicas

cada en Biotrends Laboratorios SAS. para los andlisis, corresponde a

bo_'rator'ro del Invima dic aplicacién a la técnica 1SO 4833-1:2013
ra el analisis en alimentos en Microbiologia de la cadena alimentaria,

Fecuento de microorganismos, lo anterior ge evidencia en la siguiente
an los resultados de laboratorics del INVIMA, a folio 31 del libelc
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"Por medio de fa cual se resuelve un recurso de reposicion en el
proceso sancionatorio No. 201602738"

En efecto, cabe recordarle al recurrente que el Decreto 2323 de 2006, ‘por el cusl se
reglamenta la ley © de 18979 en reiacidn con la Red Nacional de Laberatorios y se dictan otras
disposiciones”, establece especificamente en sus articulos 1, 3, 8y 9 que’

"ARTICULC 1. _ OBJETQ. Ei presente decreto fiene par objeto organizar la red nacional de
iaboratorios y reglamentar su gestién, con el fin de garantizar su adecuade funcicnamento y
operacién en las iineas sstratégicas del laboralono para la vigiancia en salud publiza, la geslion
de la calidad, la preslacion de servicios y la invostigacion.

ARTICULC 3°, _ DEFINICIONES, Para efectos del presente decreto se adoplan las siguientes
definiciones:

()

1. LABORATORIOS NACIONALES DE REFERENCIA. Son laboralorios publicos det nivel
nacranal denirc y luera del sector salud que cuentan con racursos 16cnicos y cientifices, pracesos
esfructurados, desarrolfos tecnoldgicos y compelencias para cumplir funciones esenciales gn
materia de laboralono de salud publica y egiercer como la maxima autarigdad nacional técnicn
cienlifica en 1as dreas de su competencia.

ARTICULO 8° - INTEGRANTES DE LA RED NACIONAL DE LABORATORIOS. La Red Nacional
de Laboratonos estard integrada por:

El lnshtuto Nacional de Salud, INS.

Elinstituto Nacienal e Vigiiancia de Medicamentos y Alimeptos, invima.

Los laberalones de Salud Publica Departamentaies y def Distrita Capilal de Bogolé.

Los ‘aboratorios cfinicos, de cilufustopalologia, de bromatologia, de medicina reproductive.
bancos de sangre y componenles analdmicos y otros laboraforios que realicen andhsis de
iterés para la vigilancia en salud poblica y pars la vigiancia y contro! sanjtario,

ENERENP

PARAGRAFQ: Ei Instituto Nacional de Salud - INS vy el Institulc Nacional de Vigilancia de
Medicamentos y Aimentos - INVIMA serdn lahoratorios de referencia del nivel nacional v ios
faboratorics departamentales de salud publica v def distrito capital fo serdn en sus respectivas
jurisdicciones. Para eloctos_del presenle decreto, Jos laboratorios nacicrales de referencia de

otrog seclores gue tergan relacion con fa salud humana cooperaran con la Red Nacional de
Laboratorios seqiun sus competencias normativas,

ARTICULOC §° COMFETENCIAS DE LGS LABORATORICS NACIONALES DE REFERENCIA. E
Instituto Nacional de Salud -INS y el Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos v
Alimentos -INVIMA, eqjercerdn conjuntamente la coordinacidn de fa Red Nacicnal de Laboratorics
¥, ademds de las competencias propias asignadas por ley, cumplirdn las siguiontes funciones

()
9. Realizar segn sus compelencias, las pruebas de laboratorio de alta complejidad pera la
vigilancia en safud publica, asi comce fas pruebas para la vigiiancia y control saniario.

()

12. Defhinir fos estandares de calidad para la autorizacidn de ias instituciones o laboratorios que
ofrezcan la reahzacidn de andiisis propios de los laboralorios de salud pubica.” (Subraya fuera de
taxlo)

Del analists de la normatividad citada, se desprende que el INVIMA como laboratorio nacional
de referencia tieme como atribucidn legal la definicion de las politicas de calidad vy
caracierizacion de la realizacién de toma de muestras, asi como de realizar segun sus
comoetencias, ias pruebas de laboratorio de alta complesidad para la vigilancia y control
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broceso sancionatorio No. 201602738"

sanitario, con lo cual se concluye que a los muestreos y analisis realizados por esta entidad, ies
debemos dar mayor relevancia probateria que a2 !os que pudiesen ser realizados por ctros
laboratorios. l

De esta jorma se debe resaitar igualmente que la norma citada establece que el {aboratono del

INVIMA es el laboratorio 1

acional de referencia, por su parte fos analisis presentados por el

apecderado de 'a sancionaﬂa-:no cuentan cen tal categoria, pues si bien pueden los mismos
arrojar resultados de laboratorio diferentes a las de este instituto, es el paragrafo de la norma

mentada la que indica y se
la cual lo descrite es fundg
tenga por ciento la vulners

hala al INVIMA come Laboratoric Nacional de referencia, razén por
mento suficiente para que este Despacho, sin lugar a duda alguna,
cién de la norma sanitaria conforme ios resultados de laboratorio

allegacos al proceso comelsustente de la sancion.

Asi las cosas al ser el INVIMA e Laboratorio Nacional de referencia {Decreto 2323 de 2006
articulo 8° Paragrafo), implica que es este Instituto por mandato legal el aue tiene ias
compeiencias para cumplil funciones esenciales en materia de laboratorio de salud publica y

ejercer come la maximd autoridad nacional técnica cientifica_en las areas de su
competencia, razon por Id cual los andlisis presentados dentro de este tramite como sustenio
de la sancién, constituyen] el marco de referencia para estudiar la comisién de la conducta
prohibida por ia norma y sU consecuente sancion.

Sea el casc mencionar, qde los documentos exped:dos por funcicnarios de esta entidad tales
como los analisis de labor totio emitidos, cumplen con funcicnes extraprocesales de naturaleza
sustancial y solemne y sefhan incorporado al presente proceso con el cbjete de demostrar los
hechos materia de investigacién. Los mismos sen documentos de caracter publico. las cuales
gozan de presuncién de lggalidad realizadas peor funcionarios compeienies en cumplimiente de
sus labores de inspecciénfvigilancia y control quienes de forma objetiva plasman tecdo io que
refigja la situacién sanitaria. Por lo anterior, la informacion contenida en ellos 2s el resultado de
las labores de inspeccioh, vigilanciay control, los cuales fueron incorporadas ai presente
procesc para demostrar 05 hechos materia de investigacién y no estan abiertos a controversias

sobre aguellos analisis qué

En este orden de ideas,
suscritas por los Inspect
recurrente, porgue como
sanitario, por su naturale
personas investidas de fJ

hayan adelantado laberatorios particulares.

nol corresponde al Despacho cuestionar ¢l contenido de las actas
Bres del iINVIMA ni acoger en este sentida las afirmaciones del
se dijo anteriormente, las actas de inspeccidn, vigilancia y contro!
a gozan de presuncién de legalidad, al ser estas realizadas por
neidn publica, en consecuencia su oponidilidad no descansa en la

naturaleza de ia obligaciéh misma sine en la incompetencia que puede terer el organismo que

la realiza, que para el cd
autoridad sanitaria encarg
articulo 245 de la Ley 100
la responsabilidad de la sg

S0 gue nos ocupa, no existe esta causal ya que el INVIMA es |a
ada de vigilar los productos y establecimienics a gue se refiere el
de 1893, razdn por la cual los argumentes subéxamine no désvirtuan
ciedad investigada, en los hechos materia de investigacion.

4. DE LA RESPUESTA AL PLIEGO DE CARGOS Y EL DERECHO DE POSTULACION.

' .
Argumenta el recurrente gn su escrito de recurso que:

"El despacho, de maneja (sic) injustificads dio por no contestado el pliege de cargos
formulados, omitiG pronunciarse respecto de las pruebas allegadas y solicitadas

_{1 llﬂrw‘\.lf e e, . '\ - FEL
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RESOLUCION No. 2020022679
(10 de Julio de 2020)
“Por medio de fa cual se resuelve un recurso de reposicion en el
proceso sancionatorio No. 201602738"

oportunamente en el escrito de descargos y se negd a reconocer personeria juridica al
suscrito apoderado judicial

Fremte sl reconccimiento del suscrlc apoderado judicial pars representar fos intereses de la
soziedad investigaoa y of desconocimiento de! escrilo de descargos radicado por el suscrito
apoderado judicial, el despacho manfests:

"(...; cabe sedalar que el referido documento, no reune los requisiios exicidos por fa Ley procesal
# efectos de raconocer como apoderada a quicn presenta en este framite el escrito de descargns
referido on 6l numeral 5 de los antecedenles.

{..) No puede predicarse certeza de la autorfa del mismo (src). asi como de su conlenido
sustancial. en tanto el requisito referde no fue cumplido conforme Io ordena fa norma, y, en
consecuencia, ng puede ser tenido en cuonta.

No obstanfe, mi poderdante, en una conlinua evaliacion de sus procesos y subprocesos, ha
reaiizado diferentes adecuaciones en sus Instalaciones Y en sus procedimientos, no solo para
Garantizar o! cumplimiento do la norma samtara, sino garantizar la caiidad e inocuidad de sus
producios.”

Aduce el recurrente que injustificadamente este Despacho die por no contestadc el escrito de
cescargos, omitiendo reconocerle la perscneria juridica como apoderado de la sociedad
investigada y, por ende, no se pronuncié respecto de las pruebas allegadas en el mismo.

De estas manifestaciones, es preciso indicar en esta Instancia, como se enuncid en el auto de
pruebas las razones |uridicas expuestas para dar por no contestado sus descargos, teniendo en
cuenta lo preceptuade en los articules 74 y 75 del Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de
2012} sobre los requisitos del poder, que rezan.

f.)

Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos s6io podran conferirse
por escrtura publica. El poder especial para uno o varlos procesos podrd conferirse por
documento privado. En los poderes especiales los asunins deberdn estar determinados ¥
claramente identificados

&l poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial dirigido
al jrez de! conocimienta E! roder especial para efsclos judiciales debers ser presemad
personaimente por el poderdante ante juez, oficing judicial de apoyo o notario,

Las susttuciones de pedsr se presumen sulénlicas. Los poderes podrén extenderse en el
exterior, ante consuf colembiano o et funcionaric que la loy local aulcrice para elic; en ese ultime
£Aas0, sy autenticacion sc hard en ia forma estabiecida on ef articulo 2571,

y
{i.)

Se observa que, al realizar la revision del escrito de descargos y de [os documentos allegados
por la defensa de la sociedad investigada , este Despache se pronuncio en el Auto ce Pruebas
No. 2019004211 del 17 de abril de 2019 visible a folios 166 & 169, de la siguiente manera. “a
folia 114 poder especial que presuntamente confiere la sefora LUZ MARINA RCJAS PACHECO
identificada con cedula de ciudadania 52 354.891 en calidas de Reprosantante lLegal de la Sociedad
DIPSA FOOD ENERGY REPRESENTACIONES S.A.S DIPSA FOOD S.AS.- DIPSA FOOD S A S, con
NIT. 800380814-2 &l Doctor JUAN GUILLERMC ORTIZ RCJAS, identificado cen 1a ceduls de cludadania
1.026 252,232 y Tarjeta profasional de Abogado 190320 det C S de fa J como su apoderado. Frente a lo
cual, cabe senalar que el referide documento, no retine los requisitos exigidos por la Ley processt a
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e la cual se resuelve un recurso de reposicién en el
broceso sancionatorio No. 201602738"

oderada a quien presenta en este tramile el escrito de descargos referido
dentes "

e Despacho que si bien quien suscribié v presenté el escrito de
UAN GUILLERMO ORTIZ ROJAS. identificado con la cédula de
P32 de Bogotd TP 190320 de Ia C.8.J., en calidad de Apoderado de
FNERGY REPRESENTACIONES S.AS. DIPSA FOOD S.A.S.- con
B6 "al 113), no se allegd en forma oportuna al expediente ef Poder

debidamente otorgado y splo hasta el 03 de mayo de 2019 (Folic 201 y vio.), se protocolizo

ante 'a Notaria 73 de esta
sin duda alguna invalida e
investigada en la defensa
legitimado y como consecu

Sin embargo, este DespaL
obtenc.én de la verdad re
sobre la ocurrencia ¢ no

manera oficiosa a decretai

el expediente por ser cons
fos hechos y para brinda

ciudad, por lo tanto, es evidente la irregularidad procedimental que
actuar del profesional del derecho para representar a la sociedad
écnica en esta etapa procesal, razén por la cual no se encontraba
encia se tuve como na contestado el pliego de cargos.

ho teniendo como precepto que 1 finalidad de la prueba es la
bl de los hechos, conduciendo a cue el investigador tenga cerieza
de los mismos y la responsabilidad de ia implicaca, procedi¢ de
las pruebas documentales allegadas, asi como los que reposan en
deradas cenducentes, pertinentes y utiles para el esclarecimiento de
[ al despacho e! conocimiento necesario respecto al actuar de la

indiciada, asi las cosas, an g'el Auto de Prueba No. 2019004211 dei 17 de abril de 2019, se

indico:

“En cuanto a los dd
garantizar ef derechq
documentos que 3¢ 1
formulados en el Ay
mncorporadas las sigy,

» Informe de result
certifica que ol
arandano cumpla

Como quiera que la
conduciendo a que

cumentos aportados en eschto con radicado 20131067607, en aras de
L a2 la contradiccion; esta daspacho tendrd en cuenta, comy pruebas los
pIacionan g continuacion, ya que 10§ mismos tienen relacidn con 105 cargos
t0 de Imicio y Traslado No. 2018002396 del 7 de marzo de 2019, seran
entes, por ser conducentes y pertinentes:

pdos M-12103-C16 expedida por CONFIA CONTROL SAS, medisnts la cual
pnalisis realizado al productc DIPSA SNAKCS de cereal con guinua y
con los pardmetros astablecidos. (Folics 115a 118).

i
finalidad de la prueba es la oblencién de la verdad real de los hechos,
pl funcionario investigador tenga certeza sobre la ocurrencia ¢ no de 108

mismos y fa respons%bi!r’dad def implicadu; el despacho incorporard los documentos obrantes an
el expedienic y allegados can ef ascrifo de descarges, por considerarios conducentas, periinentos
v con el iin de ser anplizados de fondo el moments procesal oportuno ™

lgualmente, advierte este Pespacho, que contrario a io inferido por el profesional del cerecho el

poder para actuar dentrd

del presente proceso. fue ctorgade con posterioridad a la etapa

probatoria, circunstancia ue desvirtua plenamente la vulneracion que predica de haberse

desconoacido su condicion
ENERGY REFRESENTA

como abogado para la defensa técnica de 1a sociedad DIPSA FOOD
CIONES SAS - DIPSA FOOD SAS., que representa y el

reconccimiento de la persbneria juridica Por ende, en su momento se considerd gue el escrito
de descargos, no reunia tbs requisitos legales, al no estar presentado camo lo indica ia norma,
por el interesado o su rep?esentante 0 apoderado debidamente constituido.

Al respeclo, ef tratadista
Edicion ang 2009, Tomo 1

Hernan Fabio Lépez Blanco en su libro Procedimiento Civil Décima

General, Editerial Dupré, en su pagina 375, en o que concierne a ia

forma de hacer la presentpcion de un poder, expresd lo siguiente;

(.)
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La presentacicn de un poder debe surtirse de manera personal v se nge por Ic previsto en &l
antfcule 84 cel CPC, que opera en io que o forma de hacer la presentacién personal concigrne y
que, curiosamente hoy no se aphcs respeclc de la demanda por ser este un memorial que estd
tfotado de presuncién de autenticidad advertida. Al respecto se tiene que es posible efectuar esa
presentacion anlte el secrelaric de cualquier juzgado, as decrr, no importa si es civil, penal, faboral
y tampoco tiene relevancia alguna s/ ef poder va dirigido al juez de fa misma locahdad o para una
dwversa. Asi misme y a eleccitén del poderdante puede efectuar ia presentacion ante cualquier
notario del pals, advirtiéndose que debe exisiir stempre Is constarncia de presentacién personal de!
poderdante, pues la denominada por el articulo 73 del Docrelo 960 de 1970 como aulenticacidn y
que consisie en que: “El notarno podrd dar testimomo escric de que la firma puesta en un
documento corresponde a la de la persona que la haya registrado amle &l previa confrontacion de
fas dos’, no retine ios requisitos que quere la ley procesal v por ende nc cumple con ia exigencia
de tener como autentico ef poder, de ah! que fa actuacion que debe surtirse anle el Notario es 12
prevista en el articuio €8 del mismo estalvto y denominada reconccimienic de documemtos
privados, en la que el notario da fe de la comparccencia del podergante y de gue reconoc:d fa
firma como de su procedencia, sin que sea necesario que de nuevo firme o estampe huella digital
con fo cual adauiere plena awtenticidad y fecha cierta ef documento af tencr de io estatuido en ef
ant. 72 del Decretc 860 de 1970."

De modo que las documentales aportadas uLna vez analizada su pertinencia, fueron
Incorporadas como acciones de mejora, y tenidas en cuenta dentro de ios atenuantes del
articulo 50 de la Ley 1437 de 2011 en la etapa procesal de calificacion.

Por lo anterior se indica al apoderado recurrente que, la segunda v Ultima revisidon que realiza |a
administracion del materiat probatorio, es en la resolucion calificatoria, especificamente en los
acapiles derominados pruebas y andiisis de las pruebas, informacién que se puede visualizar a
folics 205 a 230, donde se encuentra la resolucién recurrida dentro del libele procesal.
Adicionalmente, se debe precisar que fa sociedad sancionada presento alegatos de conclusior,
los cuales fueron estudiados en esta actuacion administrativa, por ende, no tiene acogida el
planteamiento de defensa expuesto por el profesionat del derecho.

5. DEL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD DE LA SANCION Y EL RIESGO
GENERADO.

Asegura el profesional del derecho que la Resolucién recurrida vuineré el principio de
proparcionalidad de la sancion, a su vez manifiesta:

“B. VICIOS DE NULIDAD FOR VULNERABILIDAD AL PRINCIPIC PROPORCIONALIDAD DE
LA SANCION

£s de advertr que e/ INVIMA en la resoiucion recurrida, vuiners el principio de proporcionalidad
de la sancidn, segun of cual, ias sanciones adrmristrativas deben ser proparcionales a fos hechas
que suven de causa

El INVIMA on la Resolucion No 2019017383 de mayo 10 de 2018, si bien realize un andiisis Jde
lcs presupuesios de graduacidn de la sancion contemplados en la Ley 1437 de 2017, en gl
momento de tasar ef valor de la misma, omite por completfo exponer fos motivos que lo flevaron a
lasar el valor de la muita en MIL DOSCIENTOS (1 200) SMLDV v no en menos, en fa Resolucidn
recurnida, s¢'o se hace mencidn a que hay lugar a la aplicacién de circunstancias agravantes
contenidas on of articulc 50 de la Ley 1437 de 2011, pero no se hace un andlisis del caso
concreto y de como se flega a Ja conclusién que el valor de 13 sancidn, es precisamente el valor
de la muita impuesta medianie al aclo administrativo recurrido.
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] RESOLUCION No, 2020022679

(10 de Julio de 2020)
fe la cual se resuelve un recurso de reposicion en el
proceso sancionatorio No. 201602738

drinfstrative recurnids, manifiesta el despachko que una vez analizado e!
a fa eonclusion de que mi poderdanis es respongable e impone la sancién

“"Por medio ¢

Es mas. en el aclo 4
acervo probatoric Hegy

anies sefislada sin

relacionada ¢on cada
los argumentos de d
conciusion, frente a ¢

Embargo a lo fargo de Ja resclucidn, no se halla manifestacidn alguna
ina de ias pruebas aflegadas junlo con el escri:o de descargos, ni frente 4
ensa axpuestos en el escrito de descargos y en el escrito de alegatos de
da una de las imputaciongs roalizadas por ef dsspacho, esto es, el Invim:

se fimité a exponen que mi poderdante era responsable de las fallas imputadss, y en
consecuencia impusol sancién pecuniaria, pero en ningdrt momento realizd un andiisis siquicra

superficial de cada

bna de fas pruebas allegadas con ef escrito de descargos ni de los

argumenltos que desvirtuaban {a configuracion de Ja conducta imputada en el auto de traslado de

cargos, cosa que res

ylta exirafa para esta parte si se liene en cuenia que Si s¢ tom¢ ai traba;o

de analizor las pruelas traldas de oficic por ¢ despacho, es decir, no dio &f mismos valor

probatoric a las recq

conttrario de lajo des

voluntad de impaner

En esle punto, cis
proporcionalidad de 8

lecladas de oficic ya fas allegadas por la parle investigada, y si por el
Carté ¢f andlisis de las alfegadas con 1os descargos. evicencidndose una
ancion sin impartar ni {os arqumentos m prusbas aliegadas por la defensa

0 es. que en ausencia de una debida aplicacicn del principio de
sancion. la resclucion recurrida estd incursa on causal de nulidad por Faita

de motivacion, como Quiera que este vicio 6§ ¢l coreiario de todos [os antenormente enunciadcs,
porque resume Lna [serie do improcisiones de gran caledo que se fitraron en este proceso
sancionalonn. En esle seatido, constiluyen false de moltivacion del aclo tudas las flegalidades
denunciadas en precgdencia, pero ademds existe un tama delicado en el que también se faif6,
cual es el de la dosifigacion de ta sancion.

Imponer una sancién deJ MIL BOSCIENTOS (1,200} salaric minimos dianos jegales vigentes a fa
societad DIPSA FQOD ENERGY REPRESENTACIONES S. A S, parcce de enirada
desproporcinnado; pero se torna irrazonable cuando se comprueba que no hay ningun tpo de

Oficina Pringipnl; - “ o5+ &
Administrative: . - v -

WAYWLINVIMO FOV.CO

elabioracion judicial e

Es decrr, si bien ef
desde una simpie a
10.000 salarics ming
cierto que esa facull
valoran arbitrivm iudi

¢Cudles son esos ¢

cuamo a la procedencia de dicha sancidn,

wa;co regulalcrio extiende un espacio de discrecicnalidad pumtiva que va
onestacion ¢ en su defeclo sancidn pecuniang desde 1 a 10600 de hasls
08§ diarios fegales vigenles (articuio 577 de ia Ley 9 de 1979), no es menos
¢ esld alinderada por la carga de cbservar cierlus crilerios que si bign se
i5, en esle casa 6s palmaria la arbitraniedad.

terios? La gravadad de la falta, of impacto econémico de fa misma ¢ incluso

las condicicnes partibuiares de las partes involucradas, asi comc la naturaleza del servicio y sus

condiciones objativas
faffador a establecer
teflir de arbitranredad

Frenle a los atenuant
en cuemta las acoios
hablan sido desarrc!
de sus procesos y pi

Franfe a Ios agravan

{.J
‘Antes de establece

graduacién de las sdt

[ .
w

5. £n este caso. nf siquigra se intentd osbozar fas razones qua Hevaron ai

semejanle sancion, de modo que la motivacién es insuficiente al punto de

y por tanto de llegalidad ef acto
I

85 el despacho desconocié por completo oS atenuantes a aplicar, y no luve
gs, corractivas tomadas por la invesfigada, argumentando que ias mismas

acdas de manera extemperdnea, 8sto es, no dio valor alguno al mejoramiento
peedimentos.

es, ef despacho mamfestd

el tpo de sancicn a imponer, es necesano analizar log criterios respeclo a la
1ciones contenidos en el Articulo 50 de fa Ley 1437 do 2011,
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{10 de Julio de 2020)
“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicién en ef
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ARTICULC 50 GRADUACION DE LAS SANCIONES. Salvo lo dispuesto en leyes especiales. is
gravedad de las faltas y e/ nigor de las sanciones por infracciones adminisirativas se graduaran
atendiendo a los sigurentes crternos, en cuanto resullaren aplicables:

Dafio o peiigro generado a los infereses juridicos lutelados.

Beneficio econdmico obtenido por el infractor para 5f 0 g favor te un tercero,

Rewncudencia en fa comisidn de fa infraccion.

Rosisfoncia, negabva v obstruccidn g la accion investigedora o de supervision.

Utilizacion de medios fraudulentes o utifizacion de persona interpuesia para ocultar ia

infraccion u ocuitar sus efeclos.

6. Grado de prudencia y diigencia con que se hayan afendide los deberes © se hayan aplicado
las normas legales pertnentes.

7. Renusncia o desacato en el cumplimiento de las drdenes impartidas por la autoridad
competente.

8. Reconacimientc 0 aceptacion expresa de la infraccién antes del decreto de pruebas.

O N

Fara ef presente caso se analizaran cada uno de los anferiores numerales y se tendran en cuenta
los criterics aplicabies para ia respectiva graduacion de la sancién respecto de las conductas
presentadas.

Dafo ¢ peligra ganerado a los intereses jurldicos tutelados. No hay prueba que determine que se
genetd un dafla, perc sl generd un riesgo inminenie 0 peligro al incumplir con las disposiciones
sanitarias que inciden en la salud individual ¢ colectiva, razén por la cusl fos profesionales dei
instituto procediercn a aplivar msthda samtaria de sequridad, para efectos de prevenir el riesgo a
la salud, por fo tanto este cntero apiica para agravar {a sancidn dado que fue necesano que la
autaridad sanitaria adoptara medidas preventivas como ya se indicd no solo en ef sentido de
suspender actividades de fa linea de elaboracién de barras y linea de empacadoras verticales
(BODGA 47}, sino lambign de destruccion del producto Dicss snacks de cereal con Quinua y
arandanos (lote 08) ef cual raporto resultado de laboratorio RECHAZADCS.

(.}

De acusrdo a lo sefialado en e numeral sexlo, es pertinente manifestar que, de conformidad con
fos argumentos presentadcs a este Dospacho, en virlud @ que se acatd la medica sanitaria de
seguridad por pante de la sociedad investigada y gque se adelantaron acciones de mejora frente al
rotulade de sus productos, se advierte grado de prudencia y diligencia para atender los deberes
legales gue fe asisten en desarrolio de su actividad,

Segun o dispuestc en el numeral séplimo, ser renuente o desalender el cumplimiento de las
ordenes imparidas por autoridad competente. No hay prueba dentro def plenaric que ast o
demusstre por lo 1ante esle ¢riterio no se tendrd en cusnta.

En cuanto al reconocimicnto o aceptacidn espresa de la infraccion antes de! decreto de prueba,
chservamos que la sociedad DIFSA FOOD ENERGY REPRESENTACIONES SAS - DIPSA
FOOD SAS con NIT 900380814-2, no presenld escrito de doscargos antes do proforirse el
respective aulo de pruebas”.

Revisados con dolenimiento los agravantes apheados por el Invima, tenemos lo siguiente:

a Mo se gonertd dafo alguno ai ptidlico consumidor, tai es asi, que no axisle una soia
prueba, siquigra sumaria de que algin consumidor haya resuftade perjudicado por
conswmir fos producles de mi poderdante.

Frente a la generacion del nesgo a los intergses juridicos tutelados, 1ampoco 10§ mismos
se vieron amenazadscs, s bien of Invima trae a colacion los resulfados del anélisis de!
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labaralcric efl =ch|.fado por la esa musma institucion, desconceiendo fos andlisis ds
laboratoric redlizados por entidades externas tanto a las malsrias primas como 3 [0S
productos lerpinados, mismos que obran en of oxpediente, los cuales arrofan como
resuftadc la no contarninacion por microorganismos, esto es. de maneja injustificacia
adescenocid eflfnéﬁsi\s realizado por Bictrends Laboratorios SAS | arrgja coma resuitacs

que el produdlo analizado cumple con la especificacién NTC: 3794/1997 esfc es no
cuenta con captaminacion de microbioldgicos.

(.

b. Mi poderdapte siempre ha sido diligente en ef desarrolio de su actividad econémica, vy
nc hay pruebd alguna de que su actuar haya sido de mangra diferente. por lo que no es
de recibo de I8 parte investigada la afwmacion del Despachic sequn la cual en ef proceso
de fabricacion, rotulado y demas, Dipsa aclué de forma negligante. desconcciendo do
manera delibdrada la normatividad sanitaria, cuando o cierto es, gue siempre ha sido
una empresa|cumplidora de sus debores y tras fas observaciones realizadas por el
Invima en lajwisita del 1 de jutic de 2018, reforzé sus procesos y procedimientos
justamente pdra estar més acorde con la normatividad sandara vigente, por lo que tal
agravante no |debic haberse aplicado en ef presente casos, sno por el contrario haber
tenido en cuelbia tal hacho corno atenuanle

Tal y como puede ofiservarse en la resolucion recurnda, EL INVIMA no realizd un exhaustivo
anélisis de la proporclonalidad de la sancion atendiendo tos pardmelros por elia citados y. si, por
ef contrano, 1aso ef va;or ge ia misma de una marnera ligera. pues de haber tenido en cuema lsles
parametros no habrfg impuesto una sancién de Mit. DOSCIENTOS (1.200; salanos minimcs
diarios legales a sccigdad DIPSA FOOD ENERGY REPRESENTACIONES S, A, S.

Asi ias cosas, clero ek, que la resclucion recurnida esta incursa en el cargo de ilegalidad por faita
de motivacion y violagion al principio de proporcionalidad de fa sancién.”

En este postulado el profgsional del derecho manifiesta que el marco regulatorio extiende un
espacio de discrecionalidall punitiva que va desde una amonestacidn e incluso a una sancion,
pero basada en ¢riterios especificos como lo son Iz gravedad de la falta, el impacto econémico
g incluso fas condiciones jparticulares de las partes involucradas, asi como la naturaleza del
servicio y sus condiciones phjetivas, y segun e! impugnante la motivacidn es insuficiente

|

De acuerdo a los argumentos de defensa eshozados por el profesicnal del derecho, se
considera necesaro informar que 1os criterics de graduacion son circunstancias bajo las cuales
procede la Administracién a clasificar la infraccion y la consiguiente sancidon en el grado
minimo, medic o maximo gque corresponda motivadamente, ileniends en cuenta las
circunstancias especificas fconcurrentes.?

De acuerdo can o anteriar,l-los criterios de graduacién de las sanciones son herramientas
brindadas por el iegisladpr a 'a Administracion para que, con base en estos, proceda a
establecer e imponer la dorresoondiente sancién atendiendo las circunstancias agravantes o
atenuantes y asi tomar la decisidn correspondiente de manera proporcionada.

De las funciones gue cu ple’ el principic de propercicnalidad en el contral constitucional de |a
legistacion y en ia tutela de los derechos fundamentales depende en gran parte de la efectividad
del Estado Social de Dernecho, el respeto de la dignidad humana y la inalienabilidad de los
derechos de la persena. EB por elfo que se hace necesario un manejo adecuado del principio de

|

7 SANCHEZ - TERAN HERNANDEZ Julln Manuel LOS CRITERIOS DE GRADUACION DE LAS SANCIONES ADMINISTRATIVAS
EN El. ORDEN SQCIAL. Editenal Lgx Nova, 2007 Pag 29.
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proporcionalidad. diferenciando su sentido general -comoe maxima de interpretacién gue evita el
desequilibrio, la desmesura o el exceso en el ejercicio del poder publico- de su sentido
especificc como parte canstitutiva del juicio de igualdad.

A este tenor, el princip © de oroporcionalidad aplicado conjuntamente con el de razonabilidad al
imponer una sancidn, encierra un analisis profundo del caso en particular, donde no sclo se
tengan en cuenta las infracciones cometidas por la sociedad procesada, sino los intereses vy
derechos vulnerados o puestos en peligro. Es por esto que cuando una corducta revisie cierta
gravedad para la comunidad en general, o pone en peligro derechos fundamentales, como lo es
la salud, 1a sancion debe ser proporcional a los efectos de la infraccién cometida.

Asi las cosas, debe indicarse que el principio de proporcionalidad comprende tres conceptes;
en primer lugar, la adecuacion de 10s medios escogidos para la consecucian del fin perseguide,
en segundo lugar, la necesidad de |a utilizacién de esos medios para el logro del fin y por Utimo
la proporcionatidad en sentido estricto entre medios y fin, es decir, que el principio satisfecho
por el logro de este fin no sacrifique principios constifucionalmente mas importantes.

La entidad para realizar el analisis de proporcionalidad debe analizar y valorar los criterios
taxativamente dispuestos por el legislador, y estos son los que se encuentran descritos en el
Articulo 50 de la ley 1437 de 2011, sin extralimitarse en sus funciones.

En cuanto al riesgo, se debe sefalar el tipo de infraccién comelida por la sociedad procesada,
si reviste de gran importancia para la agministracién, por cuanto el incumplimiento evidenciado
y por el cual se sancicno, tienen efectivamente la capacidad de poner en riesgo el bien juridico
tutelado, pues como bier es sabido las Buenas Practicas de Manufactura (BPM) son los
procedimientos necesarios para iograr que los alimentos sean inocuos y aptos para el consumo
humano. es decir, son esas exigencias sanitarias que permite reducr los riesgos de
contaminacion de alimentos y enfermedades y por 1o tanto inobservaria no solo atenta contra la
calidad e inocuidad del producto sino cue pone en riesgo la salud del consumidor.

Mas aun las (BPM)*, son consideradas como los principios basicos y practicas generales de
higiene en la manipulacién, preparacion, elaboracidn, envasado, almacenamiento, transporte y
distribucion de los alimentos para el consumo humang, con el objeto de garantizar gue los
productos se fabriguen en condiciones sanitarias adecuadas y se disminuyan los riesgos
inherentes a la produccion. (Mir. Salud, 1997)

Entonces, las buenas practicas de manufactura (BPM) son las herramientas basicas utilizadas
en la elaboracidn de alimentos inocuos para ei consumo humane, y se enfocan grincipalmente
en la higrene y en la maniputacidén a lo largo de toda la cadena productiva. En esa medida. los
establecimientos fabricantes de alimentos, no son ajencs a la obligacién de cumplir con las
mismas, toda vez que su aplicacién en el desarrollo de los procesos de fabricacidn de alimentos
es una garantia de calidad e inocuidad que redunda en beneficio del empresaric y del
consumidor, en vista de que eltas comprenden aspectos de higiene y saneamiento aplicables
en el proceso de produccién y manipulacion de alimentos, por fo tanto su cumplimiento en la
fabricacidn y procesamiento de alimentos es fundamental para garantizar la salud de ios
consumidores, ya que los alimentos procesados deben llevar 3 cabo su compromso
fundamental de ser sanos y seguros.

De ahi. que la parte documental y de infraestructura juega un papel muy importante a la hora de
adelantar la actividad de procesamiento del producto, evitando con ello ia contaminacidn de los

3 ritp:iivecter ucaldas edu cojcownloadsiiactord_é pof
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alimentos vy los posibles |riesgos sanitarios a los que pueden verse expuestos a fos
consumidores

Adicionalmente, se hace hecesario indicarle al impugnarte, que estos alimentos objeto de
reproche y fabricados por|la encartada, presentaban un crecimienio de microorganismos
extrafos (Mesdofilos), el término mesdfilo se refiere a un organismo cuya temperatura de
crecimiento éptima esta enfre los 20 y los 45 °C (un rango cornsiderado moderado) <2 El habitat
de los microorganismos mebdfilos incluye el suelo, el cuerpe de un animal, la superficie del mar,
etc., y son indicadores de Rigiene deficiente y perjudiciales para !a salud de los consumidores,
dehio entonces 1a endilgadp, ‘en todo memento ajustarse a la normatividaa sanitaria vigente y
no 16 hizo.

Sumado a lo expuesto, la dociedad investigada previamente a iniciar labores produclivas, debe
asegurarse gque sus Instglaciones y sus procedimientos se adecuen a los requisitos
establecidos en la norma foue regula su actividad comercial, so pena de verse inmersa en
investigaciones como las qlie nos ocupa.

Con lo anterior puede concluirse que, aun cuando no se comprobo dafo cierto gue hubiese
ocasionado perjuicios en 1@ salud como bien juridico tutelado por fa nerma sanitana, se hizo
necesara la imposicion de una sancion que permitiera garantizar que las condiciones sanitarias
encontradas, en relacibn|a los analisis de laboratorio, no derivaran en una situacion mas
gravosa que atentara contra la salud de la comunidad, pues es de aclarar que con el
incumplimiente de las nofmatividad sanitana vigente, los potenciales consumidcres fueron
efectivamente expuestos & un inminente riesgo en su salud, en los términos anteriormente

explicados.
De esta forma, el tramite ¢

ancicnatoric gue se adelantd, se ajustd a todas y cada una de las

formas establecidas para &l efecto. Pese a lo anterior, debe senalarse et deber legal de esta

entidad en cuanto a que |

aplicacién de las normas establecidas sea proporcional y adecuada

a caca uno de los supuastos facticos probados dentro del trémite de la actuacidn. Siendo
facultad potestativa de esta entidad imporer los valores que considere pertinentes en cuanto al
monto de la multa impuesta,’claro esta bajo los presupuestos, analisis y hechos sustentados
probatoriamente en |a actlacioén, estandc en capacidad de fijar el vaior conforme lo observado
en el tramite correspondiepte, valorando y teniende en cuenta cada una de las circunstancias
particulares de! caso, decir dando aplicacién a los prncipios de razonabiidad vy

proporcionalidad. i

Asi las casas, el INVIMA tomo autoridad sanitaria, para 1a época de la calficacion de la falta
estaba facultada para imppner sanciones hasta por diez mil {10.000) salarios minimos diarios
legales vigentes, segun lojdispuesto en el articulo 577 de la ley 9 de 1979, segun las pruebas

aporiadas. la panderacio
generada por el despiiegy
proximidad de un dafic"*
impuesta por este Despac
lo expuesto.

del caso. los incumplimientos evidenciados, asi como el riesgo
e de la conducta endiigada entendido éste como la "Contingencia o
del hien juridico tutelado, razén oor ta cual el monto de 1a sancidn
ho, resulta més que adecuada a las conductas reprochadas conforme

De acuerdo a lo detaliad?j no existen fundamentos juridicos ni facticos que permitan a este

despacho realizar una mo
sera negada.

ificacion en el monto de la sancidn, razdn por la cual esta pretensién
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Aclarado lo anterior, también se debe precisar que a diferencia de lo expuestc por el apcderado
este despacho le reitera que, si realizd revision del material probatorio, de! escrito de
descargos, valoro los criterios de graduacién de la sancidn y también especificé con detaile el
riesgo generado con la conducta infractora. previamente a sefialar el monto de la sancion a
imponer, situacion que puede ser verificada por la parte interesada al revisar el expediente

Asi las ccsas, tenemos gue en la resolucién de calificacién en el acapite titulade
consideraciones del despacho se explicd de forma amplia y detallada el riesgo que se generd
con el despliegue de la conducta infractora.

6. DE LOS VICIOS DE NULIDAD POR VULNERACION AL PRINCIPIO DEL DEBIDO
PROCESO ADMINISTRATIVO ALEGADO.

Se observa que el recurrente analiza este punto de la siguiente forma:

“En relacion con el Debido Proceso, estatlece nuestra Constitucion Nacional en su Articuis 28, fo
sigtiente:

(.

En el caso sub examine tenemos que, al mienor del procese Sancionalorio, se vulnerd el debido
precese a le socicdad DIPSA FOCD ENERGY REFPRESENTACIONES S, A. 8., por cuanto.

o En la resolucidn recurrida nc s¢ evidencia un andlists a cada una de las pruebas
allegadas con ef gscrito de descargos.

o En la resolucion recurrida nc se evidencia andhisis alguno frente a cada uno de los
argumerntos expuesios en el escrifo de descargos y en el escrito de alegalos de
conclusion, desvirtuando cada unc de los cargos impulados.

o En ta resolucion recurrida no se evidencia las razones por las cuales el despacho
resuelve 1mponer une Sancion de 1.200 SMDLY. lo cual es relevante al momento de
dosicar la sancion,

o El Despecho omilio, previo a impulsr y correr trasiado de cargos, nformar & mi
padardante que se habla dado wicic & un procedimiento administrativo sancionatcrio y
que §6¢ hallaba en averiguaciones prefirminares a efectos de determinar i era procedsente
la imputacion de cargos, de donde se desprande que casi tres afios despuds de haber
sido realizada la visita de inspeccidn, vigilancia y control, el Invima sorprendic a mi
pcderdante con fa formulacién de uncs cargos. que por demés, carecen de precisién y
clandad

o En la etapa de imputacion de cargos, los mismos no fuercn formulados de forma clara,
precisa y concreta, (o cual viiners no sdlo o articulo 29 de ia Conshtucion Politica, sino
tambien el articuto 47 det CRACA,

En ef Auto No 2018002396 de marzo 7 de 2018, medianle la cual ese Respetado despacho
inicia y corre fraslado de cargos @ mi poderdante, en el articulo segundo mantfiesta que formula
cargos por el presunfc incumplimientc de las normas sanitarias enlistado un lotal de 6 presuntas
infracciones, Al revisar las 6 conductas presuntamente vuineradoras de fa norrnatividad sanitaria,
encontramos gue !a mismas no corresponden a infracciones, si 2 una afirmacion subjetiva def
funcionario que provectd el acle administrative de imputacion de cargos.

Asi miamo, ol revisar la normatividad invocada como vulnerada, gncontramos articulos que
reguian obligaciones sanitarias generales, mas no concrelas que se puedan hiar con las 6
conductas por ese despacho sefidlagas en el Aute No. 201900236 de marzo 7 de 2019,
mediante la cual ese Respetado despacha imicia y corre lrasiado de cargos a mi poderdante
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(..) Dar por NO contpstads ef pliego de cargos formufados en contra de la scciedad DIPSA

FOQD ENERGY REP
2"

De conformidad con
presunfamente no cu
perfuicio de los intarad
esio €5, e manera ar

Tengase an cuanta gy

RESENTACIONES 8. A S. - DIFSA FQOD S. A. S, con NIT. 800350814-

i

0 anterior. lenemos que el despacho objeto un documento privaco, por
nplic con el requisito de la presenlacion personal, v en consecuencia, en
jes de mi poderdante, resclvié tener por no contestadc el pliego do cargos.
hitraria decidio hacer caso 6misc a sus dargumaentos y pruetbas.

g en wirlud af articulo 17 de fa Ley 1437 de 2011, modificado por a! artlculn

1 de la ley 1755 de 2015, ese Respetado, al adverlir la prasunta falencia det poder, podfa habor

requerido al suscrio
seflalados por el dd
fundamental al debidd

bara gue allegara ef poder con el cumphmignta de los requisios legales

spacho. ¢ anlerior en aplicacion del principio de eficacia y derecho
proceso, pero contrario al hacer uso de lal facultad, =f despachc resolvid,

simplemente, desconacer tales postulados legales y constitucionales y desechar los argumentos

de defensa plantados

solicifadas en of misra

St bign en el auto de

cportunamente en gf gscrito de descargos, asi como las pruebas allegas y

pruebas, de todas las documentales aportadas por la investigaca, rescivio

decretar coma tal el ilkforme de rasultados M-12103-C18 expedido per CONFIA CONTRO!. S5AS,

mediante al cual cerdifica que el andlisis realizado al productc DIPSA SNAKCS do cereal con
quinua y srdndanc cgmple con 10s pardmotros establecidos, hiza case omiso y no se pronuncisd
respectc de las demis documentales aflegadas con ef escrito descargos, asf como sobre ios
cficios y testimonios Eo!_fcf!ados, todos los cuales igualmente eran pertinentes y conducentes y
allegados dentro del termino legal oportuno, como el certificado Infarme de rosultados M-12103-
C16 expedido por CONFIA CONTROL SAS, decretado como prueba.

Asi las cosas, sl desponocerse ef derecho de postulacion gjercido por 6l suscrito apoderado, al
decrefar coma proebg una documental allegada por la investigada en ef escrilo de descargos. y
desconocer las demds documentales allegadias y sohcitadas y no tener por conteststlo &f pliego
de cargos, se configura una injustificada violacian al debido procaeso de mi poderdante., mas si se
tiene en cuania que(}n vitud al articulo 17 de fa Ley 1437 de 2071, modificado por ef articulo i
de la ley 1755 dc 2015 ase Rospetado, habria podido requeric al suserle para que allegara el
poder objelado por ef!despacho,

De conformidad con lo antenor y faniendo en cuenia que con el presente escrito se allega copla
gutentica del poder dgbidsmente conferido por la sociedad investigada, dernostrando que para la
fecha de radicacion de! escrito de descargos si contaba con fa facultad para hacerlo. ruego a ese
respetados despachp, recanccerme personerfa para actuar en calidad de apoderado de ia
sociedad DIPSA FOPDD ENERGY REPRESENTACIONES 5. A S y lener por contestado el
pliego de carqos y consecuencia, al calificar el presenie proceso. tener en cuenta tanta fos
arqgumerntos de aefer|sa desarrollades en el escrifo de descarges. comc las pruebas aliegadas v
solicitadas en ef misrpo.

La ley 1437 da 2011 |establece una serie de atenuantes y agravantes que deben ser tenidos en
cuenta al momento dosificar la sancitn, sin embargo, en fa resolucitn recurrida, el despacho
descortocio [os  alepuantes y irajo a colacion uricamenle agravanles que anslizados
detenidamente no debieron tenerse en cuenta af momento de eslablecer e! monto de la sancidn, ©
dichc de otra forma,|en el presenfc caso, ef despache sin justificacién alguna, desconocis fos
alenuantes que s eran aplicables en ef memenlec de fa graduacion y dosificacién de Ia sancion, y
aplicd agravantes qud no se cnfiguraron
1

Frente a los agravanles, ef despacho determino que gran aplicables jos comtempladss en los
numerales 1 y 8 del articulo 50 de la fey 1437 de 2011, sin emhargo en el presente casc no hay
| Pagina 23

o

‘\ v e - v ].
&8 8 c -

INYiMm

PaEE M beocehe o e Med peemy b podn

PRI PR




La salud

es de todos

RESOLUCION No. 2020022679
{10 de Julic de 2020)
“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion en el
procesa sancionatorio No. 201602738”

prueba alguna en el expediente de haber causado dafio ¢ haber generado peligro a los intereses
tutelados, esto es, no se evidencia en el expediente soporte alguno que demuesire gque algun
consumidor se vio afectado en su salud por ta consumir productos de mi poderdante ni tampoco
hay prusba alguna oue perita establacer de manera obyetive que los productos comercializados
por my podsrdante, representaban algln riesqgo para fa salud de los consurmdores. sobre el
parhcular, ryegn al despacho fener presente fos analisis de inocuidad tanto de las materias primas
como de los productos finales, anélisis que obran en ef expediente, 10§ cugles demuestran que
tanio las materias primas como fos productos terminados no se encontraban contaminados con
microorganismo algunc y en consecucncia no representaban un peligro para la salud.

» Frente al andlisis de las pruebas obrantes en el expediente, lfama la alencién como el despachc
se fomd su temnpo pare analizar aquellas allegadas de clicio por el Invima, pero ni se tomé I3
molastia de enhstar ni mucho mencs anaizar las pruebas affeqgadas por ia investigada junto con ef
escrito de descargos y Ios afegalos de conciusidn, y que decr de los argumenios de defensa
esbozadcs frente a cads uno de 05 cargos impulados, los mismos fampoca fueran tenides en
cuenta, fo cual evidencia una desviacidn del poder y un &nimo de imponer sancién sin importar ni
analizar los argumentos y pruebas de la defensa.

Conforms a lo antericr, clarc es, que, on la resolucion aqui recurrida, se evidencia una clara viotacion
al debido proceso administralivo a mj poderdante, 10 cual trae come consecuencia que fa resolucion
aqui recurrida, se encuenltre incursa en causal de nulidad. debiendo en consecuencia, ese Despacho
revocara en su integridad y ordenar ef archive de la presente investigacion. "

Se observa que los primeros ires puntos que ataca el profesional del derecho er este acapite
son los mismos cue fuercn objeta de andlisis en otros items, por ende, este despacho se
abstiene de su pronunciamiento, en el presente analisis.

Frente al planteamiento del apoderado referente a que previamente a aperturar el proceso
sancionalorio se debe informar a la investigada sobre las averiguaciones preliminares, se debe
aclarar que Jla norma procedimental empleada en el desarrollo del presente proceso
sancionatorio no hace alusién expresa a este tema en particular, por el contrario, la regulacion
es clara al indicar que el proceso sancionatorio surge cuandc de las averiguaciones
preliminares {visitas de inspeccién sanitaria) existen méritos para adelantar una investigacion,
esto sucede cuando rno se da cumplimiento 3 la norma afectando la inocuidad del productc e
incumpliendo con los requis'tos de retulado, caso especifico de |a sancionada.

Ademas, cabe aclarar que las diligencias de inspeccion, vigilancia y control son adeiantadas por
los funciorarios del Invima en el establecimiento objeto de contral sanitario y son suscritas por
las personas aue en ellas participan, lo que significa que |la sociedad investigada estaba
informada de! desarrollo de la diligencia, guien antes de comenzar labores productivas debe
asegurarse que su aclividad comercial se ajuste a las disposiciones sanitaras, dicho
conocimiente en fa norma también le permite saber que el incumplimiente a la norma genera
una investigacion administrativa Lo anteriormente establecido esta respaldado por la norma
procedimental. que regula el tema opjeto de debate

La Resolucion 2674 de 2013, Por la cua! se reglamenta el articulo 126 del Decreto Ley 019 de
2012 y se dictan otras disposiciones

"Articulo 52. Procedimiento Sancionatorio. Las autoridades sanitarias podran agoptar medidas de
seguridad e imponer las sanciones correspondientes, do conformidad con fo establecido en fa Ley 03
de 1979, siguiendo of procedimuento contemplado en la Ley 1437 de 20711 y las normas que 1o
modifiquen, adicionen o sustifuyan.”

Laley 1437 de 2011
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RESOLUCION No. 2020022679
{ (10 de Julio de 2020}
la cual se resuelve un recurso de reposicion en el

roceso sancionatorio No. 201602738"

%_

IMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO. Los procedimienfcs
r sancionatoric nc regulados por leyes especiales o por ef Codigo
rAn a fag disposicicnes de esta Parte Primers dei Codigo. Los precantos
también en 1o no previsto per dichas Isyes.

B

Las gcluaciones administrdlivas de naluraleza sancionaiona podrén iniciarse te olicio o por soliciiud
de cualguier persona. Cuando como resultade de averiguaciones prelnminares, la sulondad eslablezca
que existen meritos para gdelantar un procedimiento sancionalorio, as! io comunicara at interesada

Concluidas fas averiguac
administrativo on ef que s
naturales o juridicas obje

sanciones 0 medidas q

|

nes preliminares. s fuere del caso. formulard cargos mediante acito
fialard, con precision y claridad, los hechos que lo originan. las personas
de fa investigacion, fas disposiciones presuntamenic vulneradas y las
ue serfan procedentes Ests aclo adminisiralive debers ser nofificado

personaimente a los investlgados. Conlra esia decisién no procede recurso.

Los investgados podran,

deniro de fos quince (15} dfas siguientes o fa notificacién de la formulacion

de cargos, preseniar fos dgscargos y solicitar o aportar ias pruebas que pretendan hacer valer. Seran
rechazadas de manera mclivada, las inconducentes, fas impertinentss y las superfivas y no se

atenderan las practicadas

egalimente.
[

PARAGRAFO. Las acluaclones administrativas contractuales sancionatorias, incluyendo fos recurscs,
$e regiran por lo dispuesiolsen las normas especiales sobrs ja materia.”

De ahi gue 'a visita de c\kmtrof sanitario de fecha 28 y 29 de jurio de 2016, realizada por

profesionales de este Inst

ifuto en las instalacicnes productivas de la Sociedad DIPSA FOOD

ENERGY REPRESENTACIONES S.A S DIPSA FOOD S AS, e 29 de junio de 20186, arrgjara
medida de seguridad congistente en DECOMISO ¥ DESTRUCCION ge 34.044 unidades del

praducto Barra de Cereal

con Quinua y Arandanos (706 Kilogramos) y SUSPENSION TOTAL

DE TRABAJOS de la lineg de elaboracion de Barras y Linea de empacadoras verticales de la
bodega 47 tal como se agrecia a folios 46 a 49; la cual fue suscrita por la Analista de Cailidad

de la compania, la sefiora

Bernarda Guzman Enciso
b

La anterior situacion que, da a entender que la empresa sancionada conocia de las actuaciones
de auditoria o preiiminaregs adelantadas por la entidad, por lo tanto. este planteamiento de
defensa tampoco tiene acdgida por la administracion.

En cuanto a la imputacion
profesionai del derecho,

precisas y concretas, que

sanitario.

imputados referentes a f

de cargos, este despachge difiere del planteamiento expuestc por el
por cuando los cargos imputacos obedecen a conductas claras,

5e ajustan a |as exigencias dispuestas por el legislader er el regimern

bricar, empacar y disponer para el consumo humano, el producio

Ahora bien. chserva el de%)pacho que el apoderado hace alusién par una parte a los dos cargos

Dipsa snacks de cereal con Quinua y Arandano, Registro Sanitaric RSAD1C165611, Lote 05,

con fecha de vencimient

01 Nov 16, sin cumplir con los contreles ni aseguramiento de la

calidad apropiadoes, al obfener resuitados microbiolégicos de laboratorio RECHAZADQ. para

recuento microorganismo

esofilos, contraviniendo lo establecido en los articulos 21 y 22 de |a

Resolucion 2874 de 2013, y frente al segundo cargo referente a no garantizar 1as buenas

practicas de manufastur

Resolucion 2674 del 201

estipuladas en la narmatividad sanitaria vigente. conteridas en
3, en la linea de elaboracior de barras y linea de empacadoras

vert.cales de la bodega 4T: conforme a io evidenciado en la visita celebrada el dia 29 de junio

de 20186, tal comec se pus
cumplir toda persona naty

de evidenciar se tratan de hechos reales, de obligaciones que debe
ral y/o |uridica que adelante actividades de procesamiento y rotulade

de alimentos, situacién que ameritan ef desarrollo de ia investigacion

. . . oy L
Oficina Principal: - .*
Administrathve.r 0, <

vaweinvima. gov.eo
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Como se puede apreciar se tratan de exigencias descritas por el legislador, mas no se trata de
opiniones subjetivas dei funcionario que efectuo la visita de inspeccidén sanitaria o de un
capricho de la entidad como erradamente lo manifesté el profesional del derecho.

Aun a pesar de la tendencia del profesional def derecho en juzgar como erradas las actuaciones
de la administracion, lo clerto es que el despacho obré conforme a dereche, salvaguardando las
garantias procesales que debe cortar todo proceso sancionatorio, asi (as cosas, nc se
vislumbra trasgresion alguna al prircipio del debido proceso.

De modo que las decumentales aporiadas una vez analizada su pertinencia, se reitera lo ya
mencionado en acdpite anierior, fueron incorporadas como acciones de mejora, y tenidas en
cuenta dentro de los atenuantes del articule 50 de la Ley 1437 de 2011 en la etapa procesal de
calificacién, en los siguientes términos:

‘Oe acuerdo a io seflalado en ef numeral sexto, es pertinente manifestar que, de conformidad con
los argumenlos presentados a esle Despacho, en virdud & que se acald la medida sanitaria de
seguridad por parts de fa sociedad investigada y que se adelantaron acciones de mejora frente al
rotutado de sus produclos, se adverte grado de prudencia y diligencia para atender los deberes
legsles que fe asisten en desarrolio de su actividad.”

7. DE LA COMUNICACION DEL AUTO QUE INICIA EL TERMINO PROBATORIO.

En su escrito de recuro el abogado recurrente argumenta:

"Ef despacho de manera injustificada, estd reduciendo los términos procesales estipularos
en la Ley 1437 de 2011 y estd omitiondo realizar en debida forma la notificacién y/o
comunicacion de Ilos actos administrativos proferidos al interior del expediente
administrativo veamos;

1. De manera errada el invima, en la cormumcacion GFICIO No. 0800 PS - 2018015108 de
fecha abril 17 de 2019, con radicado No. 20192019479, establece:

'Se les comunica que a lravés del Auto No. 2019004211 del 17 de abrit de 2013, se ha
dado inicio &l término probatoric por Un (1) dia habil término que culmina ei 22 de abril de
2018,

Vencido el termino probatorio establecido, cuenta con diez (10) dias hébiles para
controvertir jas pruebas y presentar ios alegalos respechives, término que se conlaniliza
desde el 23 de abrit af 7 de mayc de 2018, de conformidad con el articulo 48 de ia ley
1437 e 2011",

Frente al pardicular so cvidencia varics yerros de fa entidad:

a) De acuerdo at articulo terrerc de ia parte resolutiva del auto No. 2019003584 de abrit 10
de 2019 en concordancia con ef artictlo 48 del CRACA (Ley 1437 de 2011). vencide of
periodo prebalorio se dara traslado al investigado por diez (10} dias para gue presente ios
alegates respectivos

En el caso de marras, tenemos gue ef periodo probatono empezarfa a correr a partir de la
gjecuioria del aulo No. 2019004211 de abril 17 de 2019.
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Teniendo en guenta que el aulo No 20190042711 de abril 17 de 2019 fue comunicado al
suscrito sdlo :‘Jas!a el migreoles 24 de maye de 2018, fecna en la cual. recibi OFICIC No.
0800 RS -2013015108 de fecha abnl 17 de 201§ en ia direccicn aporiada para surtr
notificaciones fudiciales, ef misme quedsé debidamente efecutoriads ef jueves 25 do abril
de 2018, esto|de canfarmidad can et numerat 1 def articulo 875u¢el CPACA (Ley 1437 de
2011).

i
Asi tas cosas,)el dia hébil de periodo prabatorio tuvo lugar ef viernes 26 de abril de 2618,
y &l trasladc pbra alegar de conclusién (10 ¢ias hdbies), def 28 de abril de 2019 al 13 de
mayo da 2019, de donde so desprende gue, el escrito de afsgales se estad radicado
dentro def término legal oportuno

Frenle a est& puntc se llama la oiencién a ia ontidad, frente a un conteo de términos
desconocienap 19 estipulado para tal fin en fa Ley 1437 de 2011, concretamente en lo que
se refiers allos efectas juridicos que producen los actos administrativos, que de
conformidad don ef articulo 87 de ta misma, es a partir de su efecutona.

a Establece pi articulo 65° de la ley 1437 de 2011 el deber por parte de ja autondad
administrativa) de notificar los actos administrativos de carédcter particular v concreto,
especificando| fa misma norma en su artfculc 69 la obhgaloriedad de notificar
personalmente ias decisicnas que ponern fin a wuna actuacion administrativa, notificacion
gue debe reajzarse al interasado, que para el presente caso es la sociedad mvestigada,
pero a lravésde su apoderado judicial, precisamente, porque e! pariicular ya ha confenicc
poder a un afogado experto en la malera para que no sOlo asuma su defensa, sina para
que atienda df proceso sancionalonio oforganda dentrc de 'as facultades la de naotificarse
de los actes adminisirativos, o dichc te otra forma, ha delegado a un tercero. akogado an
esle case. pays que se entiends oon la autcnidad administratva en todd 1o que concierne
a dicho procesae sancionaloric.

Tal notifcacidn Cuenta con unas formas propias contenidas en fos articutos 68° v 68° de
fa ley 1437, aclarando el articulo 7210 que sin &l tlena.ge fos requisitos contenidcs en fos
articulos 67, 158 no se tencrd por hecha la notificacién nf producira efectos legales ia
decisidn, salvo qua !a partt intcresas, manifieste que conoce ¢f acto administrativo,
consiente la §ecision o interponga los recurses de ley.

Frente a ésta ,ou‘nfo, flama fa atencidn que, a pesar do confar la scoiedad rvestigada con
apodceradc judicial. ef despacho emitio, copfa de diche oficio airectamenta a la socedad
investigoda, |pero par correo electronico, desconociendo el derecho de postulacion
gjercide por &f suscrito apoderado judiciol v que era justamente al suscriic o guien debia
comunicar 1d expedicion de! auto No, 2018004211 de abril 17 de 2019, viclandc o
contendido ep los citados artlcuios, en tanlo de manera clara establece 8 qué direccicngs
debe remitirsp las citaciones y/c notificaciones y/o comunicaciones a los particulares.

En este punlo se falié frente al envio directamente 2 {a sociedad investigada descociendo
fa representdacicn que de la misma ha Gstentado e! suscrito apoderado judicial desde su
pasiutacion para asumir 'a defensa rospaldada por of poder otorgado a faver de fa
suscrito (sic)ly que obra al interior del paginaric del expedients.

I

Por otro ladd en mafl rarmitido el 17 de abril de 2019 a fas 12.02 £. m., por la funcionaria
Coastanza Garzdn Mesa, aparece como direccion de envio caacuddidsafood.com e
info@dinsafdod.com, direccion que NO corrosponde a mi direccién electromca para surtir
notificacionel judiciales, correo electiénico no sélo que no es mio, sino que nunca he
gutorizado aldiche entidad para que me sean enviadas notificaciones ni por éste medio
(correo electronico) ni mucho menos por el e-mail antes sefalads, la! es ast que en &i
escrito de dbscargos se manifesté que "Mi representada y el suscrilc apoderado, las
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recibirdn en la socretarla de este Despachc o en ia calle 93 No. 16 - 46 oficina 603 de fa
cudad de Bogota. ™.

Asl las cosas, claro es, que el despacho vulngrd gl debido proceso a mi poderdante tras
advertirse las diferentes irrcguiaridades antes seflaladas en ef proceso de notificacion v/
comunicacion del actc administrativo contenido en ef Auto 2018004211 de abrif 17 de
2018,

De cenformidad con 1o anlerior, es ciaro, que fa actuscion ha estado tedida de diferentes faltas
gue, sinjugar a duda, configuran una violacion al debido prucese de Mi poderdante, yerros que
en principio se creerla denvan del descuide del funcionano encargado de proyectar los diferentes
aclos adrninistrativos, pero que. al ser reiterados, evidentes, pueden interpretarse, como un claro
aclo de desviacion del poder de la agministracion, en perjuicio de mi representada.

De acuerdo con lo anterior y sin perjuicio de que, en el ejercicio de andlisis de fa averiguacion
actuaimente adelantada por el Inwima, claro es, que mi poderdanie, no ha infningido fa
normatividad sanitaria invacada como presuntamente vuinerada, concretamente fa contenida en
te Rosolucion No. 2674 de 2013

Ahora, en cuanto a la viclacién al debido procesc de su prohijada por la indebida notificaciéni
comunicacién a que hacer referencia del auto de pruebas, desconociéndosele la calidad de
apcderado de la inquinda. es preciso sedalar y ser enfatico, que este asunto ya fue dilucidado
en la parte considerativa de la calificacion, donde fueron expuestas las razones juridicas para
omitir cualguier comunicacién de las acluaciones surtidas en este Despacho, aunadc a que en
ese momentc procesal el profesional del derecho no ostentana la calidad de Apoderado judicial
para actuar dentro del proceso en comento;

‘En este punto debe reiterarse io dicha en el Auto de pruebas No. 20190042171 del 17 de abril de
2013, donde se indica que ef escnta de descargos fue presentado el Doctor JUAN GUILLERMO
ORTIZ ROJAS, idantificado con la cedula de cwudadania 1.026.252.232 y Tarjeta profesional de
Abogado 180320 del C 8 de la J, quien no aportd el poder ofargado por el representante legal de
la sociedad investigada para ejercer su defensa

(o)

En tal virtud, esta Instancia se abstendra de hacer un nueve pronunciamiento al respecto.

8. AUSENCIA DE CONFIGURACION DE LOS ELEMENTOS REQUERIDOS PARA LA
IMPOSICION DE SANCIONES ADMINISTRATIVAS (TIPICIDAD, ANTIJURIDICIDAD Y
CULPABILIDAD).

Frente al particutar el recurrente sostiene:

“Habida cuenia que los procedimientos administralivos sancionatorios no son olra cosa que el
gjercicio del rus puniendi por pante del Estado, deben las auloridades administrativas con ef
animo de garantizar el derecho fundamental ai Debido Proceso ol particular, previo a declarar la
responsabifidad  del impufado, analizar y constatar que 108 tres presupuestos e la
responsabifidad  administrativa s¢ hayan configwrado con la conducle reprochada por ia
administracion, esto es, sstablecer de manera mequivoca que e/ actuar del particular nvestigaco
sea tipico, antijuridico y culpable.

De no conligurarse alguno de los tres elementos antes sedalados, nio enconirarfamos frante a
una conducta que no puede ser objelc de sancion alguna por parte de la administracién.
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“Par medio o

y nos afafie. tenemos gque la congducta desplegada por DIPSA FCOD
ENERGY REFPRESENTACIONES 5. A S, resumida por ef Despacho en 6 items gue no son Olra
Cosa que [a transcrigeion de apartes def acta de la visita de Inspeccien. Vigilancia y Controf
realizada en las r‘nsrc}amones de mi poderdante e dla 1 de julio de 2010 y que analizadas e

En gf asunto que hg

manera objelive no sen olra cosa gue apreciaciones subjelivas del funcionario que proyectd ef
acto adminisirativo de imputacién de cargos, tal ¥ como bien se explich en acépiles anteriores,
sifuaciones gslas que nc conslituyen una conducta tipica, amtjuridica y culpabie que deba ser
objelc de sancidn adrhinisirativa, (nda vez, que mi poderdante ha cumplido a cabahdad fa norma
santtaria como bien §$e dermuestra con el acenvo probhatorio allegadsc al expedicnte y con las
pruebas que se solicithn.

Ahwta bign, demos gaso a demostrar ¢omo es cierlo gue &l acluar de mi poderdante se ha
circunsciiio a fos pardmelres legales establectdos en la normatividad sandarnia y en consecuencia
fa conducta reprochada por ose Daspacho al intericr del procedimionio  admunistrativo
sancronatoric de Ja referancia, carece de tipicidad, antijuricidad y culpabilidad,

»

Tipicidad,

I
Establece ei articulc 2% de fa Constilucion Polltica de Colombia que (...} Nadie podra ser juzgado

sing conforme a le
conslitucional se des
como guicra gue 1a
sancionalorio adminfg
delarminada la condu
consecuencias doriva

Dicho de ofra forma, ¢
le sancione nor accio

gs preexistenfes al acto que se le imputa, (..} del citads principio
prende el principic de legalidad, principio relevante en el presente caso,
ipificacion de una conducta tanto en matena penal corne sn of ambito
trative, garanliza que en ef crdenamiento puridico se encuenire claramenie
cla constitutiva de delitos faltas a infracciones administrativas asf como ias
Has del incumplimiento.

1

2l principio de tipicidad garantiza gue al imputado urica y exclusivamente sa
nes que taxativamente aestén confernpiadas en la norma como una conducia

reprochable objelo dd sor sancionada.

Frente al principic de Yipicidad, {2 Corte Constituciona! en Sentoncia C-099 do 2003, manifosts.
[ ]

e lipicidad se realize a través de la descripcidn completa clara e ineguivoca
praecepium Legis) y de ls sancion {sandic Legis) "El precepto es ia crifen
Ln gelerminads comportanmento, gs decir de no reslizar algo ¢ de cumplir
aceidn: !a sancion es la consscuencia juridica gue debe seguir & la
preceptc”. Ha considerado esta Corporacion que la lipicidad desarrolia ef
priacipi fundamental "nulfurn crirmen, nulla poena sine lege” y busca que las personas a
quienss fas .jormas van dingidas, conozcan hasta ddnde va Ja proleccian juridica de sus
aclos. La descripeidn que efectue el legislador debe ser de tal claridad que permita que
Sus desﬁna!jrfos conozcan exactamente las conductas reprochables. Por consiguisnie,
se debe evitdr la indeterminacion para no caer en una decision subjetiva y arbilraria.

Uno de los principios esenciales en materia sancicnatoria es el de fa timcidad, segun ¢!
cual las infrpcciones no sélo deben estar descriltas de manera completa, claro o
inaguivoca of lay previa, smo que, ademas, la sancidn debe estar predelerminada”

“Et principio d
del preceplo
de ghservar
determinada
infraccion de

En la investigacidn gn curso, £n fa investgaciin en cursc. tenemoes que {a conducta objelo de
sancidn es presuntamente, ia contaminacion de uno de sus productos y la falta de adecuacidn de
sus instalaciones a fiferentes requerimientos sanitarios, conduclas inexistentes tal y como se
demostro a fo fargo aef presente escrito y con ef material probatorio que se alfega y solicita.

s, que la norma sanciona e! incumplimiento de una obligacién de hacer o no
bitaria, lo cual no ocurrit en el presente caso, tal y como bien se expuso en
biendo evidente que no hay conducta objeto de ser reprochable, es decir, &l

Asllas £0osas, ¢laro g
hacer en maleria 8&
acapites anleriorss,
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acluar de mi poderdante no encuadra en la tipificacion de la conducta susceplible de ser
sancicnada.

De conformidad con o antericr, tenemos que la conducta desplegada por mi poderdante no se
encuadra dentro de la tipificacién de la conducta susceplible de ser sancionads, de donae se
desprende que la misma carece de tipificacién v en consecuencia no pueds ser objelo de sancisn
alguna.

o Antijuricidad

La antjunicidad es ef acto voluniariu tipico que contravieng una disposicién legal, lesionando o
poniendo en peligro ¢! bien juridico (utelada.

En nuesiro ordenamiento juridice, of presupuesto de la antiundicidad se encuentra contenido en
el anticuio 67, de la Constitucion Politica, segiun el cual "los particulares sélo son responsabies
anle las autoridades por infrings fa Constitucién y fas leyes (..}, de donde se desprende que, en
el derechc admunistrativo sancionador, la antijuridicidad se srige como un elemento estructuronte
de la infragcion por o que o conducia objoto de ser sancionada, no sélo debe ser lipica, sino gue
con ella cdebe extstir Ia vulneracion a fa norma y en consecuencia al bien juridicn tufelado poria
norma presuntamente trasgredida.

En of prasente caso tenernos que 6f bian juridico tuteiado no es otro gue el publico consumidor
que adquiers, para el caso de marras, 10s productos fatiricados y comerciahizados por Dipsa; bien
juridico que no sufnd afecltacion alguna, en tanto gue, los productos ofrecidos af publice
consumidor no genararon afectacion alguna presisamente porgue lode el proceso de produccion
de fos mismos ha garantizade la incewidad da los mismos, tai v como bien Io puede verificar ese
respelado despacho con Jas cerificaciones de analisis realizadas no solo al producto maleria de
invesligacion, sinc on general a sus materias primas ¥ productos lermmados, de donde se
desprende que el bien juridico tutelado no ha sido vulnerando ni agredido, v si por ef contrano ha
sido suficientemente respetado

Conlorrme a lo anterior, clarc es, que, NO se vulnerd el bien juridico Tutelado mediante las
disposiciones legales presuntamente infringidas, desconfigurdndose de osta forma la amMtyuricidad
en e! presente casc.

*« Culpabilidad.

Estabiece el articule 29 de nusstra constitucin poiftica, fronte a la culpa que "Toda persona se
presume inGeente mientras no se i haya decfarado judiciaimente culpable”, aparte constitucional
def cual se desprende fa garantia consiitucional en virtud de la cual una persena no puede sor
sancionada de manera objetiva por 1 presunta comisidn de un acto susceptible de ser
sancionado, sino que adicionalmente, debe verificarse no s6/G 18 comision de fa condusta
infractora, que por deméas dete ser !ipica y antijuridica, sing tambitn Ia responsabitidad del
imputadc en la comision de la conducta infractora.

Frente al efercicic del tus Pumendi por parte de! Eslado, l& Corte ha manifestado en reitersdas
ocasiones, que Ia culpahilidad s un elemenio necesaric que debe concurrir junic con la
tpificacion y la antijuricidad para la imposicion de une sancién. La exigencia que la conducla sea
culposa como presupueslo para la impcsicén de una sancitn se debe a consideraciones de
dignidad humana y de culpabilidad, estando proscrita toda forma de responsabiidad concurrencia
de la culpa responsahilidad, pucs toda en maleria sancionadora, siendo necesana la una
condicion sin fa que no es posible predicar idea de un proceso Sancionador sin culpa resulia
objetiva como “desproporcionado y vio/atario de fos principios de equidad y justicia tributarios fa
consagracion de una responsabiidad sin culpa en este campo.

Pagina 3C

S YA L e e T A e
. ® e

Oficina Princlpal: (oo w0 Leerie
Adminlsteativor w7 v o - .

LR NATS Y TR ROl o IR T

WALINVIMDLBOviCe



I RESOLUCION No. 2020022679
(10 de Julio de 2020)

"Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion en ef

preceso sancionatorio No. 201602738"

La Cornte ;'nsi.;re1més en la demanda de la culpa como efemento rnecesario para la
Imposicion  de una sancién cuando sostiens que este requisifc debe aplicarse

ineludiblermnen

e, maxime s/ de ic que se trata es de una decision que atenta contra Jos

intereses de lds administradas.

La exigencia de fa oy
ssfrecha con olro preg

Postulada, este Ol
Administracion, tal y ¢

da que fodo acusado |

culpable, conforme a

{.)

Adicicnal & io anlen

Ipabilidad para imponer la sancion administrativa tiene una refacién muy
splo constitucional como lo es 'a presuncicn de inocenca,

0, tque tiene lugar en el gerciciv de la actividad sancionsdora de fa
ome (0 ha sosienido 1a Corte al manifestar que “La provisidn constitucional
fene derecho a que jo presuma inocente, mientras no se compruebe gque o5
S feyes preexistentes al aclo que se fe imputa”

or, ) ef actuar de Dipsa siempre ha sido diligente. no solo frente & la

narmalividad relativa Ja calidad e idoneidad de sus productcs en materis sanitana, sino frenie a la

informacicn contemd

Asi las cosas, sin ter]

an Sus rotulos va eliquetas

NOr & equivoco, considera asta parte que ef elemerito de ia culpa también

yace desvirtuado en gf presenta case, siendo protuberante ia ausencia de fa respounsabiidad par
parte de la sociedad Dipsa en fa presunta infraccién endityada por el invima.

Ceomo consecuencia

a un procedimiento a
elementos de liproidad
para la impasicién de
orcceder al archivo dg

ge todo lo anteriormente expuesto, se advierte que nos encontramos frente
ministrativo sancionatoro, en cuya conducla reprochada, no concurren [0S
1, antijuricidad y cuipabilidad, exigidos por ef ordenamiento juridice nacional
sanciones administrativas, razdn por ta cual, debe esa Respelada Enthidad.
fas presenies difigencias.

A diferencia de lo expresddo por el apoderado. al despacho no le queda duda alguna que la
conducta desplegada porjla sociedad sancionada es tipica, porque como se explicé en el
desarrollo del proceso, ig sociedad procesada incumplié {as previsiores contenidas en la
Resolucion 2674 de 2013 [ tipificandose las contravenciones sanitarias descritas en el acapite
de inicio y traslado de cargps, asi como en la calificacion de |a falta de la resolucion calificatoria.

Respecta al principic de tipicidad en materia administrativa, éste ha sido proclamado por la
Corte Constitucional en la Sentencia C-713 del 12 de septiembre de 2012, M P. Mauricio
Gonzalez Cuervo, cuyos aparies reza;

'4.4. La tipicrdad en ef dergcho adminisirativo sancionador

4.4.1. El pnncpio de tipicldad en el derecho administrativo sancionador no se reclama con el misme
qrade de ngor que se derpanda en maleria penal. en virtud de la divergencia en fa naturaleza de las
notmas el tipo de conducl{as reprochables los bienes obyjelo de profeccion y ia finalidod de fa sancidén.
Sin embargo, elic no obslk para exigir la bipicidad de !as conductas reprochables la prodeterminacion
de {a sancidn y la existencia de un procadimiento que asegure ef darecho a la defensa

|

4.4.2. £n este senlido. fzJ Corta en la sentencia C-564 de 2000, se pronuncit cuando dijo que: “g!
deracho administrativo, a|diferencia de lo que sucede en ef derecho penal. suele no establecer una
sancion para cade una de las infracciones adminisirativas que se presente, sino que se opta por
esfablecer clasificacioney mas o menas generales en las que puedan quedar subsumidos los
diferenles tipos de infrackiones. Para el efecto. of legisiador sefiala unos critarns que han de ser
alendidos por los funciondrios encargados de imponer la respeciiva sancicn, criternos que locan, entre
olras, con ia proporcionalidad y razonabifidad que deba presentarse entre fa conducto 6 hecho que se

Pagina 31

Tt Bows sipem e e e e ey N

oficina Principal: [ (A AN
Administrative; w07 N T4 H ' " r ]O

. [
! . e DXt el s Pl TRE T Y

RSN §

o et e e,

wawwinvimn. fev.eo




La salud

es de todos

RESOLUCION No. 2020022679
(10 de Julio de 2020)
“"Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion en el
proceso sancionatorio No. 207602738"

sanciona y la sancion gue pueda imponerse, o que fe permite tanto al administrado como al
funcionario competente para su imposicion, tener un marce de refersncia cierto para la delerminacion
de la sancicri er un caso concreto”

lgualmerite, en pronynciamiento efectuado en la Sentencia C- 821 de 2001, con ocasion del estudio
de la constitucionalidad def Decreto Ley 1258 de 1994, por el cual se regstructurd la Superintendencia
Nacional de Salud, esta Corpcracién sefiald: "debe recordarse que las conductas o compcramientos
que conshituyen falta administrativa, nc fienen por qué ser descrifos con la misma minuciosidad y
detalle que s2 exige en malerig penal, permitiendo asl una mayor.fiexibilidad en la adecuacion tipica
Es asi como en algunas ocasiones Ins anleriores elementos no se encuentran previstos en el mismo
instrumento normativo, sino que se hace necesario consuitar el contenido de otras disposiciones para
gspecificar cudl es fa conducta ordenada ¢ prohibida o cual es ta sancién especifica aplicable.”

(]

4.4.3 En suma, al principio de iegalidad ccnsagrado en la Carta Polfiica se ie atribuyen diferentes
gredscinnes dependiendo del tpo de derecho sancionador de gue se trate. La tipicidad, como regla
del dekidc proceso, tiene plena vigencia en el derecho administrativo sancionador, pero con una
intensidag diferente a fa exigidea en maleris penal, por cuanlo 13 naturaleza de las conductas
reprimidas, 108 brenes jurldicos wivolucrades y fa teleclogia de fas facultades sancionalorias hacen
posible una flexibilizacion razonable de la descripeion tipica.”

Es antjuridica debido a las situaciones de peligro potencial enconiradas en la visita calendada
el dia 29 de junio de 2016, en la sociedad vinculada, por los profesionales del INVIMA, tales
como falencias en las Buenas Practicas de Manufactura y los resuliados de laboratorios
RECHAZADOS para recuentc microarganismo Mesdéfilo, perque este tipo de situaciones
pueden provocar riesgos en el bien juridico tutelade, que puede desencadenar en
consecuencias Iincalculables. La antijuridicidad material se concreta precisamente en la
sifuacién de riesge

Portodo 1o antericr, es que en materia sanitaria s& sanciona por la puesta en peligro del bien
tutelado, sin que sea necesario evidenciar y probar la existencia de dafo cierto. En el caso que
nos ocupa, la sancidén respende a les criterios legales establecidos para el sfecto, sin gue
pueda accederse a la peticién de la sociedad recurrente.

Es culpable, porgque respecio a la responsabilidad, elemento necesario para establecer una
sancién, se observa que la conducta reprochable fue desarrollada por la saciedad procesada a
titulo de culpa y conforme a |z incbservancia de las normas sanitarias que evidencian una falia
de diligencia en el actuar de una fundacién prestadora de servicio de salud.

En cuanto al terra de la culpabilidad que en materia sancicnatoria administrativa la
jurisprudencia. la ha definido en los siguientes términes:

“El principio de culpakbilidad tiene asiento exprese en la Constitucién Nacional. £/ anticulo 28, por
gjemplc, incluye no solo la potestad sancionadora del Estado, sinc que establsce igualmente los
princiins que ngen las acluaciones penales y administrativas. Enlre estos postulados, con piso
constitucional, se encuenira ¢l de culpabilidad, que sc refiere a la exigencia de dolo o culpa del
nfraclor para la imposicion de una sanciorn.

La postura do la Corte Constitucionat on refacién con la aplicacion de los principios def derscho penal
al adminisirativo ha consisiido en extender 108 postulados def primer orden al segundo. ya Gue el
penal fue primero en el tiempo, y par tanto su mayor nhivel de desarrofio es incuestionado. Sin
emkbargo, fa aceplacion de la aplicacion de los principios de un campo a ofro no implica que se haga
de una forma automatica y sin ningdn lipc de consideracicnes y matizaciones, por ef conlrario, elic
demanda que se realice leniendo siempre en cuenta las divergencias que opera en cada sector-
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Esla demanda de una !ecJura' no meacdnica de 10s principios de orden penal al derecho administrativo,

y en el casoe concreto de
administralivo es el encar
que el dereche penal sd

[=]

principio de culpabilidad, trene su origen an ! hecho de que el derecho

F;ado te prevenir 1os ataques mds jeves a cientcs bienes juridices, mientras

reserva para 1as agrosiones mas graves contra 108 mismos inleresas

juridicos (Bajo y Bacigelupo, 2061). Come io sefala De Paima de! Teso (1996). &l objelivo del

Deracho Adminustrstivo 8
lesionan los Gienes juridig
decir, mienttas que en ¢
ponen en Hesgo el resp
sfactan de una manera |
administrativo tiene una d
misicén preventiva y disua
que rendir cLuentas no ya i

La divergencia entrs uno
injusto adminisirativo en
administrativa fa exigencig
dolosas reman en ia mayy

En el derecho penal, el fl

ancionador ¢5 la prevenc.dn de fas conductas que ponen en peligro o

[Gs,' para lc cual se da un paso alrds y se lieva mas alld fa prevencion Es

dorecho adminisiralivo se sancionan 1as conductas menos graves, que

Ctivo bien, en el derecho penal se sancionan las conductas que dafian o
15 gravosa el mismo bien juridico. De o que se colige que el derecho
lompefencia anlerior que el derecho penal correspondidndols a aqué! una
Soria de la conducta del sujelo, pues de persistir en su actuacion lendrfa
anfe una autoridad administrativa sino lambign ante la justicia penal

y Otro orden nos conecta con olra diferencia clara entre of injusto penal v el
lo ‘relalive al principio de cuipabifidad Nos referimos a que en materia

de cuipa no debe ser lelda como en ef ambito penal, donds las conductas

rfa de los (ipos penales. Asi

oie dofoso constituye ta base por excelencia de las prohibiciones penales.

mieniras que el ficito imprudente ocupa una posicitn subsidiaria respecto del primero. Existe dolo

cuando exisfe voluntad
concurte esa voluntad, s
deber de cuidads persond

A diferenicia de ello. an
porgue comoe o ha reseh
n0Ss ocupa, puede sor Cor
de la infraccidn aclia sin
con un deber (Carreters
resultado en concreto v i

bara realizar ef tipo antyurichico, por et conitario, en la wmprugencia no
na gue la reakzacion del hechec antjuridico deriva de la inobservancia def
imente exigible a su autor (Marina Jalvo, 19895, p 22).

¢l gerecho administrativo sancionadar, la imprudencia es la protagonista,
bdo ef Tribunal Supremo espadol, la actiedad nfractora, en la matena que
helida intancionalments o por negligencia, que se da cuando ef sujelo activo
la debida precaucion”, que consiste en no hacer 10 naecesario para cumplr
y Carrelerv 1995), y se caracteriza por la faita de voluntad de generar un

ausencia de diligencia para evitario (Garcia Gomez, 2004), mentras gue el

doio esta relegadc a un pape! secundanc (De Palma del Teso, 1986).™

De lo transcrito es claro qu
DIPSA FOOD ENERGY 1§
norma santarta provocan
publica y en lo que hace a
la sociedad investigada i
establecidos por el legislag

En cuanto a la presunciéon
defensa de su representq
seguridad, es un paramets
falta mas no conlleva a la
ademas los correctivos ad
el apoderado menciona sd

la producaién y distribucich
de junio de 2016, donde aun estaba presente las inconsistencias a la

inspeccidén sanitaria del 29

e lo gue aqui se sanciona es la conducta desplegada por ‘a sociedad
REPRESENTACIONES S.A.S DIPSA FOOD S A.S., contraria a la
Ho un riesge generado al bien juridico tutelado, esto es la salud
la culpabilidad, es a titulo de culpa gue se impcne la sancion, ya que
eurrio en negligencia al omitir el cumplimiento de los requisitos
ar:

de inocencia y la inafectacién a la salud que sefiala el apoderado en
da basada en el hecho de haber levantado la medida sanitaria de
0 que como se indicd lineas arriba se analiza como atenuante de la
exoneracion de responsabilidad ni a la cesacion de ia investigacion,
blantados por la sociedad sancionada y ia inafectacién a la salud que
lo se producen desde que se subsanaron los hallazgos, sin embargo,

de productos llevada a cabo por la compafia antes de la visita de

norma. no esta cubierta par esta garantia del cumplimiente del régimen sanitario, resuitando

necesaria a la administr

pcion reprochar a la encartada por el desarrolic de la conducta

i
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infractora, sustentada en los hechos evidenciados en la diligencia en mencién. Cabe agreqgar,
que 'as inconsistencias evidenciadas en la visita génesis desestiman el argumento de la
presuncien de inocencia entablado por el poderdante

Con fundamento en lo expuesto, es prec'so recordar gue toda persona natural © juridica que
emprende una actividad industrial ¢ comercial de competencia del [nstituto debe atender las
normas y reglamentos que existan en materia civil y econdmica, asi como la carga prestacional
que impone el estado frente a las reglamentaciones de orden comercial, tributario o técnico
sanitario en aras a garantizar la calidad de los productos que fabrica o elabora, almacena vy
comercializa, como en el caso que nos ocupa.

Las exigencias sanitarias normativas estan insttuidas para proteger ia salud como bien de
interes publico, y el mismo no puede ser inferior al interés y condiciones particulares de
cualquier nvestigada. Aun con ello, debe tener presente la sociedad sancionada que las
exigencias de |2 norma sanitaria se enfocan en toda la produccidn, incluida la comercializacion
de producios ¢e competencia de la entidad y la capacidaa de ia persona natural y/o juridica
para disponer sL. mercancia o producto en el mercado nacional, asi como la Incidencia gue esta
represenrte para la salud de los consumidores, por lo tanta, el apego y cumplimento a la
normatividad samtaria debe darse en todo momento y lugar sin excepcién alguna, en aras de
garantizar la proteccion de la salud pubica.

De esta forma, se debe seffalar que las actas de inspeccidn, vigilancia y contrel levantadas por
funcionarios, cumpien con funciones extraprocesales de naturaleza sustancial y sclemne vy
fueron incorporadas al presente proceso con el objeto de demostrar los hechos materia de
investigacidn. Dichos documentos son de caracter publico. los cuales gozan de presuncién de
legalidad, realizados por funcionarios competentes en cumplimiento de sus labores de
inspeccion, vigilancia y control quienes de forma objetiva plasman todo lo contenido en tal
documente, teniendo en cuenta que sobre este Instituto recae 1a proteccién de la salud publica,
la cual se realiza mediante la gestidn de! riesge asociado al consumo yfo use de los productos
objeto de su competencia, sin que sea condicidn necesaria para sancionar, la ocurrencia de un
dafo cierto y probade, pues en materia de salud pUblica mediante la gestion del riesgo, se
pretende evitar la materializacion de dafic alguno gque en muchos casos puede ser irreversible e
inclusive mortal, y es esa puesta en riesgo del hien juridico lo que convierte a la cenducta
probada como antijuridica.

Por otra parte, se debe dilucidar que las investigaciones administrativas adelantadas por I3
autoridad sanitaria comienzan con el inicio y lraslade de cargos a titulo presuntive, adelantando
cada una de las etapas procesales y culminando con la calificacién de |a falta, donde se valora
el material probatorio y los escritos de defensa de |a sociedad investigaca, situaciones que
contriblyen a determina la responsabilidad de la sociedad sancionada, cabe agregar, que el
procedimiento se adeflanta conforme a las garantias procesales que deben obran en una
investigacion de esta indole.

9. RESPONSABILIDAD OBJETIVA.

Argumenta el apoderado recurrente:

" .Conforme a lo antericrmente expuesto, en ¢l presente caso, claro es, que a mi poderdante no
se fe puede imputar una responsabilidad objetiva, debiendo 1a administracion previc @ impones
una evenlual sancin, establecer de manera ingquivoca que leé conducia reprochada en efecio
fuve ocwrrencia v que ademas, la misma tuvo lugar bajo el presupuesio de una intension dolosa o
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gravemente cuiposa por parte de mi poderdante; infraccidn e imiencidn en of presenie caso
ingxistentes, lods vez|que como bien sa demostrd en los acapites anteriores, mi pederdante no
vulnero norma sanitarla alguna, advinidndose adicianatmente que el actuar de mi poderdante no
encuadra dentro de 195 elementos de ligicidad v antjunicidad que deben concurnr junto con fa
culpa para ser objelo 8o una sancitén administrativa.”

impugnante que Inflere que su protegida fue sancionada por
gl Despacho aclara que en ningun momenio se impuso una sancion
resunciones sino fundada en la demostracién de una conducta real,
era el ordenamiento juridico sanitario de alimentos, es decir, no
cas de manufactura estipuladas en la normatividad saniaria vigente,
contenidas en Resolucion| 26874 del 2013, en Ja linea de elaboracién de barras y linea de
empacadoras verticales della bodega 47; conforme a lo evidenciade en |a visita celebrada el dia
29 de junio de 2016, ademas, fabricar, empacar y disponer para el consume humano, el
producto Dipsa snacks de(cereal con Quinua y Ardndano, Registro Sanitario RSAD10165611,
Lote 05, con fecha de vendimienta 01 Nov 18, sin cumplir con los controles ni aseguramiento de
la calidad apropiados, al obtener resultados microbiolégicos de iaboraterio RECHAZADO, para
recuento microorganismo Mesofilo, lo cual cenlleva el incumplimiento por parte de la inguirida
del deber fundamental dejfabricar alimentos seguros, de calidad e inocucs, para no poner en
riesgo la salud de los conumidores. tode vez que la calidad e idoneidad del producto deben
estar siempre avalados pof la autoridad sanitaria.

Frente al argumento del
responsabllidad objetiva,
con base en supuestos o
cierta y tangible que wvul
garantizar las buenas pract

En efecto hacer caso gmiso a lo anterior y dar paso a la interpretacién errada de la
responsabilidad objetivd. invocada por el recurrente, es desconocer que los elementos
determinantes de una spancién, se encuentran compuestos por la libre apreciacidn de las
pruebas que debe realizarfla administracion en el respectivo proceso sancionatorio, y las cuales
deben demostrar inequivdcamente [a responsabilidad de la sociedad sancionada, el riesge o
dafe que pudo ocasionar gl bien juridicamente iutelado, la correcta aplicacion de los criterios de
graduacién previstos en ¢l articulo 50 de la ley 1437 de 2011 y un desarrollo eficaz de los
principios de proporcionaliad y razonabilidad en el caso concreto

Dicho de ofra manera, I§ sancion que fue impuesta a la sociedad DIPSA FOODO ENERGY
REPRESENTACIONES S|A S, corresponde a una consecuencia directa de ia demostracion de
fa conducta contraventord investigada y |2 responsabilidad de ésta, como consta en [as actas
de aplicacion de medidas sanitarias de CONGELACION, DECOMISO y DESTRUCCION e
informe de Laboratorio| del INVIMA con resultadeos de RECHAZADO para recuento
microorganismo Mesafilod. Diligencias realizadas por los funcionarios del Instituto en el lapso
comprendide entre los m sel's de maye¢ y junio de 2016, cuyos soportes documentales reposan
en el expediente dan muestra de la matenalizacidn de la conducta advertida por la autoridad
sanitaria, la cual no puede ser tomada como un elemento secundario, sine que se trata de la

evidente confirmacion de
alimentos.

10. M| .
IMPUTACION DE

PODERDANT,

que la sancionada venia incumpliendo la normatividad sanitarna de
(

F NO INFRINGIO LA NORMATIVIDAD FUNDAMENTO DE LA
CARGOS.
!

Segun el profesional del derecho:

“Al revisarse con
presuntamentc vuln
vulnerada por aceid
Lien deben ser apid

HA N

S

w,
Ofieina Principal; sy %, b ewd
Administrativer 07 N Lt

YOVOLIOVIM A FOV.CO

efémmienfo la lotahdad de normatividad invocada por ef Despacho como
brada, se puede advertin, que gran parle de la misma no os susceptible de ser
7t alguna, en tanto constifuyen principios onentadores y definiciones, que si
adss en materia sanitana, no conlemplan ni una obligacion ni una prohibicdn
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para los panticuiares, lo cual 8s rolevante en ef prasenie caso, toda vez que la administracién sélo
pucde sancionar a los parliculares por el hacer ¢ fa omisidn de una conducta u ordenads u
prohituda, mas no, por generalidades que ¢ contemplan ni obligaciones de hacer o no hacer
para el paricular

A continuacion, nos pronunciaremos frente a cada vno de fos cargos imputados por el despacho
a mi poderdante:

1. "Fabricar, empacar y disponer para el consumo humano, el producto Dipsa
snacks de cereal con Quinua y Arandano, Registro Sanitario RSAD10165611, Lote
05, con fecha de vencimiento 01 Nov 16, sin cumplir con los controles m
aseguramiento de la calidad apropiados, al obtener resultados microbiolégicos de
laboratoric RECHAZADD, para rocuento microorganismo Mesdfilos, contraviniendo
lo establecido en los articulos 21 y22 de Ja Resolucién 2674 de 2013

Frente lg presunta contaminacicn de! produclo Dipsa snacks de caereal con Quinua y Ardndano,
Reg/stro Sanitario RSADT0185611, otz 05, con fecha de vencimento 01 Nov 16, no es clerto gue
el mismo haya estado contaminado, toda vez que, al ser analizado por un laboratono externo,
esto es, Biolrends laboratonas SAS, arrgja corno resuitado que el producto analizado cumple con
la especificacion NTC- 3784/1997, esto es, no cuenta con contaminacién de microbiolégicos

Junlo con ef presente ascnic se adjunian las muestras de taboratorio tomadas no solo a lss
malerias primas sme a los productos terminedos, cerlificados que evidencian la inocuidad de los
produclos comercializados por me pederdanle, y en especial del aqul objetado por ese Despacha.
flama la atencion que, de los certificadcs de los andiisis realizados por diferentes laboratorios a
las materias primas y a los productos terminados, solamente e producto barra de ceraal con
quinua y aréndanos tuvo un resuitacdo Ciferente al ser analizado por el Imama, oe donde surge 1a
duda, 0 estd errado el resuvitado dado por el Invima, o fodos los andlisis realizados por los demnas
faharatorios que garantizaban fa inocuidad de las materias primas y productss lerminados estan
grrados, y con lode respeto, enire uno y varios, o 10gico es pensar que ese andlisis aisiade es ¢l
erroneo y no uno de fos que intogran la gran canlidad de analisis realizados a tales productos.

Asi las cosas, claro es que, mi poderdante se ajusts a la norma santaria antes sedalads.

2. No garantizar fas buenas prdcticas de manufactura estipuladas en fa
normatividad sanitaria vigente, contenidas en Resolucidn 2674 del 2013, en la iinea
de elaboracion de barras y linea de empacadoras verticales de la bodega 47,
conforme a lo evidenciado en la visita celebrada el dia 29 de junio de 2018,

especialmente porque:

Vale adverir que mi poderdante cuenia con protocoios que garanlizan que en cada una de fas
etapas del proceso de produccion se cumpilan no séic con i@ norma sanitaria. sino que
adicionalmente garanticen 1o inocuidsd de sus produclos, procadimientos debidamente
documentados y cumplidos por ef perscnal que labora en nuestra planta de produccién.

Asi mismo, cuanta con cada una de las areas de produccion, empaguc y almacenamien!s,
debidamente individitalizadas e identificadas, lo cual garantiza los procedimientos adelantados en
cada una de ellas

A3 mismo, se sstablecid la inerior de la planta un drca cxclusiva para ubicar todos los
subprocesos detndamente identificados, érea denominada subprocesos ubicada en fa bodega
No. 47 de la planta de produccion, as!

Como se advierle en lo antes expuestp, un vicio de procedimiento geénero en una indebida
imputacidn de cargos, en tanto lrajo como consecuancis ne sélo imputar cargos por actos no
susceptibles do ser sancionadeos, sino que omitio imputar los respeclivos cargos de una manera
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clara, precisa y confreta, everto éste gue tife de ilegalidad el presente procedimiento
administrativo sancionatorio.

Atora bien, ef despacho opjeta las siguienies. prosunlas situaciones enconiradas

el gt ey

Oficina Pringippd; <3 °
Administeativer . a0

WAV, fOv.C0

{ No se cuenta con fiffro sanitaria de ningun lipo previo ingreso a areas de process of (lavado y
Cesinfeccion de manas) se realiza en dreas sanitarias, incumpliande lo estipuiado en el artictiio
20 numeral 6 de la resoluciton 2574 de 2013

1

2 Se evidencia que algunos residuos se disponen bajo 1a escalera anles de ingresar a la pianta
de proceso comparliendo ambignte cen drea de recepcidn de materias pnmas y productos
tarminados, incumpliando io estipulado en el artfcufo 6 numeral 5 subnumeral 51 de ja
Resolucion 2674 de 2j13i,

finea de elaboraqion de barras se realiza en una sola drew donde se realizan operaciones de
proceso y empaque ;temmfendo contaminacion cruzada, no atenia con drea exclusiva para ia
operacisn de empagup, mcumpliendo 1o estipulado en ef anticilo 5 numeraf 2 subhumaral 2.2 da
la Rasolucion 2674 g 2013,

3Lla

4 No cucnta con lavimanos de accionannents no manual dotades con dispensador de jabén
desinfectante e impleqientos para 8l secado de mancs nf avisos alusivos /a necesidad de favarse
las manos, incumpliahdo fo estipulado an el articulo 6 numeral 6 subnumerales 63 y 64 ds Ia
Resolucion 2674 de 2013

5 Se evidencia operdcidn de Mezclado manual de granola en dreg de maguinas verticales an
8odoga 47, las empagadoras verticales no cuentan cca proteccicn donde va of rolic de manera
que la superficie quq va en contacta con el alimento queda expuesta al ambents, avemas
cuando se abren las|puertas para realizar despacho de producto ferminade esta drea queds
expuesta al ambie {e !exfch'or, incumpliondc o estipulado on el articulo € numeral 2
subnumerales 2.1, 2.3, artictio 18 nwmeral 6 y ef articulo 18 numeral | de la Resolucién 2674 de
2013"

El invima en el auto e imputacion de cargos. seftala una serie de abservaciones relacionadas
con fa presunta ausepcie de fillros sanitarios, inadecuada disposicién de residuos. ausencia de
area de empaque, qusencia de lavamanos no manual y presunto rigsge de contaminacién
cruzada en el drea dg¢ Mezclado manual de granola, frente & fales cbservaciones. lenemos que
jas instataciones de |mi poderdante cueritan con cada una de las 4reas requendas pars su
produccion, empaque y almacenamienio, lanlc de productos terminados. como de matenas
primas y residuos, dabidamente independizadas ¢ identificadss, sin que exista nesgo a/guno de
generarse algdn Lpo de contaminacién cruzada, tal s asl, que fos andlisis reaiizodos a los
productos terminadas andlisis realizados por laboratorios externcs, han arrojado comeo resultado

que tales produclos
humana,

Asi, misma, mi pod
trapajadores como
cumplimienio y Seg
necesaros para el cuy

No obstante, como
procesos y subproce
de su plants de prod
la norma sapitaria, sif

R A

[P

ho cuentan con microrganismaos, esio s, gue son gplos para ef consums

!

brdante cuenta con procesos y subprocesas de higicnc tanto para sus
nara sus Instalaciones, respeclto de los cuales se realiza un estricto
Limiento, estando dotada las instalaciones de todos los implementos
mplimianto de tales prolocolos.

I

toda empresa. de manera constanle esla verificando cada uno de sus
hos, 8 elecies de garaniizar una continua meycra de los mMismcs asi como
iecidn, adecuaciones realizadas no sdlo para garantizar ef cumplimiento de
bo también para garantizar la cafidad e inocuidad de sus producics.
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Llama la alencién, que a lo largo del material probatorio que obra en el expedienie, los
certificados de los andhsis realizados por diferentes faboratorios a las materias primas y a ios
produclos terminados, siendo tnicamente of producto barra de cereal con quinua y ardndanos, el
gque tuvo un resifado diferente al ser analizado por el Invima, de donde surge fa duda, o estd
erradn el resuitado dado por el Invima, o todos los andlisis realizados por fos demés labaratorics
que garantizaban fa inocuidad de las materias primas y productss terminados estin orrados, v
coir todo respelo. entre uno y vanos, o dgico es pensar que ese andlisis aislado es el erréneo y
nc uno de ios que inlegran la gran cantidad a andhsis realizados a tales produsios.

En ostc sentido, el derrotero de ia investigacion hecha a DIPSA FOOD ENERGY
REPRESENTACIONES S. A. S, es decr, lo quoe so debe eslablecer administralivamenle, es si
mi pedercante incurrid en la infraccion sanitaria presuntamente al incumplir las normas que
regufan o concerniente a buenas précticas de manufactura de atimentos y rotulade y otiqueiado
de ios mismos. Sin embargo, como bicn se expuso en ef escrilo de descargos, en ef escrito de
alegatos de conclusion, y en los pérrafos precedentes, mi poderdanie, na ha infringido 1o
normatividad santtaria invocada como presuntamenie vuinerada, concretamente lo contenida en
fa Resolueion 2674 de 2013 anticulo 6 numeral 2 subnumeral 2.1 y 2 2 numeral § subnumeral
5.1, numeral 6 subnumerai 6 3 y 6.4; arlicuto 18 numeral 8, articulo 18 numeral 1: anticulo 20
numeral 6 articuio 21 y artfeulo 22

Con fas pruebas que fueron alfegadas por la parte investigada junlo con ef escrito de descargos,
las soiicitadas y 1as decrefadas por el despacho claro es, que. mi poderdante no ha infringido ef
articuio 6 numeral 2 subnumeral 2 1 y 2 2, numeral 5 subnumeral 5 1, numeral 6 subaumeral 6.3
y 6.4, articuio 18 numeral 6. articulo 19 numeral 1; articulo 20 numerai 6; artfcwlo 21 v articulo 22
de la Resolucion 2674 de 2013 articulo 6 numeral 2 subnumeral 2.1 v 2.2, numeral § subnumeral
5.1, numeral 6 subnumoral 6.3 y 6 4; arficulo 18 numeral 8, articuto 19 numerai 1. articulo 20
numeral 6, arliculo 21 y articulo 22 y st por el contrario, el actuar de mi poderdante se ajustan a la
norma sanitana antes sefialada.”

En este punto, hay que puntualizar al apoderado que, las actas de inspeccién, vigilancia v
control levantadas por funcionarios, cumplen con funciones extraprocesales de naturaleza
sustancial y solemne y fuercn incorporadas al presente proceso con el objelo de demastrar los
hechos materia de investigacién. Dichos documentos son de caracter pdblico, los cuales gozan
de presuncién de legalidad, realizados por funcionarios competentes en cumplimiento de sus
labores de inspeccién, vigilancia y control guienes de forma objetiva plasman todo lo contenido
en tal documento, teniendo en cuenta que sobre este Instituto recae la proteccién de ia salud
publica, la cual se realiza mediante la gestidn del riesgo asociade al consumo y/o uso de fos
productos objeto de su competencia.

También hay gue precisar que las adecuaciones a |as que hace alusién el apoderadc en su
escrito de defensa, va fueron analizadas en la Resolucion calificateria como atenuantes de la
falta {parametro de graduacién sexto del articuic 50 de la ley 1437 de 2011), donde ademas se
senalé aue los documentos y fotografias que contiene este material datan de fechas posterigres
a la diligencia génesis del presents proceso sancionatorio (28 de junio de 2048}, las cuales se
encuentra en el cuaderno procesal,

A diferencia de lo descrito por e! profesional del derecho, la Resolucidn 2674 de 2013, contiene
exigencias de abligatoric cumplimiente, es mas se traia de normas sanitarias de orden putlico,
las cuales estipulan el procedimiento que debe cumplir las personas naturales y/o juridicas que
desarrollen actividades de procesamiento y rotulado de alimentos.

11. DE LA CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA,
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“Por medio

£n lo relerente a la pretenfidn esbozada por el Apoderado de la sociedad aqui vinculada, con
relacion a que su represdntada le fueron formuiados ios carges después de tres afos de
haberse realizado la visita[de inspeccidn, es relevante clarificar que, ha de tenerse en cuenta
que el presente proceso sancionatorio tuve su origen con el acta de Inspeccion Sanitana a
Fabricas de Alimentos de fecha 28 de junio de 20186, realizada por los funcionarios del INVIMA
a las instalaciones productlvas de la sociedad DIPSA FOOD ENERGY REPRESENTACIONES
S A S aunado a las demgs evidencias encontradas en el misme anuario, y que fueron estas
conductas el fundamento de la formulacién de los cargos, enunciados en la parte resolutiva del
auto de inicio y traslado y ¢s a partir de esta fecha cuando empieza a correr el plazo de tres (3)
afnos cancedide para ejercer la facultad sancionatoria, la que concluyd con la expedician de la
Resolucién Nro. 2019017388 del 10 de Maye de 2019, la cuval puso fin a la actuacién
administrativa, esto es engontrandose dentro del término legal. habiendo sido notificada por
aviso el 23 de mayo y ejecutoriada el 27 de mayo de 2019, es decir, que no se vislumbra una
prescripeion ni pérdida de la potestad prelendida por el recurrente para prosequir con la
Investigacion de marras.

Teniendo lo antes enuncialfo, se confirma que la actuacion de la administracién se llievo a cabo
dentro del términc que trata ei articulo 52 del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de Io
Contenciose Administrativg, ya que desde que se impuso la medida sanitaria en mencion 3 |a
sociedad DIPSA FOQD ENERGY REPRESENTACIONES S.A.S DIPSA FOOD S.A S y hasta
el momento en que se llevd a cabo la notficacién de 'a calificacion, aun no habian transcurride
los tres {3) afios alli sefalados, cumpliendo asi con los requisitas que ha determinado la
pienaria def Honeorable ansejo de Estado. es decir, no basta la expedicién del acto, sino que
éste haya sido debidamenie natificado.

12. DEL ESCRITO DE[ALCANCE AL RECURSO DE REPOSICION.

|

“SUAN GUILLERMO| ORTIZ ROJAS, mayor de edad, domiciliado y residernte en esta ciudad,
wentificado como aparece af pie de mi firma, en my caiidad de apoderado especial de la sociedsd
DIPSA FOOD ENERGY REPRESENTACIONES S A. S.; estando dentro dg la oportunidad legal,
me permito radicar (nemorial de alcance al RECURSO DE REPOSICION interpuesto contra ia
Resolucién No 2019¢17389 de mayo 16 de 2019, ef pasade 10 de jurnio ge 2015

De conformidaa corlo anteriar, me permito adjuntar fos siguientes Documentos:

1. Certtficado andlisis No, M-15-15171 expedido por BIOTRENDCS LABORATORIOS §
A. S.. correspondiente al producio BARRA QUINUA ARANDANGQO lote 08 con fecha do
produccin jgnio 2 de 2016, con resultado "EL ITEM DE ENSAYQO Si CUMPLE CON LA
ESPECIFICACION: NTC 3748/1897"

2 Centificado de anélisis No, M-16-3408 expedido por BIOTRENDS LABORATORIOS S. A
S., correspopdients al producio BARRA CON QUINUA Y ARANDANOQ lote 04 con fecha
de produccian abril 2 de 20186, con resuttado "EL ITEM DE ENSAYO Sf CUMPLE CON
LA ESPECIRICACION. NTC 3749/1957"

2 Cartificado de andlisis No, M-16-12546 expedido por BIOTRENDS LARORATCRIOS S
A 8, corregpondionte al producte CHISPAS DE MANJ CON CHOCOLATE icte 05 con
fache de prqduccidn mayo 2 do 20186, con resullado "GL ITEM DE ENSAYC ST CUMPLE
CON LA ESPECIFICACION: NTC 1511/11,

4 Certificado de analisis No, M-16-12541 expediio. por BIOTRENDS LABORATORICS S
A 8., carregpondiente at producio GRANOLA NATUAL iote 05 cen fecha de produccidn
maye 2 dd 2618, con resultade ‘EL ITEM DE ENSAYO SI CUMPLE CON LA
ESPECIFICRACION: NTC 3749/1997"

5 Certificado de anaiisis Mo, M-18-12536 expedido por BIOTRENDS LABORATORIOS S
A 8., corregpondiente at producto BARRA QUINUA ARANDAND jote 05 con fechs de
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preduccion mayo 2 de 2016, con resultado “EL ITEM DE ENSAYO S CUMPLE CON LA
ESPECIFICACION: NTC 3749/1987

Certificaco de andlisis No, M-16-12536-0 expedido por BIOTRENDS LABORATORIOS §.
A. 5., correspondiemta al producio BARRA QUINUA ARANDANQ lote 05 con fecha de
preduccién mayo 2 de 2016, con resultade "EN ITEM DE ENSAYCO S CUMPLE CON LA
ESPECIFICACION. NTC 3749/1997"

Certificads de analisis No, M-16-13218 expedido por BIOTRENDS LABORATORICS S.
A §, correspondiente al producic BARRA CHIA Y MANGO fole 5/110516-132 con fecha
de produceitn mayo 11 de 2016, con reswitado "EL ITEM DE ENSAYD S/ CUMPLE CCN
LA ESPECIFICACION: NTC 3749/1997"

Certificado de analisis No, M-16-12546 oxpedido por BIOCTRENDS LABCRATORIOS S.
A. 5. correspondiente al producto CHISFAS DE MANI CON CHDCOLATE lote 05 con
lecha do praduccion mayo 2 de 2016, con resuitado "EL ITEM DE ENSAYQ S| CUMPLE
CON LA ESPECIFICACION: NTC 1511/11"

Certificado de analisis No, M-16-12541 expedido por BIOTRENDS LABORATORIOS S.
A. 5. correspondisnte al producto GRANOLA NATURAL lots G5 con fecha de produccion
mayo 2 da 2016, con resultado "EL ITEM DE ENSAYQO 5/ CUMPLE CON LA
ESPECIFICACION: NTC 3745/1997"

Cemtificada de andlisis No, M-18-12536 expedido por BIOTRENDS LABORATORIOS 8.
A 8., correspondiente al producto BARRA QUINUA ARANDANQ lote 05 con focha de
produccion mayo 2 de 2016, con resuitaco "EL ITEM DE ENSAY(C SI CUMPLE CON LA
ESPECIFICACICN: NTC 3749/1997" H.

Certificado de andlisis No. M-16-12536-0 expedide por BIOTRENDS LABORATCRIOS S
A. S, correspondiente al produclo BARRA QUINUA ARANDANC lote 05 con fecha de
proguccion mayoc 2 de 2016, con resullado "El ITEM DE ENSAYC S CUMPLE CON LA
ESPECIFICACION: NTC 3749/1397"

Certificado de andlisis No, M-16-13219 expedido por BIOTRENDS LABORATORIOS S
A. 8., correspondiemnte al producto BARRA CHIA Y MANGO Lote 05/110516-132 con
feche de produccién mayo 1! de 2016, con resullado "EL ITEM DE ENSAYQ S
CUMPLE CON LA ESPECIFICACION: NTC 3749/1597"

Certificads de andiisis No. M-712103-C16-1 expedido por CONFIA CONTROL 8. A. &,
correspondiente al producto BARRA N QUINUA ARANDANQ iole 05 con fecha de
produccion MAYG 2 de 2016, con resultado microbiolégico: "AUSENTE"

Certiicado de anélisis No M-12103-C16 expedido por CONFIA CONTROL S A 8.,
correspongiente al producto BARRA QUINUA ARANDANO lote 05 con fecha de
produccion MAYO 2 de 2016, con resultado microbioibgica. "AUSENTE” Y "LA
MUESTRA REALIZADA CUMPLE CON LAS ESPECIFICACION ESTABLECIDA, (NTC
3749: Productos ce Molineria. Cereales listos para el desayuno).

Certificado de andhsis No. M-11B18-C16 expedido por CONFIA CONTRCL S. A S,
correspondiente al producto BARRA DE CEREAL CON QUINUA Y ARANDANC Iote
04/32/127 con fecha de produccién ABRIL 2 de 2016, con resultado microbioltgico:
"AUSENTE”

Certificade de analisis No. M-12103-C16-1 expecido por CONFIA CONTROL 8. A S,
correspondiente al producic BARRA QUINUA ARANDAND lote 05 con fecha de
produccisn MAY D 2 de 2618, con resuifadpy microbioldgico: "AUSENTE",

CD que contene video en al cual so pueden evidenciar las inslalaciones de DIPSA, fo
que demuestra que {os falencias alegadas por el Invima son inexistentes, en fantc.

a. Las areas de operaciones de procesos y empaque se encuentran aisiagas por 1o que
no hay riesyo de presentarse una contaminacién cruzada.

n. Zona de lavado y desinfeccion diferentes a 1as dreas sanitarnas de la smpresa.

¢. Existencia en cada planta de lavamanos no manuales dotados con dispensador de
jabsn e implementos de secado de manos con sus respectivos avisos de fa necestdad
de tavarse fas manos.

d La gperacion de mezclado manual de grancla en las dreas de maquinas verticales en
bodega 47 fas empsacadoras cuentan con proteccibn gque evita que e rolfo de
ampogue quede expusgsic con ef medio ambiente. A
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e Al abrir 135
produccion

puertas para el despacho de producto terminadc no quedar fas dreas de
expuestas al ambignte exterior.

}

Asl mismos sq allegan registros fotogradficos que permiten evidenciar o anterior.
Las dreas
no hay rie

a do operaciones de procesos y empaque se encuentran aisiadas por o que

sgo de presentarse una contaminacién cruzada.

tograficos de las dreas de fa planta enunciadas aon los anteriores

1

iasl pruebas que se adjuntan y las que ya obran al interior dal exgediente,
grdanle. ro ha infringido la Resolucion 2674 de 2013 2.6) 12 ariculc 6
h! 21 y 2.2, numeral 5 subnumera! 5.1, numeral 6 subnumerst 6.3 y 6 4!
antfculo 18 numeral 1. articulo 26 numeral € articulo 21 y articulo 22, y sf
uar de mj poderdante s¢ ajustan a la norma sanilaria antes sefialads,

{Rogistros f¢
numerales)

De conformidad con
claro es que, mi pcd
numearal 2 subnumer]
artlculo 18 numeral 6
por ef contrario, af ac

Referente al segundo dgcumento allegado por el apoderado de la sociedad recurrente,

mediante escrito radicado
Doctor JUAN GUILLERM{
REPRESENTACIONES §
interpueste contra la Re
allegando en el mismeo dd
otros BIOTRENDS LABQ
ACEPTABLE, para fas my

con el Nro. 20181110946 y calendado el 10 de junic de 2019, el
p ORTIZ ROJAS, Apoderado de la sociedad DIPSA FOOD ENERGY
S, presentd el escrito de ALCANCE al Recurso de Reposicion
olucién de calificacion Nro 2019017389 de mayo 10 de 2019
cumentos alusivos a certificados de Laboratorios particulares entre
IRATORIOS SAS y CONFIA CONTROL S.A.S., con resultados
estras realizadas a tos productos que en la planta de la sociedad se

fabrican.

Adicionalmente se remiten registros fotograficos y un Disco Compacto cuyo contenide al igual
gue er esle escrito se acj'urjtan registros fotograficos de diferentes areas de las instalaciones
productivas, como lo afiima el abogado, con las debidas adecuaciones que cumplen las
exigencias que exige la nprmatividad sanitaria y que por lo tanto las falencias alegadas por e
INVIMA son inexistentes.

L]
De anterior, advierte este Despacho que los arexcs documentales allegados por parte de!
Aooderado, son similes allos que presenté como arexos en el escrito de descargos y alegatos
de conclusidn y que si bieh dan muestra delinterés demostrado por la sociedad inquirida a las
observaciones de gue fug objeto en las visitas de inspeccion realizadas por los funcionarios del
Instituto que dieron lugaf a la aplicacion de las medidas sanitarias y el inicio del presente
proceso sancionatorio, resulta improcedente por esta Instancia. realizar un analisis y valoracicén
sobre los mismos, er razén a que este ejercicio ya fue efectuado en la etapa procesal
correspendiente, habiendp procedido a la incarporacion de oficio de las pruebas consideradas
pertinentes, conducentes|y 'Gtiles al libelo. De igual marera, como se adujo en su momento,
s6lo fue tenido en cuentd como prueba idonea el analisis ge Iaboratoric de CONFORT S.A.S.
ce fecha 26 de mayo de 2016, cuyos resultados fueror de ACEPTABLE, puesto que los demas
aportados datan de fechps anteriores de los hechos materia de investigacion, no tienen una
relacion directa con el asunto que nos ocupa, ni aportan ningln nuevo elemento de juicio que
pueda variar la situacign juridica © que puedan desvirtuar los cargos formulades o la
resporsabilidad endilgada a ia sociedad DIPSA FOOD ENERGY REPRESENTACIONES

S.A.8 DIPSA FOOD S.A|S.

0 mencionar que contrario sensu a lo manifestade por |a defensa, los
e la planta productiva de la sociedad DIPSA FOOD ENERGY
SAS, DIPSA FOOD S.AS, reflejan la actual situacion de ias
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irstalaciones, pero ello no quiere decir gue sin lugar a dudas, fueron evidentes ias
irregularidades al momento de realizar 'a visita de inspeccién del 29 de junic de 2016, dando
lugar a la aplicacién de la medida sanrtana correspondiente, novedades consignacdas en las
actas 'evantadas y remitidas como antecedentes documentaies a esta Direccidn, para dar inicio
al proceso sancionatorio Nro. 201602738 |

13. DE LA SOLICITUD DE NULIDAD.

Respecto a la sclicitud de nulidad impetrada reiterativamente por el petente, el Despacho no la
acoge. toda vez que orima facle su declaratoria corresponde unicamente a fos jueces de la
republica y no a los funcionarios administrativos. En segundo lugar, no se verifican ninguna de
las causales previstas en el articulo 93 de la Ley 1437 de 2011 para revocar los actos
administrativos proferidos dentro del presente proceso sancionatorio, pues esta demostrado
que en ningun momento se trasgredid el debido proceso y demas garantias constitucionales y
legales dentro de la presente investigacién.

Por lo anterior. mal harfa entonces esta Direccidn en resolver una accion que no es de su
competencia. extralimitando el uso de sus funciones, recuerde que las funciones publicas de ios
6rganos del Estado estan delimitadas por las la Constitucién y la ley reglamentaria pertinerte.

De tal manera que el mecanismo adecuado para sustraer del mundo juridico los actos
administrativos que no estén conformes con la ley, el interés publico o causen agravio
injustificado a un ciudadano es |a revocatoria descrita en el articulo 93 de la ley 1437 de 2015.

14. LAS PRETENSIONES

A través del andlisis realizado por este Despacho sobre los argumentos presentados por el
Apoderado de la sociedad DIPSA FOOD ENERGY REPRESENTACIONES SAS., DIPSA
FOOD S AS., advierte este Despacho, que resulta improcedente acceder a los mismos, toda
vez, que se encuentra plenamente demostrada la responsabilidad endilgada a la sociedad
inquirida por infringir la normatividad sanitaria en lo concerniente a la falta de diligencia en el
control de calidad e inobservancia de las Buenas Practicas de Manufactura durante el proceso
de Fabricacién, empaque y disposicion para el consumo humana, de! preducto Dipsa snacks de
cereal con Quinua y Arandano.

Asi las cosas, que las sclicitudes impetradas como la revocatoria, archivo de las difigencias o !a
reduccidn en el monto de la sancion impuesta, no lienen vocacién de prosperar, al no existir
cireunstancias o pruebas que puedan variar fa situacion juridica en la que se encuentra
vinculada la sociedad agui recurrente

En atencién a o anteriormente expuesto, considera el despacho, en virtud de los principios de
necesidad, proporcionalidad y razonsbilidad de la sancior, aspectos éstos examinacdos
debioamente en la calificacion, no reponer la decision que puso término & la actuacion
adminisirativa ni a modificar € monto de la multa. en ausencia de fundamentos juridicos ©
facticos que sustente tales pretensiones.

En mérito de lo expuesto, la Directora de Resoonsabilidad Sanitaria del Instituto Nacioral de
vigilancia de Medicamentos y Alimentos INVIMA:
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|RESOLUCION No, 2020022679

{10 de Julio de 2020)
de la cual se resuelve un recurso de reposicién en el
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RESUELVE

ARTICULQ PRIMERO: -[No reponer y en corsecuencia ccnfirmar en su integridad la
Resoiucién No. 2019017388 del 10 de mayo de 2019, proferida en el proceso sancionaterio No,

201602738, adelantade

en contra de la sociedad DIPSA FOOD ENERGY

REPRESENTACIONES SiA.S., DIPSA FOOD S AS. con NIT. 800380814-2, segun ias

razones expuestas.

ARTICULO SEGUNDO. - Notificar por medies electronicos la presente Resolucion al
Representante Legal della sociedad DIPSA FOOD ENERGY REPRESENTACIONES

5.AS., DIPSA FOOD S
lo previsto en el articulo 4

A.S., con NIT. 900380814-2 y/o apoderado, de conformidad con

Hel Decreto 491 del 28 de marzo Ge 2020 y en concerdancia con lo

establecido en el paragrafg tercero del articulo primero de la Resclucién No. 2020012926 del 3
de abril de 2020 y el paragfafo del articulo 2° de la Resolucion No. 2020020185 del 23 de Junio

de 2020.

En el evento en que la nohficacion o comunicacién no pueda hacerse de forma electronica se

seguira el procedimiento p

fevisto en los articulos 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011,

ARTICULO TERCERO. - Gontra la presente Resolucion no procede ningun recurso

Proyectd: Olga Arardia
Rewist Neyve Flirer
Aprobo; Jairo Pardo

N I ) CEEE T

Oticlna Principal: 7 "o
Administrative: ’

Wy T IM A, BOV.CO

l NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)M SATte. Thamild, ¢
fARIA MARGARITA JARAMILLC PINEDA
Directora de Responsabilidad Sanitara
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