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NOTIFICACION POR AVISO No. 20000007 De 12 de Agosto de 2020

El Coordinador del Grupo de Responsabilidad y Apoyo a la Gestion de la Direccion de
Responsabilidad Sanitaria del Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y
Alimentos INVIMA, en aplicacion de lo establecido en el Articulo 69 de la Ley 1437 de
2011, el Articulo 4 del Decretc 491 de 2020 y en concordancia con la Resolucion
2020012926 del 03 de Abril de 2020 modificada por la Resolucion No. 2020020185 del 23
de junio de 2020 procede a dar impulso al tramite de notificacion del siguiente acto
administrativo:

RESOLUCION: 2020022753
PROCESO SANCIONATQRIO 201605187
EN CONTRA DE: IGUAZUL S.A.S
FECHA DE EXPEDICION: o 10 de julio 2020
, MARIA MARGARITA JARAMILLO PINEDA
FIRMADO POR: Directora de Responsabilidad Sanitaria

ADVERTENCIA

EL PRESENTE AVISO SE PUBLICA POR UN TERMINO DE CINCC (5) DIAS CONTADCS A
PARTIR DE 13 DE AGOSTO DE 2020 en la pagina web www.invima.gov.co.

El acto administrativo aqui refacionado, del cual se acompana copia integra, se considera
fegalmente NOTIFICADO al finalizar el dia siquiente del gquinto dia de la publicacion del
presente aviso.

Contra la Resolucion No, 2020022753 del 10 de julio de 2020 NO procede recurso alguno.

T e TR T

JAIRO ALBERTO PARDC SUAREZ
Coordinador del Grupo de Responsabilidad y Apoyo a la Gestion
Direccion de Responsabilidad Sanitaria

ANEXO: Se adjunta a este aviso en {25) folios copia a doble cara integra de 1a Resolucion N°
2020022753 del 10 de julic de 2020 proferide dentro del procesc sancionatoric N° 201605187

CERTIFICO QUE LA PUBLICACION DEL PRESENTE AVISO FINALIZA el , siendo
las 5 PM,

JAIRO ALBERTO PARDO SUAREZ
Coordinador del Grupe de Respensabilidad y Apoyo a la Gestion
Direcciéon de Responsabilidad Sanitaria

Rrayectd y Digitd: Qiego A Romero V.
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RESOLUCION No. 2020022753
{10 de Julio de 2020)

“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion en el

i ro}’:eso sancionatorio Nro. 201605187"

La Directora de Respon‘sab lidad Sanitaria del Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos
y Alimentos INVIMA, en ejircicio de sus facultades legales y especialmente las delegadas par

la Direccidon General medi

articulos 74 y siguientes
Administrativo, procede a rgsolver el reclrso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No.
2018017388 del 10 de Mayo de 2019, dentro del proceso sarcionatorio No. 201605187,
adelantade en contra de la sociedad IGUAZUL S A.S., con NIT. 900.854.364-6, de acuerdo con
los siguientes:

Cficina Principal; .72 ™ " 1
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. Mediante Resoiuc

Mediante Resoluc

nte Resolucién No. 2012030800 del 18 octubre de 2012 y de los
el Codigo de Procedimiento Administrative vy de lo Contencioso

ANTECEDENTES

ign No. 2018017388 del 10 de mayo de 2019, la Directora de

Responsabilidad Spnitaria del Institute Nacional de Vigilancia de Medicamentos y

imponer a la sociedad IGUAZUL S A S | con NIT. 800.894.364-8, sancion consistente en

Alimentos del INVIOVtA,- calificé el proceso sancionatorio Nro. 2016805187, donde resolvié

multa de CUATRQCIENTOS (400) salarios minimos diarios legales vigentes, por ser
responsable de infringir la normatividad sanitaria vigente. (Folios 103 a 117)

f

. Ante la no compdrecencia del representanie legal y/o apoderade de la sociedad

sancionada, la dec(sion se notifict por aviso No. 2019000783 dei 27 de mayo de 2013,
remilido a ta direccion de correspondencia de |a investigada a través de oficio 0800 PS -

2019020280 con

rec.bides el dia 25

radicado 20102024984 y 20192024983 del 21 de mayo de 2019
de mayc de la misma anualidad, por la sefora Maria Bernardina

Santamaria. guedqdndo debidamente notificada el 28 de mayo del afic en mencion.
{folios 122 y 123, 1E9 vy 130}

través de correo e

P \
. Encontrandose dertro del termino legal para este efecto, el dia 06 de junio de 2019, a

ctronico bernarda730@hotmail com. v personalmente el 10 de junio

de 2019, segun rddicado interno Nro. 20191108227, la sefiora MARIA BERNARDINA
SANTAMARIA, identificada con cédula de ciudadania numere 52.071.892-en calidad de
Representante Legal de sociedad IGUAZUL S.A.S.. con NIT 900.894.364-6, interpuso

el Recurso de rep
(Folios 151 a 155 y

Instituto Nacional

Dsicién en contra de la resolucidn que calificéd el proceso sub judice
160 a 185, anexos 156 a 159 y 166 a 167)

on No.2020012526 del 3 de abril de 2020, el Director GGeneral dei
He Vigilancia de Medicamentos y Alimentos —INVIMA, resolvid en su

los procesos sanclonatorios a cargoe de la Direccion de Responsabilidad Sanitaria, entre

Articulo Quinto, ni'mgral 5° suspender los términos iegales en algunas actuaciones de

los que se encueniran las Resoluciones por medio de las cuales se resuelve Recurso de

Reposicidn, has'a
Ministerio de Salug

Mediante Resclug
instituto Nacional
Articulo Segundo
abril de 2020. H

tal'nlo permarezca vigente la Emergencia Sanitana declarada por el
y Protecciéon Saocial. (Folios 168 a 171)

on No. 2020020185 del 23 de junio de 2020, el Direclor General de!

He Vigilancia de Medicameantos y Alimentos — INVIMA, resolvio en su

modificar el articulo 5° de la Resolucién No. 2020012926 del 3 de
el sentide de reanudar los términos legales en los procesos

n
sancionatorios, aclt aciones administrativas y demés tramites a cargo de |a Direccion de
Responsabilidad $anitaria del Invima. (Folios 172 al 174)
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RESOLUCION No, 2020022753
{10 de Julio de 2020}
“Par la cual se resuelve un recurso de reposicién en el
. proceso sancionatorio Nro. 201605187”

En primer lugar, este Despacho precisa gue en &l proceso sancionatorio No. 201605187, se
debe dar aplicacior a la suspension de términos legales ordenada mediante la Resolucién No
2020012926 del 3 de Abril de 2020, (publicada en el Diario Oficial No. 51277 del 4 de abrii de
2020, fecha a partir de la cual entrd en vigencia), durante el periodo que permanezca vigente la
Emergencia Sanitaria declarada por el Minisierio de Salud y Proteccién Social.

En consecuencia, y er concordancia con lo establecido en el articulo 6° del Decreto Legistativo
Numero 491 de 2020, en las actuaciones que se surtan con gcasion a (0% procesos
sancionhatorios que adelanta la Direccidn de Responsabilidad Sanitaria incluyendo el presente,
se entenderan contabilizadas nuevamente a partir del dia habii siguiente a cuando se levante Ia
Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y Proteccién Social. Es importante
resaltar que segin este articulo, durante el término que dure la suspensién y hasta el momento
ern gue se reanuden las actuaciones, no correran 'os términos de caducidad, prescripeion o
firmeza previstos en la Ley que regule la materia,

Términos legales éstos, que se tienen como reanudados para los procesecs sancionatorios,
actuaciones administrativas y demas trdmites a cargo de la Direccién de Responsabilidad
Sanitaria de! Invima, a partir del dia habil siguiente a su entrada en wvigencia, el dia 24 de junio
de 2020, fecha en se publico en el Diario Qficial No. 51355 |la Resolucion No. 2020020185 del
23 de junio de 2020 que modificd 1a Resotucidn No. 2020012926 de! 3 de abyril de 2020. Es
decir que los términos legales se reanudaron a partir del 25 de junio de 2020,

LA IMPUGNACION
) o
Ref.. Recursc de Reposicién contra Resofucion 2015017388, Proceso No, 201605187

Marla Bernardina Santamaria, identificada como aparece a! pié de mi firma, en mi calidad de
representante legal de la sociedad IGUAZUL SAS, tal y como se acredita can el cerilicado
expedido por la Camara de Comercio de Girardot que se anexa al presente escrito, atentaments
y dentro dei t8rmino fegal, presente recurso do RERPOSICION contra la resclucitn sancionalons
de la referencia con base en los sigufentes

HECHQOS

1, Mediante acta de wsita de 22 de Junio de 2016, reafizada por el INVIMA en las
dependencias de la empresa lguazuf SAS, se aplicd medida sanitaris de “congelacién o
suspensidn temporal de la vents ¢ emplec de productos y objetos: Boteflla por 600ML, Agua
potable tralads” por et presunio “incumplimiento de fiteral ¢, nurmeral 5.1.1, articulo 5 numeral 5.3,
artictto 5 numeral 5.4.1, articulo 5, numeral 5.8 articuio 5 literales d y e, numeral 563, art. 5en la
resolucidn 5108 de 2005°

2 Pasteriormente, mediante acta de fecha 26 de Septiembre de 2016 fa misma entidad
aplico "medida de destruccion de 738 toleifas PET x 600 ML para aqua potsble tratads Santa
Maria de lyuazul ya que no se han subsanaron (sic} en su totalidad las causas que motivaron 13
medida de congelacion.”

3. Mediante auto No. 2619002028 de 28 de Febrerp de 2013, e INVIMA iniciod proceso
sancionatorio on conlra de la sociedad Iguazul SAS, por las causales indicadas en el ant. 2 de la
parte resoluliva ce dicha pravidencia, concodiendo un plazo de 158 dias habiles ala sociedad para
que presentara sus gdescargos por escrilc con la solicitud de las pruebas que considerars
perinentes,
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RESOLUCION No. 2020022753
(10 de Julio de 2020)

“Por la ¢ual se resuelve un recurso de reposicién en el
broceso sancionatorio Nro. 201605187"”

4. Mediante escfitos de fecha 6 de Abril de 2019, preseniados en las Oficinas del Invima
064665 y 2191084779, la scoiedad iquazul SAS contesid los descargos

bajo radicados 2018
seficitados.

5 Finalmente. m
de Mayo de 20718, !

edianie Resoiucion 2019017388 de Mayo 10 de 2019, nolficadsz ¢f dig 24
nvima pracedio sancionar a la sociedad tguazul SAS con una mulfta de 400

SMLV por ef supuastp incumplimiento a la normatividad vigente en relacién con el etquetado def

producto.

MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD

El pliego de cargos {ormulado a la Scciedad lguazul SAS contenia dos presuntas infracciones

determinadas asi

CARGO 1°- "1.- En

rotulado de alimentog” por las razones que alfi se indican y

asar y rotular el producto "agua potable tratade Santa Mario de lguazul,
presentacién botella PET por 800 Mi" sin cumplir con fas normas sanilarias que conciernen al

CARGO 2°.- 2.- "Prdcesar. ernivasar y rotular gl producto "Agua potable tratada Santa Maria de
lguazul presentacion| botella pet x600MI", marca que no astd amparada en el registro sanitario

RSA-000166-2015.

Respecto al primer targo debo manifestar enfaticamente que el preducts que se confiscod ¥
posteriormente destrpyo por parte del tnvima, se relaciona con 738 botellas PET x 660 ML. que

se encontraban en

ol dras de BODEGA DE LA PLANTA, SIN ENVASAR. ictalmenio

desocupadas y sin ufilizar. En el acta de visita de 22 de Junio de 2016, claramente se expresa en
los punios 5.3.1, 5313y 5.3 4. 5.4 1 que no se observan labores do produccién e igualmente en
acta ge fecha 26 dg Septiembre de 2016 punto 5.4.1 s indica qua "solamente se evidencia

recarga da botellon

" Nc existe entorices en parte alguna de fas actas de visie constancia o

manifestacion de los funcionarios que realizaron la visita, de haber encontrado ese
material en procese de envasado, embotellado u ofrecido al publico para su venta, este fus
tomado de fa bodegi, sin envasar y sometido a congelamiento, hecho de por si irregular pues e!

producto no se esla

8 envasando, procesando ni ofreciendo a la venta que ¢s ¢f clarc supuestc

pravisto en las norrbas para exigir si cumplimienic del rotulado Un malerial almacenado es
Inocuc mientras no $e proceda a su llenado ¢ envase y procesamients y a su venta al publico; v
en ninguna parte consta que tal situacién se hayo producide (negrillas nuestras)

E! material inicialmgnte congelade y pcsteriormante desfruida por el INVIMA se encontraba
almacenado, sin utllizar, sin procesar, sin lenar y sin envasar, se trataba de las primeras
muestras de empaégua del productc que se mandaron elaborar vy gue por nc lener toda fa
informacicn exigidaino se hablan wtitizado ni se uwtihzaron nunca pues fueron posteriorments
dostruidas por la misma enfidad, dado que no se realizd el procedimionto de sofictud de
autorizacion de egdtarmiento de material de empaque. precisamente por ef hecho de que e/
matarial adquindo np cumpifa con los requerimientos legales para su procesamiento. Ef rotufado

de las boieilas iniciaimente adquindas, venla impreso directamenie en la botella por ei proveedor
de las mismas. perq, al no cumplir con la normativa exigida, no fue uhlizado en forma alguna, ni
envasada nt ofrecidp en venta al pdblico. pues al encontrarse impreso sobre lg bolelia era muy

dificit agregar en el

adhesivo colocado

mpreso fa informacién faitante, falla que dificiirente podia corregirse con un
encima de /a botella, razdn por la cual la emprosa decidid no utiizario,

asumiendo la péroida por ef costo de un matenal no utifizable. Por esa misma razoén lampoco se

solicite la autorizaci

sw uitizacien,

No se entiende a

confiscatoria sancid
utitizar, sin envass
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on de agolarmenlo det malarial faltante, cues se considerd quensa era posible

razdn de la formulacion de cargos y muchc menos fa imposicidn de una
n, por el hecho de tener un matenal que se encontraba almacenado, sin
ry mucho menos ofrecido en venta al publico, gusrdadc en bodega dada
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RESOLUCION No. 2020022753
(10 de Julio de 2020)
“Por la cual se resuelve un recursc de reposicion en el
proceso sancionatorio Nro. 201605187"

fa impaosibihdad d¢ su use. En ninguna parte de las actas de visita se dice que la emprese haya
envasado, procesado, vendido o comercializado eslas boleilas en forma alguna. solo evidencian
un llenadc da botellones pero no de botellas PET x 600 Mi., las que, como lo hemos expresado
reiteradamente, so encontraban almacenadas y s ulilizar. No existe prueba alguna de que los
funcionarios def Invima hayan enconirado dicho material envasado, o procesado o de que esle se
hubiese ofrecido af publico ose encontrara a la venta en las dependencias de la empresa o an
cualquier distnbuidor y menos aun, en manos def algun consumidor, pues, como enfaticamente lo
reters, jamas se proceso, i Se envaso ni se ulilizd en forma alguna En parte alguna del
expediente aparece prueba o documento alguno que desvirtie la antericr afirmacién. en ninguna
parte de las sctas aparece documentado ef hecho de haber encontraco el envase, objets de
sancidn, embofeliado, procesade o puesto a la venta det pablico. Af contrario, claramente se
expresa en los purifos 5.3.1, 53 3 y 5.3.4, 5.4.1 de! acta inicial que no se ohservan labores de
produccion e igual constancia figura en acta de fecha 26 de Sepiiembre de 2016 punto 5.4.1

{a empresa solo empezé a producy agua emboteliada mucho tiempo después de efectuado el
proceso de congelacitn y deslruccion de! empaque. una vez hubo subsanado las deficiencias
que preseniaba ef empaque inicial. tal y como consta en ef registre fotografico visible a folios 83 a
85, que corresponde a los nuevos envases fabricados y cuyas copias fugron enviadas por esla
empresa para demostrar el cumpfimiento de la norma y esa 1o reconoce esa enlidad en el folio 15
de Resclucitn impuynada,

Etant 1° de la Resolucion 5108 de 2005 claramente establece "{os requisitos que deben cumplhr
0$ rotulcs o eliquetas de fos onvases ¢ empaques de alimentos para consumo humano
envasados o empacados,. "(hemos subrayads) e igual concepto se establece en el art. 2 de la
misma resciucion, al establecer que sus disposiciones se “aplican a los rdtulos o etiquetas con
los que se comercialicon los ahmentos pard  consumoc  humano  envasados o
empacados,.. "(hemos subrayado). El material inicialmente congslado v posteriormente
destruido, no se encontraba envasado n empacado en forma alguna. rezon por la cual lampoco
fue comercializadc nunca, s¢ encontraba almacenado tal y como llego del fabricante, pero sin
haber sidc ulilizado por la empresa. Por tal razén el cargo de "Envasar y rotuiar of producio sin
cumplir con las normas sanitanas que conciernen al rotilado de alimenios” y la viclacion do los
articuios 57 y 6° de la Resolucion 5108 de 2005 no tiene sustentacion alguna, obedece a una
premisa falsa y a un hecho absolutamente inexistente pues, lo reiters, e/ matcrial (botellas
PET x 600 Mi) a que hace referencia el pliego do carqos nunca fue wtiizado, ni envasade ni
empacado i comercializado, fue congelade sin que nunce hubiese sido utiizade, envasado o
procesado. Por io tanto, el cargo de “Envasar y rotular el producto "agua potable tratada Santa
Maria de fguazul, presentacion boteifa PET por 600 MI" no tene sustenlo ni de hecho n
probatario alguno, pues el envase confiscado, como reiteradamente lo hemos expresado, jamas
fue utilizado (hemos subrayado).

En refacicn con el CARGO 2°, se nos formula ef cargo de ‘procesar, envasar y rotular el producto
"Agua polable tratada Santa Marla de lguazul presentacion botetia pet x600MI" marca que ne
estd amparada en el rogisiro sandario RSA-000166-2015" (negriflas nuestras)

Al igual que en punto anterior, categéricamente desmenltimos esta afirmacién pues la empresa
jamas procese o envass dicho matenal- cste, refferamos, se encontraba almacenado en bodega
y s ytiizacion, asi que no hay forma de que lo hubiese procesado o envassdo: no existe
mnguna evidencia que demuestre fo coniraric ni hay en las actas de visila constancia alguna da
que dicho material se encontrara a la venia o se hubiera envasado, procesado o comercializado.
El material fue iniciaimente congelado en visita del 22 de Junio de 2016 y guardado bajo sefios
protectores del INVIMA hasta el 26 de Septiembre de 2016, fecha en que se ordent por parte dei
INVIMA su destruccion, por tal razon mal podria haberse procesado, envasadc ¢ comercializado
en forma alguna.

Dado que la impresidn de dichas botellas no contenia fa totalidad de la informacién requerida,
estas nec Tueron utitizadas. En sste punio debe tenerse en cucnlo que la empresa no solicito
autarizacion de agotamiento de matenal de empague, pues el nombre del productc habia

Pagina 4

T T e B R R N T LA

LI L

Ofictna Prineipal con L oy v T in |m0

Administrative; . o

[ TIPSR LA B VR TR T ) Y

WL nvIMA, fov.co



Oficina Principat: .+, ' N i
Administrativoi Tra ' v el -

W invirna gov.co

"Porla

quedads mal impreso

RESOLUCION No. 2020022753

. (10 de Jutio de 2020)
al se resuelve un recurso de reposicion en el
j:oceso sancionatorio Nro. 201605187

razén por ta cudl fue destruida en su totalidad por ef INVIMA, sin haberse

Jjamas snvasado, procésado m uliizade en forma alguna.

La emprosa solicitd y

Maria deo fguazul, el
es decir apenas un

cuando para esa fec

obtuvo la modificacion del Registro Sanitario para incluir 1a marca Santa
cltal fuo concedido mediante Resclucitn 2016028224 de Juho 26 de 2016,
hes después de la primera visita y anles de fa destruccion del malenal,
a ya la marca se enconfraba aulonzada por sl mismo INVIMA, o qus

implica que @ progutto "Agua potable tratada Santa Maria de lguazul es una marca gue

aclualmentc si gstd

uttlizacién def materia

informacion faltante

Elart. 37 de la Resolycic
dispone que "lode aﬁ}?cnro que se expenda directamente al consumidar deberd oblener registro

sanitario." (negrillas ngesiras). La norma es meridianamente ciara al

aplica para producio

amparada en el registre sanilario y eventuatmente habria permitido is
cenfiscado y destruido si se hubiese encontrado la forma de adicicnar a

cion 2674 de 2013, citado por ustedes comc incumplido por nuestra parte,

expresar que dicho reguisito
que se expendan al publico: y como claramente lo hemaos exphcado, esa

accién nunca c:rc:t.'rrfc:\Ja pues, como refteradamente o hemos exphcade, ese matenal nunca fue

usado, se encontrab

almacenade sin usc en la bodega de fa planta y en ningun casc fue

utitizado para envasal producto alguno, es decir que la acusacion de envasar y procesar el agua

Santa Marla de Igua
que jamas ocurrio.

1.- INEXISTENCIA D

2ul en botelia Pet por 600 mi, corresponde a un hecho que no tuvo lugar y

FUNDAMENTOS DE DERECHO

El. HECHO ORIGEN DE LA SANCION

El principio de legalided exige que dentro del procedimiento administrative sancionatorio fa falta o
conducta reprochablg se encuentre tipificada en la norma -lex 1P scripta- con anterioridad a ins
hechos malaria de iajinvestigacion-tex previa. En materia de derecho sancionatoric ef principio de
legalidad comprende|una doble garantia, a saber: material, que se refiere a la predeternunacion
normativa de las contuctas infractoras y las sanciones: y, formal, relacionada con fa exigencia de
que gstas deben estdr contenidas en una norma con rango de Iay, la cual podra hacer rermision a
un reglamento, siempre y cuando en la ley queden delerminados los elementos estructurales de
la conducta antiuridiga. -

Esto se desprende del contenido dispositive del inciso 2° del articulo 29 de la Conshitucion

Politica que establo
conforme a las leye
sancion s na hay lay,
A su vez, el principio
gue tiene el fegisiady
de la conducla repn
quienes van dirigid
implicaciones gque 4

e of principio de legalidad, al disponer que ‘nadie podra ser juzgado sing
preexistentes al acto quoe se imputs (.. y, €§ decir. que no existe pena o
que dalermine la legalidad do dicha acluacidn, ya sea por accion 1 cmision,
de tipicidad como desarrolfo del de legaldad hace referencia a la obligacion
r de delinir con claridad y especificidad el acto, hecho u omisidn constitutiva
pchada por el ordenamienio, de manera que le permita a las perscnas 4
s fas normas congcer con anteriundad a fa comision de la misma las
carrea su lransgresién. Convieng precisar que &i bign ©s cierfo que en

materia sancionalos
complementar el tig
nucleo esencial de
para fa descripeion
legisiador, muentras
descrilo, correspond
Polftica exige al g

ia Ja ley puede hacer remisiones a los reglamentos,
o aili descrito- también lo es que 1o remision se encuentra limitada al

cori el fin de

fo gque se ha estipulado en /a ley (he subrayado) De alli que /a tipificacion
de la conducta y la sancién. corresponde por mandatoe constitucianal al
que la aplicacién de fa misma para subsumur gl hecho antijuridico al tipa
B & fa administracion. El mandato contenide en el arliculo 29 de la Carta

gislador definir de manera clara, concreta & inegulvoca las conductas

reprobadas disciplingriamente. Las sanciones deben estar legalmente determinadas taxativa e

inequivocamente g

n el momenlc de comisién del ilicito, sin que e/ legisiador pueda hacer

diseftos de sanciofes "determinables’ con posterioridad a la verificacion de la conducta

rgprimida {he subra

SEUINAT AT e

+

}ado,l.
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RESOLUCION No. 2020022753
(10 de Julio de 2020)
“Por la cual se resuelve un recurso de reposicidn en ef
proceso sancionatorio Nro, 201605187"

Es incueslionable entonces que para que una accion pueda ser sancionada por la auvlcridad
compelente, ésta debe ajustarse estriclamente al marco legal que ta prohibe. Se incurre an falta
por el admisirado cuendo so ejecuton hechos o accionss que en alguna medids violen
disposiciones legales previamente establecidas como causal de la sancién,

TIPICIDAD

En el caso concrelo, lal y como lo explicarmos delalladamente en las molivos de inconformidad, fa
normativa es muy clara al precisar "los requisitos que deben cumplir los rétulos o etiquetas de jos
envases 0 emnagjues de alimentos para consumo humano envasados o empacados,.” {Ard. 10
de lz Resolucion 5108 de 2G05) themos subrayado) e igual conceplo se establece en ¢l arl. 2 de
la misma rosolucion, al ostablscer que sus disposiciones se “aplican a jos rétulos o etiguetas con
fos que se comercialicen Ios  alimentos para  consumo  humano  envasados ©
empacados, . "(hemos subrayado)

Nadie discule las facuitades que tiens el invima para ejercer el control de las empresas que
fabrican, producen, empacan v comercializan alimenltos, ni tampoco se cuestiona fa facuitad del
instituto psra sancicnar a aquellas que par una u ofra causa violen fa normaliva legalimente
aplicatble. Lo que s/ es lotafmente cuestionable ¢s que se utifice dicha facultad para sancionar
hechos no acaecidos pues nunca tuvieron lugar. Sancionar a una empresa basdndose en el
imaginaric de que envassd empact o comercializd un croducto en un empague que ho cumpifa
los requisiles legales excede las facultades legales olorgadas a dicha entidad para ol
cumphmiento de sus funciones, pues dicha conducta no tuve fugar ¥ no exisle una scla prueba
que demusesire lo contrano. Cabe adveriir 56 s/ que cuando 1z Resolucion 5108 de 2005 2n sus
arficilcs 1 y 2 se relere a las malerias primas para alimentos, hace referencia @ los
componentes que iegran el produclo, que en el caso del agua potable tratada senan
unicamente los clonzantes que en minima medida pudieran utifizarse en &l proceso de enivasads
¥ que la expresion 'matenas primas” en ningin caso se refiere &l empaque del producto. Esto a
fin de aclarar un punlo que es basica a fin de evitar que se tome &/ empagque como una materia
pnma, ya que ésfa claramanie se encuenira definida en &l art. 3° de la misma resolucion como
“sustancia natural o arificial, elaborada o no, emplcada por la indusina de alimenlos para su
utilizacién directa, fraccionamiento o conversion en alimentos para consumo humano”
(negriflas mfas).

No se encuentra demostrado on parie alguna del expediente que la empresa lguazul SAS
hubiese envasado y rotufado ef producto ‘agua potable tratada Santa Maria de Iguazui,
prasentacion betelta PET par 600 Mt sin cumplir con las normas sanitarias que conciernen al
rotulads de alimentos. Solo 58 ha demostrado que existian en su bodega 738 hotellas PET x 600
ML, sin procesar, ni envasar ni ccmercializar, Estos empaques. que fusron congelados y
posteriormerie destruidos por ef invima. jamés fueron uliizados, simplemente se encontraban
almacenados en bodega pues no cumplian con algunos de os requisitcs de envase que la norma
exige, razdn porla cusl la empresa opld por ng ulilizaros, a pesar ce que una oe las causas que
motivaron fa congelacion cual era la marca lguazul, fue subsanads por ef empresz que obtuvo,
anles de que se procediera a fa destruccion def empaqus, la autorizacian para emboleflar ef
producto Sanla Maria de Iguazul, tal y como consta en la Resoclucion 2016028224 de 26 de Julio
de 2616, es decir 2 meses anles ds la segunda visita, que ordend su destruccién cuando ya la
marca Se encontraba amparada por una livencia. Adicionalments, al ofectuar el acta de protocole
de evaluacion de rotulado general de alimentos envasadas, respecto af preducto "Agua potable
tratatda Santa Maria dc lguazul, presentacién botella por 600 ML se afirma, entre ofras cosas,
que: "5.5.1. No declara la expresién “iole™ 5.6 La fecha de vencimiento no esta precedida por
ninguna de las expresiones aulonzadas en los itterales d y e, numeral 5.6.3 articulo 5 de fa
Resolucion 5109 de 2005"

En relacion con o antencr, mal podia ef envase contenor la indicacién de Lote o fecha de
vencimiento, pues esla se imprime mecédnica © manualmente en el momento el envasado, es
imposibie que un matenal sin utilizar ya trajera impreso ef lote o Ia fecha de vengimiento cuando
no se conoce la fecha en que eoste serd procesadc, de allf la imposibifidad de indicar el ntmero
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I RESOLUCION No. 2020022753
(10 de Julio de 2020}

“Por la gual se resueive un recurso de reposicién en el

del Lole o la fecha de
envasado ef producto

proceso sancionatorio Nro. 201605187

venicimiento en un empagque almacenadno v sin procesar. Al no encontrarse
mal puede catalcgarse ésta como una infraccion, pues aun no se habia

colocado ni gl numerojde! Iote ni su fecha de vencimiento.

En ninguna disposicidn se establece come una conducta sancionable el poseer almacenado un
empaque que no cunple con las especilicaciones legaies. A pesar de eflo, la Resofuvion

impugnads afirma en
respansabifdsd objet

su pagina 7 que el presente procesc no se basa en la imputacién de
va referrda a fa mero tenencia de material de empague lilografiado, sino

gue carresponde a urla evidencia cieria de las falencias en e rotulacdo los cuales constituia (sic)

un insumo para el pro
preguntar. ;Cud! ev
utiifzado envasado,

probatorio hay evider
emprasa 'no subsand
de producto ya que it
12 de la Resolucion)

mealerial de empaque

autarizacién, gpueda

cbligatoriedad de re
circunstancis que den
simplemente demues)
ningun case puede
oMo una cireunstand

Casc que fa investigacion realizata” the subirayadc). Al respecto me permito
dencia? Donde hay un documenlo que demuesire gue ef envase fue
procesado o comercializadc? Nr en las actas de visita ni en el acervo
cia alguna que sustente tal afirmacidn Por el contrario, se asume que fa
todas y cada una de 1as causas que motivaron /a medida de congelacion
G realizs el procedimiento de agolarmiento de material de empague " (pg.
\Sobre el particular caber anotar que el derecho a solicitar ef agotamento de
b, €5 una prerrogaliva que la fey le da al productor para que. previa
tilizar dicho materia hasta su agotamfentc, en ningun caso imphca fa
piizar dicho procedimionto y mucho menos puede tomarse como una
huestre incumplimiento alguno a la normativa legal. El no haberlo reatizado
ra y ratifica la intencion de fa empresa de nio utiizar dicha empaque y en
marse como prueba de una prelendida e imaginaria gosteriar utiizacion o
fa agravanile de su conducla.

Tanlc en las medidas

sanitarias (congelacién y destruccion) coma en la formulacién de cargos v

en la resolucidn sagcionaforia siempre se hace referencia a fa congelacidon o suspensién
temporal de la venia e empleo fsit) de productos y objelos y destruccion de 738 botellas PET «
S00M! para agua potable tratada santa Marla de lguazu!”. Bl solo hecho de que dicho materiaf de
empague fuese congelado y postariormente destruido evidencia plenaments que éeste no fue ni
pudo ser utifizado alinca por la empress. Asf las cosas respetuosamente me permito preguntar
cCual es la dispusididn legal que taxativamente eslablece ja prohubicién a un fabricante de
poseer almacenado§ envases Que no S¢ encuentren etiguelados de conformidad con la
normatividad vigentelsin haberios utihzado? '

Se afirma posteriormente se afirma en el acto impugnado (pg. 13} que la medida sanitaria se

“realizé con el fin de

riesge & la salud de i
de que la empresa W

tiene mngtin asiderc
fe por parte del prog
wlilizado es inocuo y
por unos hechacs qu
anvase nt autoriza
procesar ni utilizar, 3
expediante y effo no
demostrado, y por ol

prevenir e impedir que fa sitvacibn evidenciada continuara generando un
by comumidad " (negriffa nuastra). La expresién "continuara” irmplica e! frecho
Enia procesando, embotellando y comercializande ese producto. lo cual no
W s¢ encuentra demosirado en parte alguna de! expediente y asume la mala
uctor sin demostrarla Enfaticamente reitero gue dicho matenal, af no ser
mal puede pretender af Instituic achacarie 8 la empresa vna responsabiidad
b no fuvigron lugar (envasar. procesar 0 comercializar su producto en un

do) cuando simplemente teria almacenada esa canhidad de botelias s

i existiese alguna prueba que demostrare o contrang, deberia figurar en el
es asl, por fo tanto la sancion impuesta no corresponde a un hecho cierto,
contrario constiluye un desvic de poder que dsbe ser subsanado.

Afirmar coma lo hacpe la Resolucion impugnada que "si exishé un incumplimiento a las normas
sanitarias y ese incumplimienio puso en riesgo la salud publica” es cuando menos temerario
pues, si existi¢ algdn incumplimiento, que no lo hubo, fue en relacién con el rofulado cel
empaque, nunca con la calidad daf producto, de aifi gue no pueda afirmarse tan a lo ligeta que
alguna actuacion de parte nuestra, haya puesto en riesgo fa salud poblica, simplemente por tener
almacenados unos empaques que jamés wiilizé (ho subrayadc)

1
2.« CUANTIA DESPROPORCIONADA DEL SANCION APLICADA
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RESOLUCION No. 2020022753
(10 de Julio de 2020)
“Por la cual se resuelve un recurso de reposiciéon en el
proceso sancionatorio Nro. 201605187”

En cuanto a la cuantfa de la sancisn es absolutamente dosproporcionada, confiscatoria y
excesiva en relacidn con los supuestos hechos sancionades. Para el gjarcicio de la potestad
sancionatoria a cargo de fa administracitn se requiere que exisia proporcionalidad entre fa
conducts o heche v la sancion prevista, de taf forma que se asegure tanto al administrado como
al funcionano competente. un marco de referencia gue permita la determinacién de Ja sancion en
ef caso concreto £l crilero para la graduacion de uns sancidn debe interpretarse de acuerdo a
{08 principios constitucionales de presuncion de inocencia y debido proceso v de acuerdo a las
normas adrministrativas refacionadas con las causales de agravacion y alenuacién

Ha dicho la Corie en Seriencia de 22 de Noviembre de 1867, magistrado ponente Jutic Roncallo,
que “es ocbvio que fa fey puede imponer penas, inclusive de mulla. por la transgresion de sus
mandafos, y migniras lales multas no excedan dolo razonable y no comporten ia pérdida
absoluta de los bienes de una persona, no pucden estimarse inconstilucionales, como
tampoco o as la norma que fas establezca’

En la Resoiucion impugnada, se establece una sancidn de 400 salanos minimos diarios legales
vigentes {aproximadamente 312 000,000} o una empresa cuyo capital es de §4,000 000, 25 decir
en una cuantia de 3 veces su capiial, de su patnmomio v de las ventas brutas de un afo, o que
de inmediato, de ser manienida, la coioca en situacion de quiobra,

En la respuesta a fos cargos formulados muy claramente se anotd y asi fo reconoce la
Resolucion impugnada (pg 27), que fa sociedad fguazuf SAS no generd dafo alguno: no cbtuvo
beneficio econdmice para si o para un tercern; no ha sido objelo de sancién anterior, no ulilizé
medios fraudulentos u ocultd por lercera persona la presunta nfraccion; procurd enmendar (as
deficiencias observadas, no desatendid las ordenes de la autoridad competente ni reconocit
gxpresamenle la ocurrtencia de la infraccion. '

Solamente se expresa ‘que sl generd riesgo al incumplir con las disposiciones sanitarias" y que
‘por la fanic este crleno aphca para agravar la sancién”.

Adiclanalmente se afirma que "s¢ observaron deficiencias en materia de rotulado que no se
austaban & las exigencias normaiivas, pormendo an riesgc la salud de la comunidad” (negriflas
mirestras; Desde que focha un producto mal rotulado puede porer en riesgo la salud ds fa
comunided?, e! roluladc o empaque es consumible por el consumidor? Hay alguna pructa
siguiera sumaria que demuestre que ¢l producto fue envasado y comarcializade?. Por ef
conirario, la calidad del products nunca ha sido cuestionada de alii que rno pueda inferrse come
r1esgoso para el consumidor el que un producto gue nunca fue vendido atente contra la salud
paibfica. Cuando mucho, podria generar alguna confusion en cuanto a la nformacion en el
contenida, pero nunca afectar la salud publica. Adicionatmente, si fa falta se refiere al hecho de
no tener la denoininacion def Lofe y la fecha de vencimiento, mal podria tenerla una botaila vacls,
sin envasar, cuando se desconoce la fecha en gue dicho proceso se va a efectuar, esa
informacion no puede venir preimpresa en el empaque y solo se incluye en el momento de su
procesamientc, hecho que jamés oourid,

Quiere declir lo antenor gue por un anico criterio de un supuesio riesgo causado, quae no probadoe,
se aplica una excrbitante sancién de tres veces el valor def capital de la empresa cuando,

A No hay prueba alguna del riesgo generado, pues la congelacién o suspension temporal de 1a
venta de productos y objetos y su posteror destruccion se realizd sobre un empague NO
UTILIZADO. ni vendido, m envasado ni procesado en forma alguna como reileradamente lo
hemos anotado, por lo tanto no exishé nunca el riesgo a que se refiere 1a resolucion. Y tampoco
puede asumir el ente de conlrol que por el hechio de tener un empague almacenads, la empresa
o fuera a wlilizar, ello implicaria que, a pesar de n¢ haberlo usado, ef Invima, asume gue sg
utilizd o se 1ba a ulilizar; desconociendo olimpicamenie el principio constitucional de presuricién
de inacencia.
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| RESOLUCION No. 2020022753

(10 de Julio de 2020)
“Por la pual se resueive un recurso de reposicién en el
proceso sancionatorio Nro. 201605187

8. Al no haberse plocesado ni epvasadc ni menos comercializade el producto, {ni un solo
empague de bolefla Ye las cbjetadas se envaso, procesé o vendid), mal puede calificarse comc
gravisima la actuacipn ‘para proceder a una sancion que no se encuenira ni sustentada, ni
justificada, ni guarda| relacion con la conducta supuestamente infractora y muchos menos tiene
an cuenta los principjos de gradualidad y evaluacion de fa conducta que dehen hacer parfe de su
tasacitn. La supuesta infraccion base de la sancion, nunca existié y por elfe fa cuantia de la
misma. que no da nilsiquiera para una amonastacion, se convierte en este caso en una altisima
mufia sustentada ei) hechos inexistentes y ademas agravados, a juicio del funcionario. por
conguctas que tarmpgoa tuvieron lugar.

Se nabla en i3 referfJg‘a resofucion de la Politca pacional Afimentana y Nutricional adoptarta par el
CONPES, en la guid para los consumidores sobre rotulado e slimentcs ds las Naciones Unicas
y de las politicas del Gobierno al respecto; pero nada se uice de ja politica gubernamental de
fortalecer el emprenflimiento, de la cconomia narama o del apoyo a las Pymes, categoria en la
cual se encuentra ml representada, politicas que deben armonizarso y aplicarse en conyunto. Por
el contrario, los enchrgados ds ejecutar las poifticas de gobierno mas parecen encaminados a
desiruir la pequefia empresa a base do sanciones. multas, requenmientos y lods clase de trabas
para impedirles fofalecer su actvidad, como ocurre en nuestro caso, gue a apayar sf
fortalecimiento de lapequeiia empresa.

Somos una empresh p'equena, que despuds de lodo este tiempo aun no logra Negar 8 unous

mérgenes de venta
esfuerzo que signifi
procesan gl mismo

qie le permilan una minima rentabifidad econdmica acorde con el inmenso
L& sacarla adelante, frente a la competencia desieal de guienes anvasan y
vroducto sin ningtin conlrol ni requisito, sin condiciones sanitanas ni muchos

mencs marcas o rqgisiros, como silo hacemos quisnes cumplimos con todos fos requisitos

fegaigs, con un prod

ioto de alta calidad que nunca ha puesto en riesgo la salud ds sus usuanios

4

] PRUEBAS

Solicitc se tengan come pruebas

1. Las actas df visita de 22 de Junio de 2016 v 26 de Septiembre de 20186, en ia cuales en
parle aiguna aparede documentado ¢ Se hace constar que el material objeto de congelamiento y
posterior destruccf(jn se encoriirara envasado o procesado en forma alguna, o fuera otjeta e
comercializacion y Janta af piblice

2. Se lome deciaracion jurada a las funcionarias del INVIMA Viwane Pafiflo Ospina, cc.
30338501 y Nancy |Sfefla Sierra Funame, c.c. 52207304 quienes suscriben el acta de apiicacion
de modida sanitaria de sequridad de fecha 22 de Junic de 2018, a fin 0e que, bajo la gravedad
del juramento, declaren si o afirmado por la empresa IGUAZUL SAS correspende o no a ja
realidad en el sentifo de que el material chjeto de aseguramienic se encontraba en bodega, sin
envasar ni procesar y que on lal estado fue aplicada fa medida de seguridad consistente en
congelacién o sus?cnsrdn tempaorat de la venta o emples de ias bolellas pel x 600 mi, agua
polable {ratada Sarita Maria ds Iguazul.

3 Se torne declaracién jurada a las funcionarias del INVIMA Yaneth Hurtado U, con C C.
£1977627 y Janeth Eliana Gémez con c.c. 39741596, quenes suscriben ef acla de 26 de
Sepliembre de 2016, an la cual se aplica la medids sanitaria de segquridad ccnsistente en fz2
dastruccion de 738\ botellas PET x 600 MI para agua tratada Santa Marla de Iguazul, a fin de qus,
bajo la gravedad|de! juramento, declaren si lo afirmado por la empresa 1GUAZUL SAS
corresponde © nola la realidad en e sentido de que el material obfeto de aseguramiento se
encontraba en bodegs, sin envasar m procesar, con sefios de custodia del INVIMA que impedian
su utitizacion v que en lal estado fue aplicada la medida de seguridad de destruccion de fas

mismas.

PETICION
I
Péagina 8
]
i
T F L AT 1&' A R T it # BT A

Oficina Principal: .7 % o} . Bgerrs., H A
Administrative: 1, 00 T {4} I | “ l lo
' R o R LR Y TR T Y

»

wovwinvimngoveo




La salud

es de todos

RESOLUCION No. 2020022753
{10 de Julio de 2020)
“Por Ia cual se resuelve un recurso de reposicion en ¢l
proceso sancionatorio Nro, 2016051877

Como consecuencia de fodo lo anterior, atentamente solicitamos se acople el presente recurso
con los argumentos en &l confenides. se REVOQUE EN SU TQTALIDAD ef conterido de ia
Resolucion impugnada y se archive el expediente

En Subsicio solicitamos la reconsideracion de la multa impusesta, a fin de que sea revocada, ©
atenuada a un valor acords con fa capacidad financiera de la empresa

Aungue én la Resolucion se dice que solo procede e/ recurse de Reposicion contra dicho aclo,
insistimos en que, de ser negadas nuestras pretensiongs, en aras a! debido procesc y 1a dobin
instancia que regula nuestras instifucionss, se de frdmite al recurso de Apelacién ante el superior
erarquice del funcionaro que impuse fa sancion. En caso de no ser procedente, que en ef aci:
que resueiva el presente Recurso de Reposicién se declare agotada la via gubernativa a fin de
pormitir €l debido ejercicio de las accrones legales consecuentes derivadas de la presente
actuacion.”

CONSIDERACIONES

La normatividad sanitaria a efecto de cumplir la trascendental funcion de velar por el invaluable
bren individual y colectivo de la salud impone una serie de requisitos de obligatorio
cumplimiento, para guienes fabrican, importan. distribuyen y comerctalizan los productos a que
se refiere el articulo 245 de la Ley 100 de 1993, por la incidencia que puedan tener en el bien
objete de tuigla,

Estas obligaciones tienen el caracter de general y no contienen ninguna excepcidn, son de
obligatorio cumplimiento dade su naturaleza de normas de orden publico, por lo cual sus
destinatarios deben acatarlas sin miramientos, so pena de hacerse merecedores a la sancién
que en derecho corresponda.

Bajo este entendido, procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién impetrado por la
Representante legal de la sociedad aqui sancionada, aclarando que el Instituto Nacional de
Vigilancia de Medicamentos y Alimentos INVIMA, en su obligacién de eercer inspeccion,
Vigilancia y Control, debe velar por el cumplimiento de las normas sanitarias, tendientes al logro
de una puena calidad y confiabilidad de los productos de su competencia, y que de ella surgen
una serie de requerimientos de ios cuales debe derivarse el cumpllmlento a cabalidad con los
requisitos que la narma sanitaria ha establecido.

EN CUANTO A LA INEXISTENCIA DE LABORES DE PRODUCCION

Se observa dentro del libelo procesal que. en el escrito de descargos presentado por ia
representante legal de Iguazul §.A.S., ya se habia aiegado gue nc existian labores de
produccién en el establecimiento de la sociedad inquirida al momento de la inspeccion sanitaria,
razon por la cual, este Despacho no se pronunciara nuevamenie, sobre el argumento de
defensa impetrado en el escrito de recurso

En vista de lo anterior, se le recuerda a la representanie legai aqui recurrente, los términos en
los cuales se pronuncid este Despacho en |a resolucién de Calificacién respecto al tema:

" frepte a los argumentos de la investigada, en relacion de que e/ malenal se enconiraba
almacenado, es preciso indicar que el prescnte proceso no se basa en la imputacidon de
responsabilidad objetiva referida a la mera tenencia de matenal de empague Mografiado. sino
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RESOLUCION No. 2020022753

(10 de Julio de 2020)
“Por la pual se resuelve un recurso de reposicién en el
proceso sancionatorio Nro, 201605187”

que corresponde 3 upa evidencia crerta do las falencias en of rolufado. los cuales constitula un
insumc para of proceso que la investigaba realizaba.

£n segundo lugar, (0§ cargos endilgados en ef Auto de tnicio vy Traslado No. 2019002028 dei 25
Ce febrero del 2019 hacen relacién a envasar y etiquetar el producto "Agua Polable tratada
Sunta Maria de iguazui, presentacion botslfa pet por 600 mi’, por incumplir las disposiciones
sanitarias en materid de Rolulado; cargos que se fundamentan segun ef Formalo Protocolo de
Evaluacion de Rotulddo General de Ahmentcs { folics 18 y 17) v el Acta de aplicacion de medids
sanitaria de seguridat! ( folio 18 al 20} y nc con base al Acta de inspeccion Sanitaria a Fabrica de
Alimentos. '

Asi entonces. indepgndiertemente que, para ef momento mismo de la visita por parie de esta
gnbdad, la suciedad investigads no s enconirara en proceso de produccin tal y como fo
argumenta la sedora| Marfe Bernardina Santamaria, no puede traducirse como fo inexistencia de
la infraccion, maximp s fa achvidad comercial de fa sociedad es la caplacion. tralamiento y
distribicion de agua para el consumo humano, Adwionalmente, y coma sg indicd en
antecedencia, para af dia 22 de junio det 2016, se observaron deficiencias en materia de rofulado
que no se ajustaban B 1as exigencias normativas, poniendc en riesge la salud de fa comunidad

Por lo tanto, los caigos endilgados y trasladados a a sociedad investigada en su momento,
hacen referencia a Igs situaciones y hallazgos encontrados en a visita de Inspeccién. Vigitancia y
Contrel; hallazgos gue fueron plasmados en fas respectivas aclas.

Cabe sefialer, gue|lus profusionales del instituto Nacional de Vigilancia, Modicamentos y
Alimentos INVIMA, sbn personas altamente capacitadas, con conocimiento fanlo en {as funcicnes
de su cargo comojen la eslruclura de fa entidad. igualmente. son perscnas objebvas e
imparcializadas al mbmento de lomar decisiones, razon por fa cual, sen aptos para llievar a cabo
visita de Inspeccion| Vigilancia y Controf a los establacimientos de comercio o las emtidades
Gedicas a g elaboracion y/ o procesamiento de ahmentos, por lo que las ohservaciones
plasmadas por ellos pn las respectivas actas, tienen ef suficiente valor probatoric para determinar
fas condiciones en glie se encontraba el establecimiento come f de sus productos

£s de advertir, que| las actas de Inspeccoidn Sanitana, de aplicacisn de Medida Samtaria da
Seguridad, y de Frdiocole de Evaluacicn General de Alimentos envasados, cumplen funcionss
exiraprocesales da haturaleza sustancial y sclomne y se han incorperado al presente proceso
con ¢ objeto de derjostrar los hechos materia de investigacion,

Eslas actas son dodumentos de caracter pliblico, las cuales gozan de presuncidn de legahdad y
son realizadas por Euncfonarr'os comgpelentes en cumplimienic de sus labores, quienes de forma
objetiva plasman loic lo que refleja fa situacion sanitaria encontrada, verficando asgectos que
dejan consignados|y que permiten identificar si existen wconsistencias que conlrarien o
normaltividad sanitaria, que en consecuencia generen riesSqo o causen un dafic a la salud poblica,
o que por ende fag convierie en la herramienia probatoria primordial, de 18 cual se soporta el
juzgador para tomal una decisién de fondo.”

Denotese por lo tanto, gle ante |a situacion encontrada al momento de la inspeccién, se hizo
recesaria la aplicacion de ia medida sanitaria de seguridad consistente en fa Congelaciéon o
Suspensién temporal dg la venta o empleo de este material {738 botellas PET) para el
envasado del productc "Agua potable tratada y envasada marca "SANTA MARIA DE IGUAZUL,
a fin de prevenir su utilifacion para el envasado y distribucion, por no declarar en su rétulo
como el contenido. pesd, fecha de vencimiento, numero de lote y el nombre del fabricante:
ademas, la sociedad recirrente se encontraba procesando, envasando y rotulando el producto
"Agua Potable tratada Santa Maria de Iguazul, en presentacidén botella pst por 600 mi®, marca
que no esta amparada en el Registro sanitario RSA — 000166-201, datos relevantes que
contraric a lo que adude la petente, determinan que el alimento contenga la informacion
necesaria para el consuro humano.
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RESOLUCION No. 2020022753
{10 de Julio de 2020)
“Por fa cual se resuelve un recurso de reposicion en ef
proceso sancionatorio Nro. 201605187"

DE LA CONDUCTA OBJETO DE REPROCHE

Sea el caso mencionar que las conductas objeto de reproche, cuya base y sustento factico fue
el material probatorio allegadoe al expediente, entre otros los formatos de Evaluacién de rotulado
para aimentos envasados, |as acciones de inspeccion, vigilancia y control, medidas sanitarias
de seguridad y los anexos de congelacién vy destruccion, desarrolladas por este Instituto en
cumplimente de sus funciones legales, dan cuenta de la evidente infraccion por parte de la
sociedad IGUAZUL S A S, a la rormatividad sanitaria contemplada en la Resolucion 5108 de
2005, de |a siguiente manera:

Se puede evidenciar en el {belo procesal que, el dia 22 de junio del 2016, los profesicnales del
INVIMA se hicieron presentes en las irstalaciones de la sociedad Iguazul S.A.S, ubicada en e
municipio de Girardot - Cundinamarca, en donde los funcionarios de esta eniidad. procecieron a
diligenciar Acta de Inspeccion Sanitania a fabrica de Alimentos (folio 4 al 18), quienes al venficar
las condiciones higiénico sanitarias del establecimiento, precedieron a emitir concepto sanitar ¢
con cbservaciones, al no encontrara afectada la inocuidad del alimento.

Asi misma, los funcionarios de esta entidad procedieron a dilgenciar Acta de Protocolo de
Evaluacién de Rotulado General de Alimentos Envasados, respecto al producto "Agua Potable
fratada Santa Maria de lguazu, presentacion botella pet por 600 m/' por advertir conductas que
infringen disposiciones normativas de rotulado y etiquetado de alimentos, de la siguiente
manera: (folio 18y 17}

)

REQUISITCS GENERALES

{(.J

3.1.1. La declaracion de denominacion del alimento no esld seguida a la marca del producto, fa
marca declara no estd incluida en el registro sanitario.

(.

2.3, No declara ef conlenido nefo, quien atiende fa wsita manifiesta que es la capacidad de la
botella.

& No declara contenida neto.

5 4. No esté precedido por la expresisn "Fabricady y envasado por”

{..)

5.5 1. Np declara la expresion “lote”

5.6. La lecha de voncimiento no estd precedida por ninguna de las expresiones autorizadas en 108
lerales d y e, numeral § 6.3 antlzculc & de la Resolucién 5108 del 2005

()

En virtud de los hallazgos encontrados en el acta descrita en precedencia, los funcionarios
encargados impusieron medida sanitaria consistente en "Congelacién o Suspension Temporal
de la Venta o Empleo de productos y objetos. Botella Pet Por 600 Ml Agua Potable Tratada
Samta Maria De Iguazul”, la cual de conformidad con el articulo 51 det Decreto 3518 del 2008,
consiste en (folio 10 al 12).

En el mismo sentido, y en ia visita del 26 de mayo del 2016, se dejo constancia en Acta de
Aplicacion de medida sanitaria (folio 18 al 20), que la investigada debia solicitar ante el INVIMA
la adicion en e registro sanitario de la marca con la que estd comercializando el producic y
solicitar el agotamiento de material de empague subsanado las falencias evidenciadas en |2
etigueta
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Fosteriormente, el 28 de

“Por la

" RESOLUCION No. 2020022753

(10 de Julio de 2020}
Cual se resuelve un recurso de reposicion en el
proceso sancionatorio Nro. 201605187"

septiembre del 2018, ios funcionarios de esta entidad realizaron

nuevamente visita de IVC gn las instalaciones de la sociedad Iguazul S.A.S., con el fin de definir

la medida sanitaria de seg

sanitaria;

)

motivaron fa modida de ¢

pridad impuesta en visita anterior, encontrando la siguiente situacion

mencion $e evidencia que a ja fecha no se ha subsanady 85 coLsas gue

brgelacicn de 738 boteflas pot x 600 mi para agua potable tratada Sants

Mana de fyuazul en 6l sghtido de que no se hizo la solicitud de autorizacitén de agotamiento de

material de empague, fa

empresa solamente alleqa resolucion 20168028224 de fecha 26 de julio de

207186, donde se modifica ef reqistro sanitaric incittyendeo la marca Agua Santa Maria de lquazul, seqin

AL M

lo establecido en el articllo 58 de la ley 962 de 2005 ya se cumplid 8l paso da 60 dias calendaro

improrroqables por o tan

O Se procede a gplicar medida samiara de Destruccion dei productc en

mencidn, sequn lo estable

bido en lg ley 9 de 1979 articulo 576 literal d.

(...)"

Par todo o anterior, le fuerpn formulados los siguientes cargos:

“1 Envasar y rolulan of producto "Agua Folable tralada Santa Maria de Iguazul) presentacién

botelia pet por 600
alimentos, por.

2. Procesar, envasa
presantacion botella
00G166-2015 Conird
concordancia con of ¢

Ahora bien, de la manifes]
ellos para el envasado de
SU LSO como su destrucci
funcionarios quienes evids
de la Resolucion 5109 de

Prosigutendo con los ar
implicada, al observar su

1.1 La decl
producto, co

racion de denominacion del alimenio no estd seguida a fa marca da!
trariando lo establecido en ef articulo 5 numeral 5.1 subnumeral 5.1.1 literal

C de la Resolucion 5108 dag 2005.

1.2 No declarar ef contanide neto de! producto, contrarniando lo establecido en el articulo 5

numeral 53 s

1.3 No decla

pbnumoral 5.3.1 do la Resolucion 5108 del 2005,

rar ef nombre o razén social y la diraccion del fabricante pracedido por la

expresion 'Fabrcado ¢ envasado por), conirariando io eslabiecido cn el articulo 5
numeral 5.4 subnumeral 5.4.1 dg fa Resolucitén 5109 del 2005

1.4 No decia
E.Ssubnumer]

ar la expresion 'Lote”, contrariando lo establecido en el articuio 5 numeral
ples 5.5 2 y 55 3 de 1a Resolucicn 5109 de/ 2005.

1.5 No decldrar correctamente fa fecha do vencimignto del producto. contraranco io

establecido e

h el artfculo 5 numeral 56 subnumeral 56.3 literales £ y £ de 13

r oy rottiar el preducto "Agua Potable tratada Sanla Maria de iguazul,

bef por 600 mi, marca que no estd armparada en ¢l Reqistro sanitanc RSA —

nando lo establecido en ef articulo 37 de fa Resolucién 5109 del 2005 en
Bm'cufo S numaral 5 8 de la Resofucién 5108 del 2005”7

acion de tener almacenada los envases perc gue no se hizo uso de
preducto "Agua potable iratada’, cabe resefar que la suspension de
on por el Invima, es consecuencia de la verificacion realizada por los
nciaron irregularidades en los mismos, que incumplen las exigencias
PO0S sobre el rotulade.

pumentos esbozados por la representante lega! de la sociedad
reiteracion sobre la inexistencia de la infraccion a la normatividad

sanitaria, con la excusa que el envase congeladeo y posteriormente destruido, no se encontraba

ey
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RESOLUCION No. 2020022753
(10 de Julio de 2020)
“Por fa cual se resuelve un recurso de reposicion en el
proceso sancionatorio Nro. 201605187”

en uso y comercializacién; es valido reafirmar por esta Instancia que las evidencias ercontradas
por los funcionarios del Instituto durante las visitas de inspeccién a la planta productiva, no
estan en debate ni controversia, teniendo en cuenta, que estas diligencias fueron realizadas por
profesionales competentes y facultados por la ley y en cumplimiento de su deber, suscribieron
en las respectivas actas, considerados documentcs publicos, de presuncion legal v son el
reflejo de fa sitvacién sanitaria encontrada por la que ie fueron formulados los carges y son
prueba fehaciente de la vuineracién de las normas del orden sanitario que trae aparejada una
sancion,

En este punte, en lo referido por la recurrete en cuanto a que el cargo formulado "no tene
sustentacion alguna, obedece a una prermusa falsa y a un hecho absolutamente inexistenie”
carece de validez juridica, toda vez que con el material probatorio obrante en el libelo, queda
totalmente desvirtuada la afirmacion de |la defensa y plenamente demostrada la responsabilidad
endilgada a la sociedad incuinda al infringir 1as disposiciones normativas del rotulado para el
envase destinado ai envase del producto "Agua potable tratada, marca Santa Maria Iguazul”

Del mismo modo, del cargo formulado por “orocesar, envasar y rolufar el producto "Agua
polable tratada Santa Maria de lguazul presentacion botella pet x600MI", marca que no eslé
amparada cn el registro sanitario RSA-0001686-2015" es menester aclarar que el registro
sanitario otorgade por el INVIMA, si bien confiere unos derechos a quien se le concede.
tarmbién conlieva unas responsabilidades y obligaciones que deben ser cumplidas a cabalidad y
no a capricho de quien lo posea. variar las autorizaciones gue en ei estén taxativamenie
estipuladas. :

Es recesario convalidar que si bien e} snunciade del articulo 37 de |a Resolucién 2674 de 2013,
enuncia;

Articule 37. Obligatoriedad del Regisiro Sanitario, Permiso Sanitario o Notificacién Sanitaria
Todo alimento que se expenda directamente al consumidor deberd obtener Registrc Sanitario.
Permisa Sanitario o Notificacion Sanitaria, expedide conforme a lo establecido en la presente
resclucron”

Ha de entenderse que, esta disposicion se encuentra concatenada con el requisito descrito en
la Resolucién 5108 de 2005, en su Articulo §, numeral 5.8, que reza:

Articula 5°, Informacién que debe contener el rotulado o chgueatade En la medida que sea
aplicable &l almento que ha de ser rotulado o eliquetado; en el rdtulo o etiquets de los almenlcs
envasados ¢ empacados deberad aparecer fa siguwente informacion

()
5.8 Registro Sanitario

Las alimentos gue requieran registre sanitario de acuerdo con Jc establecido en el articulo 41 del
Decreto 3075 de 1887 o fas normas que fo madifiquen, sustifuyan ¢ adicionen, deberdn conlener
en g rétulo ol ntimero del Registro Sanitario expedido por la avloridad sanitaria competente.

Es por todo lo anterior que, se advierte que ¢l titular del registro sanitario RSA-000166-2015, er
contravia de lo dispuesto en ei registro sanitario, dispuso el envase vy rotulado del producto
"Agua polable tratada, marca Santa Maria de Iguazul” en una presentacion de 60C mi, que no
se encontraba amparada en el mismo; por lo cual, se encuentra in curse de infringir Ic
contemplado en 1a Resoiucién 5108 de 2005, al tenor del articulo 5.8 en concordancia con el
Articulo 37 de 'a Resolucién 2674 de 2013,
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RESOLUCION No. 2020022753
{10 de Julio de 2020)
cual se resuelve un recurso de reposicion en el
proceso sancionatorio Nro. 201605187

i
GENERADO A LA SALUD PUBLICA

"Por la

EN CUANTO AL RIESGO

Es de suma importancia
para prevenir rnesgoes en |
sanitario, quiere ello decir

ecordar a la recurrente que, las normas sanitarias estan instituidas
2 salud, asi que cualguier incumptimiento implica ur peligroso riesgo
Jue, no se requiere materializacion o concrecién del mismo, para que

la auteridad sanitaria realice la apertura de la investigacion.

No obstante, lo anterior, e debe resaltar que, dentro del expediente, se encuentra el acta de
visita de inspeccion sanitaria, donde se demuestra que al momente de la diligencia habia
persanal laborando en el pstablecimiento de fa sociedad sancionada, procesando el oroducto,
empleando en el alimenta un rotulado que no se ajusta a los lineamientos establecidos por el
legislador, actividades qu sé desplegaron con el objetivo de comercializarlo.

Las falercias evidenciadap en [a etiqueta hacen relacién a no declarar en la cara principal de
exhibicién la declaracion| de denominacion del alimento no esta seguida a la marca de!
producto, no declarar el contenide neto del producto, ro declarar el nombre o razén socia' v |a
direccion del fabricante pnecedido por la expresion “Fabricado o envasado por', no declarar la
expresion "Lote”. no decldrar correctamente la fecha de vencimiento del producto, situaciones
que afectaban ia trazabiljdad, seguimiento y control que realiza tanto 1a autoridad sanitaria
camo Ia empresa fabricante cEieI producto.

Hel alimento conforme al autorizado en el registro sanitario, se aebe
) es registrado bajo un determinade nombre para ser diferenciado de
los demds alimentos que $e encuentran er el mercado, identificacion aue debe ser conservada
en ei rétulo del producto p fin que pueda establecerse |la naturaleza del alimento, obteniendo
reconccimienta y posicionamiento en el mercado, ademas coniribuye a gue el consumidor no se
confunda con el tipo de prbducto gque escoge entre los diferentes alimenios que existen

El no dectarar &l nombre
resaltar que cada product

En cuanto a no declarar gl contenido neto en unidades del sistema métrico internacicnal; El
peso neto del producto hace oarte de la informacién gue debe reportarse en la tabia nutricional
del alimente a fin que el cpnsumidor conozca a la cantidad exacta del producto que consume vy
de esta forma pueda mantener unos habitos alimenticios saludables y cuidarse de los excesos
de grasas, calorias, nutrieptes, saborizantes y sustancias que conforma el producio que pueder

afectar su salud.

El no declarar el nombre

razon social del fabricante precedido de la expresion "fabricado por’

"envasado por”: la identificacion del fabricante y envasador contribuyen at posicicnamiento de

una marca dentro del me
comunicacian entre el con

cado, ademas, er caso de presentarse un evento adverso permite 'a
sumidor y la persona natural y/o juridica que fabrica el producto

El no declarar la direcciop del fabricante, toda vez que este dato es de suma imporancia, en

caso de presentarse un

evento adverso permite Ja comunicacion entre el consumidor v la

persora natural y/o juridick que fabrica el producto.

Al no declarar 2 palabra
para confusién tanto parg
que este permite seguir
transformacidn y distribug
que repercute en la calida

.

. . Nt
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"Lote” para la identificacion en el producto, esta situacion se presta
el consumidor como para la misma scciedad ¢ establecimiento, ya
2| rastro de los alimenios en las diferentes etapas de produccion,
on de los mismos, por lo tanto, se podria obstaculizar su control, lo
H misma del alimento.
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RESOLUCION No. 2020022753
(10 de Julio de 2020)
“"Por {a cual se resuelve un recurso de reposicion en el
proceso sancionatorio Nro. 201605187”

En cuanto a la marcacién incorrecta de la fecha de vencimiento, es evidente que se trata de un
requisito Ind:spensable en cada alimento que se distribuya en el mercado, va que la fecha de
caducidad debe estar presente en la etiqueta y a la mano de todo consumidor, la vida atil del
alimento es un dato que no se puede omitir precisamente por las consecuencias que genera en
el consumidor, toda vez qué un producto en descomposicion puede generar resultados nefastos
en la salud del consumidor, maxime al contener un producto carmico que facilmente se puede
descomponer.

Como se colige de io expuesto, la infraccidn en la que incurrid el sancionada, no resulta
intrascendente y/o carente de importancia con respecto al bien juridicamente tutelado, por el
contrano, es generadora de riesgos para el mismo y por ende para la salud de las personas que
consumieron dichos alimentos que no fueron fabricados vy rotulados acorde con los parametros
establecidos por el legislador, situacidn gue amerita ia imposicion de una sancién pecuniaria y
no de ofra indole como la amonestacién En conclusién, este criteric se mantiene tal cual se
plasmoé en la resolucion recurrida,

Ahora, con respecto al Registro Sanitario este es de mayor trascendencia en materia de salud
publica teniendo en cuenta gue es un documente publico que contiene fas exigencias técnicas v
legales bajo 'as cuales debe conducirse su titular para la produccién, comercializacion,
imporiacion. exportacion, envase, expendio v publicidad del producto amparadc. Ademas de
garantizar la calidad del producto, se convierte en el marco de referencia para el ejercicio de la
accion de vigilancia y control de las autoridades competentes.

Cabe sefialarle, que cuando un producto es comercializado sin registro sanitaric se genera un
riesgo en la salud muy grave puestc que como se ha mencicnado en otras ocasiones el registro
sanitano constituye la garantia y conflanza que tiene el consumidor firal de la calidad e
inocuidad del alimento

Por todo lo anterior, es que en materia sanitaria se sanciona por |la puesta en peligroe del bien
tuteiado. sin que sea necesario evidenciar y probar la existencia de daio cierto. En el caso que
nos ocupa, la sancién responde a los criterios legales establecidos para el efecto. sin que
pueda dar.a razdn a la recurrente en sus argumentaciones.

Es por ello, que se reitera que las normas sanitarias estdn instituidas para proteger la salud
publica, por lo tante, su incumplimiento implica un riesgo sanitario, razén por la cual es evidente
que para la toma de decision del acto calificateric impugnado no se partid de presuncionss o
suposiciones sino de un aclo tangible y cierto representado en la conducta de 1a sancionada,
gue puso en resgo la salud del conglomerado situacién que la hace merecedora de una
sancion.

El apego a la normatividad sanitaria debe darse en todo momento y lugar en aras de la
proteccion de la salud publica, y en tal sentido dada la exposicién de |a salud a dicho riesgo
generado, es tal evento e que se encuentra como reprochable a la sancionada, siendo
inadmisible la infraccion, pues la "Contingencia o proximidad de un dane” ™ del bien juridico
tutelado no admite exencion por el cumplimiento normal y/o regutar de la norma.

Asi que es necesario ponerie de presente a la recurrente que la actividad ecenémica
desarrollada puede ejercerse de manera libre y el control gjercido por esta entidad en ningun
momente busca detener © acabar con la misma, sine ser garante para que |3 actividad se
desarrolle bajo las exigencias y condiciones sanitarias minimas establecidas por la narma, en

] Diccionano de 1a Real Academia de la Lergua Esgpafiola Cnline hitp:i/lema.rge.esidraefsrv/search?id=c Q4 ELOKY s2x 58 X 0gBAP
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tantc que ésta permite y determina la proteccion de la salud publica como bier de interés
general, que aun con las qendiciones pariculares de cada establecimiento debe ser atendida,
por lo cual los particularesitienen Iibertad de actividad econdmica pero como se indicd bajo las
condiciones establecidas en la Ley.

Del mismo maede, en mataria sancionatoria sanitaria no es menester {a materiaiizacién de un
dano para tipificar una iffraccién sanilaria Por lo que es |a puesta en peligro del bien
juridicamente tutelade o ridsge generado, lo que merece el reproche institucioral, toda vez que
no solo sanciona los dafiog causados sine también las situaciones generadoras de riesgo por ia
infraccion a la norma sdnitaria, teniendc en cuenta que tener presente gue las norma
constituyen minimos parafgarantizar una calidad del producto de consumo humano y por o
tanto su desconocimiento lfeva implicito un riego reprochable.

EN CUANTO AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD Y LA TIRPICIDAD DE LA CONDUCTA

Ha de entenderse que el principio de legalidad es una de las manifestaciones mas plausibles
del ya visto debide procesp, de acuerdo al cual todas las actuaciones seguidas por el Estado.
asi como las decisiones pdr este adoptadas, deben cefirse a una ley preexistente que regule la
misma garantizando cen elo la seguridad juridica y evitar asi la arbitrariedad frente al particular
vigilado. |

Al respecto, valga decir qde la concepcidn del principio de legalidad y la aplicacion correcta y
concreta de la norma sanitaria, es dada en razén de que las actuaciones emitidas por Ia
administracién deben cefiifse a lo establecido por la norma, asi lo ha dicho y reiterado el H.
Consejo de Estado, Sala 1{3 lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda - Subseccion "A”
Consejero pgnente: Alfonsd Vargas Rincon, de veintidds (22) de mayao de dos mil ocho (2008},

El debido proceso. jcomo desarrolic del pnacipio de fegafidad, ha sido concebido por el
conslituyente come ©n derecho fundarnental de aplicacidn inmediata, el cual se aglica, §in
distincion alguna, a tbda actuacion (art. 29 de fa C.P}, y del cual se desprende obviamente ef
derecho ce defensa,{constiluyéndose en su nicleo esencial Asi. toda perscna debe jurgarse
conforme a ia ley praexistente al acto que se fo imputa, ante la auloridad competente y con ias
formalidades propr’asLde cada juicio, es decw, que Ia actuacibn debe ceflirse a las rilualidades
propas del case Y para que esa profeccién constitucional sea real y efectiva se hace necesario
que tales formalidades o procedimientos se encuentren previamente seflalados en un estatufo
legal, de tal suerle Que pueda delerminarse de manera clara e inequivoca cudl ha de ser gl
comportarmiento gubdrnative o judicial a sequir en cada case.”

Con lo anterior. la manifgstacion del principio de legalidad se da en tanto las actuaciones
seguidas por esta entidad, se ajusten y se encuentren previstas en una norma preexistente
frente al particular investigado, a efectes de garantizar con elio el derecna constitucional al
debido procesa, presuncign de inccencia y buena fe, por ende, las afirmaciones de la petente
alusivas a predicar de Lna existencia de ilegalidad en el presente libelo, carecen de
fundamentos juridicos, ples por lo contrario, se puede observar en las actuaciones que
adelanto este Despacho, se encuentran enmarcadas en normas previamente establecidas. y en
cumplimiento detf deber Iegal y facultades sancionatorias otorgadas por (a Ley, garantizando a la
investigada el debido progeso y derecho de contradiccién en las etapas procesales del libelo.
En conclusién, no se evidencia vulneracién del debido proceso ni se configura la ilegalidad
predica porla defensa.

En relacién con los requjsitos de validez y eficacia resulta pertinente traer a colacion los
conceptos doctrinales y junsprudenciales al respecto:
f
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RESOLUCION No. 2020022753
(10 de Julio de 2020)
“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion en el
proceso sancionatorio Nro. 201605187"

Tenemos entonces que el Profesor SANCHEZ TORRES se refiere a la validez del acto
administrativo, de la siguiente manera:

“. .La validez de un Acto Administrative consiste en su conformidad con e! ordenamiento juridico,
consecuencia del respelo a /a legaiidad o del somelimiento a las exigencias del derecho
vigenfe..."" y frente a la eficacia sostiene " ... consiste en fa produccion de efectos del aclo
administrative o en la apficacion def acto a sus destinatarios para que surta efectos respecta de
eifcs. La eficacia del acle administrativo se debe pues entender encaminada a producir efectos

Juridicos..."?

Por su parte ta Corte Constitucional, en Sentencia C-069/95, magistrado ponente Dr. Hernando
Herrera Vergara, manifiesta 10 siguiente:

"La eficacia det acto administrativo se debe pues entender encaminada a producir efectos juridicos.
De lo anterior se colige que la eficacia def acto comporta elemenios de hecho, pues una decision
administrativa adcplaca de conformidad con el ordenamiento juridico superior, cobijada por
presuncion de conshitucionatided y de legalidac, puede constituir un acto administrativo perfecto
pero ineficaz. Asf mismo, una decision viciada do nulidad por no cumplir con todos los requisitos
eslablecidos por ¢ ardenamento juridicc supenor, puede Hegar a producic sfectos por na haber
sido atacada oportunamente (...)"

A su vez, de manera especifica el Consejo de Estado sefiala como elementos esenciales de los
cuales depende la vahdez y eficacia de los actos administrativos, los siguientes:

"Esos elementos son ef 6rgano competente, voluntad administrativa, contenido, molivos, finalidac Y
forma. En lo que sc refiere a los motivos ha expresado la Corporacién que la administracién no
puecs actuar caprichosamente, sinic que debe hacerlo tomando en consideracidn las
circunstancias ¢e hecho ¢ de derecho que en cada caso la delerminen a fomar una decision. En
las actvidades fundamentaimente regladas, los Actos de la Administracin estén casi fotalmente
determinados de antemano, en cambio, en las actividades discrecionales, la adminstracion tiene
un margen mas o menos amplic para decidir, pero dehe tomar en cuenta ias circunstancias y los
fines propios del sarvicio a su cargo Las circunstancias de hecho o de derecho que, en cada caso
ftevan & dictar &l Acto Administrative constituyen la causa, o mejor, el motivo de dicho Acto
Administrative (...}

De conformidad con lo expuesto, se concluye que el azto puede ser perfecto, pero no eficaz; v,
al contrario, para que el acto sea eficaz, requiere ser perfecto, en este sentico vy
especificamente teniendo en cuenta los requisitos ya sefalados, pasa este Despacho a
determinar si el acta de aplicacién de la medida sanitaria obedecid a los mismos:

Frente a los motivos, esto es 1as circunstancias de hecho o de derecho, se evidencia deniro de
las actas y diligenciamiento del Formato de protocolo para rotulado de productos envasados,
visibles en el expediente en los folios 16 al 21 v 24 a 41, la suscripcion de sduaciones sanitarias
encontradas en las visitas del 22 de junio y 26 de septiembre de 2016, en las instalaciones
productivas de la sociedad IGUAZUL SAS, donde se consignaron las irreguiaridades que dieron
lugar a {a aplicacion de las medidas sanitarias seguidas de la nerma presuntamente violada asi:

" SANCHEZ FLOREZ Carlos Arisl, ACTO ADMINISTRATIVO, TEORIA GENERAL, Editorial L.agis, afio 2004, pagina 94,

2 Ob.cd. pag. 99

* CONSEJO CE ESTADD, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION PRIMERA. Consejera ponenie: OLGA
INES NAVARRETE BARRERO, Santa Fe ce Bagoia, abril seis (B) def afo 2005, Radicacién nume:a 5373,
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RESOLUCION No. 2020022753
(10 de Julio de 2020)
"Por la ¢ual se resuefve un recurso de reposicién en el
I:roceso sancionatorio Nro. 201605187"

"En virtud de lo anlericr, ef 22 de junio del 20186, funcionarics de esla entidad procedieron aplicar
medida sandaria de segqurdad consistente en "Congelacitn 0 suspension temmporal de fa vanla o
empleo de produclos y cbjeros: Botefla pet por 800 mi, Agua potable tratada Santa Maria de
fguazul”, al gvidenciar la sigthente situacion sanitaria

SITUACION SANITARIA CONTRADA

Af reafizar ef andlisis de rptutaco para el producto agua polable tralada Santa Maria de Iguazul
presenlacion bolells Pet par 600 mil. se encontraron fos siguientes incumplimicntas.

La declaracién de denomiriacion de/ alimento no esta seguida a fa marca del producto.

la marca declara no esta incivida en el registro sanitario

(..) No declara o/ contenidd neto

{...) No estd precedidc poria expresitn "Fabricadc y envasado por

{.. ) No declara ia expresioly ole

{.. } La fecha de vencimierto no esfa precedida por ninguna de las expresiones aulornzadas én los
titerales d ye numeral 5.€.3 articulo 5 de la Resolucién 5106 del 2005.

De igual manera, en visita|del 28 de sepliembre del 2616 procedieron aplicar la medida sanitaria
de seguridad consistente 40 "Destruccion de 738 botellas Pet x 800 mi para agua potable fralada

Santa Maria de fguazul”, akavidenciar la siguienle situacidn sanitaria:

i
SITUACION SANITARIA BNCONTRADA
)

Al arribar & lg direccidn erh mencion se evidencia gue a fa fecha no se han subssnado 188 ¢causas

gque molivaron fa medida 4
Santa Mana de lguazul en
de material de empegue |

e congelacion de 738 botelias pet x 500 ml para agua potabis tratada
el sentido de que no se hizo la solicitlud de autorizacién de agolamiento
empresa solamente allega Resolucion 2016628224 de fecha 26 de fus’

de 2016, donde se modir’fgla &l regislro sanitario incluyendo la marca aqua Santa Maria de iquazul

segun lo eslablecido en
calendaric improrrogables
producio en mencitn segli

Par o anterior, considera 4
tienen la validez necesa
sancionatorio,

En cuanto al principio de |8
sancionada es tipica, pof
previsiones contenidas en
Potable tratada Santa Mari

[ articuic 58 de la ley 862 de 2006, ya se cumplid el plazo de 60 dias
por fo tanto, se procede a apficar medida sanitara de Destrucceion del
h fo estipwlado en 1a ley 9 de 1979 articuio E76 literal d.

| Despacho que las actas suscritas per los profesicnales del invima,
ia para constituirse como prueba dentro del presente procesc

tipicidad, no queda duda alguna gue la conducta desplegada por la
nue ¢omo se explicd en el desarrollo del proceso, incumplid las
a Resolucion 5109 de 2005, al Envasar y rotular el producto "Agua
h de [guazul, presentacién betella pet por 600 ml”, sin cumplir can las

normas sanitarias gue co
rotular el preducto "Agua B
E00 mi", marca que no estd

Respecto al principio de {
Corte Constifucional en /4
Gonzalez Cuervo, cuyos al

"4.4. La tipicidad en e

4 4.1, Ef principio de
misme grado de rigd
naturalera de las non
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hciernen al rotulado de alimentos”; ademas,

‘ procesar. envasar y
yotable tratada Santa Maria de Iguazul, presentacion botella pet por
amparada en el Registro sanitarioc RSA — 000166-2C15.

picidad en materia administrativa éste ha sido proclamado por fa
Sentencia C-713 del 12 de septiembre de 2012, M.P. Mauricico

artes reza:
derecho administrativo sancionsdor

tipicidad en el derecho administrativo sancionador no se raclama con of
r que se demanda en materia penal, en virtud de fa divergencia en la
nas, el lino de conductas reprochablas, [0s bienas objetc de proteccion y ia

|
|
!
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RESOLUCION No. 2020022753
(10 de Julio de 2020)
“"Por la cual se resuelve un recurso de reposicion en el
proceso sancionatorio Nro, 201605187

finaiidad de fa sancidn Sin embargo, elffo no obsia para exigir fa tipicidad de fas conductas
reprochabies, la predsterminacién de la sancién y la exislencia de un procedimiento que asegure
el derecho a /a dafensa.

4.4.2. £n este sentdo, la Corte en la sentencia C-564 de 2000, se pronuncid cuando dyo que: “el
derecho adminisirative, a diferencia de lo que sucede en el derecho penal, suele no establecer
una sancidn pard cada una de fas infracciones administrativas que se presente, sino que s¢ opta
por establecer clasificacicnss mas o monos generales en 1as que puedan quedar subsumidos los
diferentes tipos de infracciones. Para af efecto, el legislador sefiala unos criterios que har de ser
alendidos por jos funcicnarios encargaedos de imponer la respectiva sancion, criterios que tocan,
entre otres, con la proporcionalidad y razonahbilidad que debe prosentarse entre la conducta ©
hecho que se sanciona y 1s sancidn que pueda imponerse, o gue le permite tanto ai administrado
como al funcionario compefenie para su imposicion, tener un marco de referencia crerto pars Is
determinacion de la sancion en un caso concreto”,

lgualmente en pronunciamiento efectuado en fa Seniencia C- 921 de 2001, con ocasitn del
estudio de la conslitucionalidad del Decreto Ley 1259 de 1994, por el cual se reestructurd la
Superintendencia Nacional de Salud, ésta Corporacién sefold: “debe recordarse que fas
conductas o comportamientos que constituyen falta admimstrahva, no tienen por qué ser
descrifos con la misma minuciosidad y detalle que se exige en materia penal, permitiendo asi una
mayor flexibilidad en la adccuacion tipica. / Es asi como en algunas ocasionas los anteriores
elemenlos NG s¢ cncugntran previstos en el mismo instrumenta normativo, sino que se hace
necesaric consultar ¢f contenido de otras disposiciones para especificar cudl es fa conducta
ordentada o prohibida ¢ cual es fa sancidn especifica aplicable "

(-}

4.4.3. En suma, al principio de legalidad consagrado en la Carta Politica se le alribuyen diferentes
gradaciones dependiendo del tine de derecho sancionador de que se trate. La lpicidad, como
regla def debido proceso. liene plena vigencia en el derecho adminisirativo sancionador pero con
una infensidad difsrente a la exigida en matena penal, por cuanio la nafuraioze de las conductas
reprimidas, os bignes juridices inveiucrados y la teleologla de lss facultades sancionatorias
hacen posible una flexitriizacién razonable de la descripeidn tipica ©

PRINICIPIO DE PROPORCIONALIDAD DE LA SANCION

Los elementos determinantes de una sancion se encuentran compuesto por la libre apreciacion
de las pruebas que debe realizar la adminisiracion en el raspectivo proceso sancionatorio, y las
cuales deben demostrar inequivocamente |a responsahilidad del investigade, el riesgo ¢ dafo
que pudo ocasionar al bien juridicamente tutelado, la correcta aplicacion de Ios agravantes vy
atenuantes previstos en los criterios de graduacién establecidos en el articulo 50 de |a ley 1437
de 2051. y un desarrollo eficaz de los principios de propoercionalidad y razonabilidad, los cuales
fueron tenides en cuenta al momento de proferir el acto adminisirative calificatario dentre del
proceseo sancionaterio 201605187, en concordancia con el articulo 577 de la Ley 9° de 1979,

“Articulo 577. Tensendo en cuente la gravedad del hecho y medianie resolucion motivada, fa
viclacion de fas disposiciones do esta Ley, sera sancionada por la entidad encargada de hacenas
cumplir con alguna o algunas de las siguientes sanciones... (...)"

En efecto, frente 2 la tasacion de la multa, es menester traer a colacion !a sentencia C-916 del
25 de octubre de 2002 expedida por la Carte Constituciona!, Magistrado Ponente Dr. MANUEL
JOSE CEPEDA ESPINOSA, que nos habla sobre !a proporcionalidad de la sancién en los
siguientes {érminos
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RESOLUCION No. 2020022753
(10 de Julic de 2020)
"Por la gual se resuelve un recurso de reposicién en el
Zroceso sancionatorio Nro. 201605187"

.

1..)

En fa jurispridencia ¢ rnsl."ruc}'onaf el postulado de la progorcionalidad constituye una directiva no
expiicitamenie posititizada en fa Carta Politica. Desde un punto de vista abstracto, la
proporcionalidad es un conceplo refacionaf cuya aplicacién busca colocar dos magnitudes en
relgcion de equilibrio. [E] concepto de la proporcionalidad remite a la relacién de equilibrio ontrs
distintos pares de copceptos, como Supuesto de hecho y consecusncia juridica, afectacion y
defensa, alaque y regccion. Histdricarnente la proporcionalidad se ha asocitado a conceplos &
imagenes como la balknza, Ia regla o el equilibrio,

La proporcionalidad en el derechs refiere a una méaxima genoral y parémelro de accion para la
fotalidad de la actlidad eslatal, aunque no exciusivamente, ya que el principic de
proporcionaiidad puede llegar a aplicarse tambign en el dmbito de las relacionos particulares
regidas por el derechb privado £n senbdo constilucional, la proporcionalidad es un prinzcipio de
correccion funcional de toda ja achividad estatal que, junto con otros principios de interprotacién
constitucional ~unidag de la Constitucion, fuerza normativa, fuerza integradora, concordancia
practica, armonizacioh concreta, inmunidad de los derechos constitucionales e inlerpretacién
conforme a la Constifticion—, busca asegurar que 6! poder publico, actue dentro del marco del
estado de derecho. sin excederse en el gjercicio da sus funciones Su fundamento normativo
ultimo esta dado por 1ps principics fundamontales de Estado de Dereche (articulo 1 C.2), fuerza
normativa de fa Constitucion (articulo 4 C.P.} y caracter inalignable de fos derechos de la persona
humana (articuio 5 C.82 ).

()"

De las funciones que cumgle el principio de proporcionalidad en el control constitucional de la
legislacidn y en la tulela de fos derechos fundamentales depende en gran parte de {a efectividad
del Estado Social de Derdeho. el respeto de la dignidad humana y la inalienabilidad de los
derechos de la persona. Es|por ello que se hace necesario un manejo adecuadao del principic de
proporcionalidad, diferenciando su sentido general -como maxima de interpretacién que evita el
desequilibrio, la desmesurp o el exceso en el ejercicio del poder publico- de su sentido
especifico como parte conslitutiva def juicic de igualdad.

A este tenor, el princigio de proporcionalidad aplicado conjuntamente con el de
razonabilidad al imponer una sancién, encierra un andlisis profundo del caso en
particular, donde no sojo se tengan en cuenta las infracciones cometidas por el
sancionado, sino los intefeses y derechos vulnerados ¢ puestos en peligro. Es por esto
gue cuando una conducta reviste cierta gravedad para la comunidad en general. o pone
en peligre derechos fundamentales, como lo es la salud, la sancion debe ser
proporcional a los efectog de la infraccion cometida.

Una vez revisada la Rgsolucién de Calificacién emitida dentro del presente proceso
sancionatorio a efectos de calificar la faita se siguieron los lineamienios especiales y
procedimentales dispuesto$, acorde con la valoracion de los criterios de fa ley 1437 de 2011,
analizados correctamente, $in que advierta el despacho insuficiencia en el estudio realizado.

Notese que las canductas palificadas como infraccién, representaron afectacion para la salud,
comce bien objetc de tutela, sustentando que el monto de la sancién tuvo asidero en dicha
circunstancia y en los critegos antes relacionadoes, encontrando la decision acertada y ajustada
a principios de proporcionglidad y razonabilidad, dentro de un margen amplic otorgado por gl
legislador para la época que impone un limite maximo de hasta 10.000 SMDLV.

EN CUANTO AL FORTALECIMIENTO DE LAS PYMES
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RESOLUCION No. 2020022753
(10 de Julio de 2020)
“"Por fa cual se resuelve un recurso de reposicion en el
proceso sancionatorio Nro. 201605187

De lo anoctado por la defensa scobre la falta de apoyo para el fortalecimiento a las Pymes ¢ de la
economia nararja y segln su sentir, 1a intencionalidad de destruir las pequefias empresas con
base de sanciones, multas, o trahas que impiden su actividad no encuentra sentido este
Despacho. justificar la comision de la conducta toda vez que la actividad econémica
desarrollada puede ejercerse de manera libre y el controi ejercido por esta entidad en ningun
momento busca detener o acabar con la misma, sino ser garante para que la misma se
desarrolle bajo las exigencias y condiciones sanitarias minimas establecidas por la norma, en
tanto que esta permite y determina fa proteccion de la salud publica como bien de interés
general. que aun con las condiciones particulares de cada establecimiente debe ser atendida,
por lo cual los particulares tienen libertad de actividad econdmica pero como se indicé bajo las
condiciones establecidas en la Ley. Asi consagra el articulo 333 de |a Carta Palitica;

"ARTICULO 333. La actividad ecanémica y fa iniciativa privada son hbres, dentro de los limites
del_bien comun. Para su ejfercicio, nadie podrd exigir permisos previos ni requisitos, sin
autonzacion de la ley.

La Jibre compelencia econdmica es un derecho de fodos que supone responsabilidades.”
{Subraya fugra de texto)

En tarto que 1a norma santtaria es el elemento instituido por el drgano estatal a efectos de
currplir 'a trascendental funcién de velar por el invaluable bien de la salud individual y colectiva
e impone una serie de requisitos de obligalerioc cumplimiento para guienes fabriguen, importen,
distribuyan y comercialicen los productos a que se refiere el articulo 245 de la Ley 100 de 1993,
por la incidencia que puedan tener en el bien objeto de tutela.

Asilas cosas. la funcién de inspeccion, vigilancia y contral que ejerce el INVIMA estad concedida
como une funcién esencial asociada a fa responsabilidad estatal vy ciudadana de proteger la
salud individual y colectiva, consistente en el proceso sistematica y constante de verificacién de
estandares ce calidad e inocuidad. monitorec de efectos en salud y acciones de intervencion en
las cadenas productivas, orientadas a eliminar ¢ minimizar riesgos, dafos € impactos negativos
para la salud humana por el uso de consumo de bienes y servicios, por o tanto su ejercic:o no
puede estar condicionade a la peticibn de asesoria o capacitacién que requieran los
administrados para cumplir a cabalidad con la normatividad sanitaria, sino que se trata de una
potestad autdnoma e independiente que confirid el legislador a la autoridad sanitaria para ei
desarrollo pleno de sus funcicnes, razén mas que suficiente para desviruar la tesis expuesta
por la recurrente.

EN CUANTO A LA PRACTICA DE PRUEBAS SQLICITADAS

Antes de entrar a analizar las pruebas requeridas por la representante legal de la sociedad
sarcicnada, relacioradas con las declaraciones de las funcionarias Viviana Patifio Ospina,
Nancy Stella Sierra Funeme, quienes suscriben el acta de aplicacion de medida sanitaria de
seguridad de fecha 22 de junic de 2016, Yaneth Hurtado U. y Janeth Eliana Gémez, quienes
suscriben el acla de 26 de septiembre de 2016, el Despacho hace las siguientes precisiones

Es perinente traer a colacion lo expresado en repetidas ocasiones por el Doctor Parra Qui ano,
guien sefala que, "en principic, fas pruebas impertinentes e inconducentes son ingfiles, pero puede
ocurriy que una prucba aunque perinente, quiere decir que el medio pretende probar un hecho que se
constituye en ¢f tema de prueba en el proceso, o conducents, esto es, que tenga la idoneidad lagal para
probar determinado hecho, resullen ingties, citando para el efeclo, 8 manera de ejfemplo crcunstancias
de clara ineplifud de la prucbha, como cuando se demandan medios encaminados a demoestrar hechos
conlranns a uha presuncién de derecho o presuncion jure el de jure que no admiie prueba en contrario; ©
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RESOLUCION No. 2020022753
(10 de Julio de 2020)
“Por la ¢ual se resuelve un recurso de reposicion en el
proceso sancionatorio Nro. 201605187

v ——

cuando sc frata de demostrarle! hecho presumido ya por presuncién jure et de jure o juris tantum, cuando
aguel no se esla discutiendo; | también, a pesar que ef hecho estad plenarmente evidenciado se pretende
con ofras prucbas demostraffo, y finaimente. cuando se pretende desvirtuar o que ha swo objeto de
juzgamiento y ha hecho lrdngito a cosa juzgada, en el evento que se tratc do demcstrar con nuevas
medios probalorios lo ya probhdo con sentencia judicial con mérito de cosa juzgada”.
|

En ese orden de ideas, y en concardancia con la anterior referencia doctrinal y jurisprudencial
de los preceptos de conducencia, pertinencia y utilidad de la prueba, es claro para este
Despacho que 108 tesﬂmoﬂ:iois requendos por la sancionada no cumplen con los presupuestos

antericres. toda vez que ¢d
vigitancia y control por su
personas investidas de f
incompetencia que puede
autoridad sanitaria encd

mo se explicd al comienzo de este andlisis, las actas de inspeccién,
naturaleza gozan de presuncion de legalidad, al ser realizadas por
ncion publica, razén por la cual su oponibilidad descansa en la
tener ef organismo gue la realiza, y en este caso el INVIMA es la

rgada de vigilar los productos y establecimientos que fabrican,

mportan, distribuyen y comnerciatizan los productos a que se refiere el articule 245 de la Ley

100 de 1993, en consecug
de genesis para |a present
avalada en su contenido
declaracion, tal como se n
practica de dichas pruebas

DEL RECURSO DE APEL

En cuantc a la peticion de
para desaiar el recurso de
que el Despacho rno acced
administrativos proferidos
INVIMA, solo procede el
competente que expidio la
para el actual.

Es precise sefialar que,
censecuencia, contra los
impugnacién a la luz de |

ncia resulta improcedente desvirtuar el contenido del acta que sirvio
& investigacién por el medio soliciiado, mas aun cuando la misma fue

or las profesionales que solicita 1a recurrente, sean escuchadas en

anifestd en el auto de inicio de etapa probatoria, donde se negd la

por innecesarias.
L]

ACION SOLICITADO POR LA RECURRENTE

a recurrente, en el sentido de dar traslado al funcicnario competente

Bpelacion contra la resolucion objeto de impugnacién en el evento en
L & reponer la decision, nos permitimos aclararfe que contra los actes
LlJO-' el Instituto Nacional de Vigilanc:a de Medicamentos y Alimentos —

recurso de reposicién, el cual se interpondra contra la autoridad
providencia, lo que es aplicable tanto para el codigo anterior como

i
I INVIMA es una entidad descentralizada del orden nacional. en

ctos expedidos por el Director General no procede este medio de
dispuesto en el inciso segundo del numeral 2 del articulo 74 del

Cédige de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en el que se senala:

"“No habra apelacién de las decisiones de os
administrativo, Super

Ministros. Directores de departamentc
ntendentes y Represenlantes legales de las enlidadss descentralizadas ni

de los directores u organismos superiores de los drgancs constiucionales auténcmes”

La naturaleza juridica de e
de 2012:

ste fnstituto se encuentra definida en el articulo 1 del Decreto 2078

“Artfculo 1 Naturalezb Jurldica. &/ institulo Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos -
INVIMA- o5 un estafliecimiento publico del orden nacional, de caracter cientifico y tecnoidgics,
con personeria jurigica, autonomia admuustrativa y palrimonio independients, adscrilo a!
Minisierio de Saiud y pe;fenocien(e al Sistema de Salud”

A su turno el articulo 4 Inumeral 3 ibidem, asigna a esia insttucidn la competencia para
adelantar los procesos sancionatorios y el articulo 10 numeral 6, la eslablece como una de las
funciones def Director Gerleral, quien la deleg6 en el Director de Responsabilidad Sanitaria, por
lo cual, siendo ta maxima autoridad el Director General no existe un superior jerarquico que
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revise sus actuaciones, lo que torna improcedente el recurso de alzada, pues estos procesos se
tramitan en Unica instancia.

En efecto el articulo 10 ibidem indica las funciones de la Direccion General del INVIMA dentro
de lag cuales el numeral B prescribe:

"ARTICULO 10. DIRECCION GENERAL. Scn funciones de la Direccion General, ademés de ias
establecidas en el arficulo 78 de la Ley 489 de 1998, ias siguientes:

(..}

6 impartir los diractrices para identificar v evaluar las infracciones sanitarias y procedimientos
establecidos y para adelantar las investigaciones que sean del caso y aplicar las medidas de
seguridad sanilarias de ley y ias sanciones que le sean de su competencia de conforrmidad con
Ley 9% de 1979 y fas normas que fa modifiguen o adicionen ”

Asi mismo el articulo 24 ibidem establece dentro de las funciones de la Direccion de
Responsabitidad Sanitaria. Iz siguiente:

“Artleulo 24° Direccidn de Responsabiidad Sanitaria. Son funciones de la Direccién de
Responsabilidad Sanitaria, las siguientes:

{..)

& imponer, previa delegacion, a través de los actos administralives, fas sanciones de ey a
quignes infrinyan las normas de calidad de 1os productos eslablecidos en el articulo 245 de 1a Ley
100 de 1893 y 61 fas demas normas pertinentes.”

En cumplimiento a ias previsiones anteriores el Director General del INVIMA, mediante
resolucion 2012030800 del 18 de octubre de 2012, delego en el Director de Responsabilidad
San'taria |a funcion, a él asignada legalmente, de imponer sanciones de ley a guienes infrinjan
las normas sanitarias de los productos establecidos en el articulo 245 de fa Ley 100 de 1993,
por lo tanto, no existe un superior jerarquico ante quien se pueda interpener y/o tramilar el
recursc de alzada.

En cuantc a la peticidn de revocar la actuacion, se procede a analizar el articulo 93 de la ley
1437 de 2011

"Articulo 93. Causales de revocacion.

.05 actos administrativos deberdn ser revocados por las mismas autoridades que
los hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerdrquicos ¢ funcionales, de
oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicitn a la Constitucion Politica o a la ley.
2. Cuando na estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra éf,
3 Cuando con ellos se cause agravio injustificada a una persona.”

Al revisar cada uno de los numerales de dicho adiculado se encuentra gue el despacho no
vulnero ninguno ce ellos, por el cortrario. la entidad adelantd la investigacion en contra de una
persona juridica debidamente identificada e indlvidualizada come respensable de la infraccion
sanitaria, salvaguardando el bien juridico tutelade y bajo el cumplimiente de los principios
recteres gque rigen la actuacion administrativa.
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En atencién a lo anteriormgnte expuesto, considera el despacho, en virtud de los principios de
necesidad, proporcionalidgd y razonabilidad de la sancién, aspectos éstos examinados
debidamente en la califichcion, no reponer la decisién que puso término a la actuacion
administrativa ni a modificar el monio de la multa, en ausencia de fundamentos juridicos ©
facticos que sustente tales pretensiones.

En mérito de lo expuesto, €l despacho

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: -| No reponer y en consecuencia confirmar en su integridad la
Resolucion No. 2019017388 del 10 de mayo de 2019, proferida en el proceso sancionatorio No.
2016805187, adelantado en contra de |z sociedad IGUAZUL S.A.S ., con NIT 900.804.364-5,

segun las razores expuestas.

ARTICULO SEGUNDOQ. + Notificar por medios electrénicos la presente Resolucidén ai
Representarte Legal de lalsociedad IGUAZUL 8.A.S., con NIT 800 884.364-8 y/o Apoderado,
de conformidad con lo preyisto en el articulo 4 de! Decreto 481 del 28 ¢e marzo de 2020 y en
concordancia cor lo establecido en el paragrafo tercero del articulo primero de la Resolucién
No. 2020012926 del 3 de| abril de 2020 y el paragrafo del articulo 2° de la Resolucién No
2020020185 del 23 de Junio de 2020

En el evenio en que la nofificacion o comunicacién no pueda hacerse de forma electrénica se
seguira el pracedimiento pevistc en los articulos 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011,

ARTICULC TERCERO: Contra Ia presente Resoclucion no precede ningun recurso.

NOTIFIQGUESE Y CUMPLASE

N rsad Tl f

MARIA MARGARITA JARAMILLO PINEDA
Directera de Responsabilidad Sanitaria

Preyects Glga Arandia
Revisy Neyve Flarez
Aprobd: Jaire A Parde

-
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