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NOTIFICACION POR AVISO No. 2020000150 De 10 de Febrero de 2020

El Coordinador del Grupo Sancionatorio de Recursos, Calidad y Apoyo a la
Gestion de la Direccion de Responsabilidad Sanitaria del Instituto Nacional de
Vigilancia de Medicamentos y Alimentos INVIMA, en aplicacién de lo establecido
en el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo procede a dar impulso al tramite de notificacion del siguiente
acto administrativo:

RESOLUCION No. 2019055402

PROCESO 201601895

SANCIONATORIO:

EN CONTRA DE: Cl| LABORATORIOS IMPROFARME S.A.S

FECHA DE EXPEDICION: 6 DE DICIEMBRE DE 2019

FIRMADO POR: MARIA MARGARITA JARAMILLO - Directora
de Responsabilidad Sanitaria

Contra la resolucién que resuelve el recurso de reposicion No. 2019055402, no procede
recurso alguno.

ADVERTENCIA

EL PRESENTE AVISO SE PUBLICA POR UN TERMINO DE CINCO (5) DIAS
CONTADOS A PARTIRDE _2 4 EEB LUgy . en la pagina web www .invima.gov.co
Servicios de Informacién al Ciudadano y en las rnstalamones del INVIMA ubicadas en
la Carrera 10 No. 64 - 28 de esta Ciudad.

El acto administrativo aqui relacionado, del cual se acompafa copia inteqra, se
considera leqalmente NOTIFICADOQO al finalizar el dia siquiente del Retiro del
presente aviso.

ANEXO: Se adjunta a este aviso en (4) folios a doble cara copia integra de la
Resolucién N° 2018055402, proferido dentro del proceso sancionatorio N° 201601885.

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE RETIRA EL, siendo las
5 PM,

JAIRO ALBERTO PARDO SUAREZ
Coordinador Grupo de Recursos, Calidad y Apoyo a la Gestion.
Direccion de Responsabilidad Sanitaria

Proyecto: D. Z. S
Reviso: Jairo Pardo
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RESOLUCION No. 2019055402
( 6 de Diciembre de 2019)
“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion en el
Proceso sancionatorio No. 201601895

La Directora de Responsabilidad Sanitaria del Instituto Nacional de Vigilancta de Medicamentos
y Alimentos INVIMA, en ejercicio de las facultades delegadas por {a Direccion General,
mediante Resolucion No. 2012030800 del 19 de octubre de 2012 y con fundamento en los
articulos 74 y ss., del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucién No.
2019001342 de 18 de enero de 2019, proferida en el preceso sancicnatorio No. 201601895,
teniendo en cuenta los siguientes

ANTECEDENTES

1. La Directora de Responsabilidad Sanitaria del Instituto Nacional de Vigilancia de
Medicamentos y Alimentos INVIMA, mediante Resolucion No. 2019001342 de 18 de
enero de 2018, proferida en el proceso sancionatorio No. 201601895, impuso multa de
ochocientos (800) salarios minimos diarios legales vigentes a la sociedad C.I
Laboratorios Improfarme S.A.S con Nit 830,141.737-5, y multa de seiscientos {600)
salarios minimos diarios legales vigentes a la sociedad Distribuciones F Y E S.A.S con
Nit No. 800.913.538-3, por infringir la normatividad sanitaria. (Folios 229 al 247)

2. El dia 28 de enero de 2019, el sefior Andres Lara Garzon, identificado con cédula de
ciudadania numero 80.178.792, en calidad de autorizado por la sefiora Grace Paocla
Meza Miranda, identificada con ceédula de ciudadania numero 1.123.629.321 y portadora
de la tarjeta profesional 267.758 del C. S. de la J. en calidad de apoderada de la
empresa Distribuciones F Y E S.A.S con Nit No. 900.913.538-3 (folios 247 reverso y
248)

3. Ante la no comparecencia de la representante legal y/o apoderada de la sociedad C.|.
Laboratorics Improfarme S.A.S con Nit 830.141.737-5 para surtir la notificacién de
forma personal, la misma se adelantd mediante aviso No. 2019000101 de 28 de enero
de 2019, remitido a la direccién de correspondencia de la procesada mediante oficio con
radicado 20192002865 y 20192002868 def 28 de enero de 2019, documento gue fue
entregado el dia 29 de enero de 2019, quedando debidamente notificado el dia 30 de
enero de la misma anualidad (folios 249 al 251)

4. Mediante radicado 20191019245 del 5 de febrero de 2019, el sefior Carios Fernando
Moreno Garcia, identificado con cédula de ciudadania numero 18.393.182, y portador de
la tarjeta profesional 121.129 del C. S. de la J., en calidad de apoderade de la sociedad
C.l. Laboratorios Improfarme S.A.S con Nit 830.141.737-5 presento recurso de
reposicion (folios 268 al 276)

5. El dia 14 de febrero de 2019 mediante radicado 20191026378, et sefior Orland Felipe
Lopez Marin, identificado con cédula de ciudadania nimero 1.067.900.344 en calidad de
representante legal de la sociedad Distribuciones F Y E S.A.S con Nit No. 800.913.538-
3 presento recurso de reposicién y en subsidio apelacion (folios 264 al 266, anexo 267)

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La normatividad sanitaria a efecto de cumplir la trascendental funcion de velar por el invaluable
bien individual y colectivo de la salud, impone una serie de requisitos de obligatorio
cumplimiento, para quienes fabriquen, importen, distribuyan y comercialicen los productos a que
se refiere el articulo 245 de la Ley 100 de 1993, por la incidencia que puedan tener en el bien
ahjeto de tutela.
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RESOLUCION No. 2019055402
( 6 de Diciembre de 2019)
“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion en el
Proceso sancionatorio No. 201601895”

Estas obligaciones son de caracter general y no contienen ninguna excepcién, son de
obligaterio cumplimiento dada su naturaleza de normas de orden publico, por lo cual, sus
destinatarios deben acatarlas sin miramientos, so pena de hacerse merecedores a |la sancion
que en derecho corresponda.

l. Recurso de la sociedad Distribuciones FY E S.A.S con Nit No. 900.913.538-3

Para iniciar es necesaric precisar que en esta etapa procedimental y siguiendo el tramite
previsto en el articulo 45 del Decreto 3249 de 2005, seria lo procedente entrar a pronunciarse
scbre los motivos de inconformidad planteados en el recurso, sin embargo, se observa que éste
se radico por fuera del término previsto en la ley.

Segun lo dispcone el articulo 45 del Decreto 3249 de 2005, el recurso de reposicién debe
interponerse por escrito, dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion, o a ia notificacian
por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segun el caso.

"Articulo 45. Recursos. Contra las decisiones que impongan una sancion proceden 108 recursos de
reposicién dentro de los cinco (5) dias habiles siquientes a la fecha de la respectiva ngtificagion, el
cual deberd ser presentado ante la misma autoridad que expidio la providencia.” (Subrayas fuera del
texto original.)

En el presente caso, la notificacién se surtid de forma personal, el dia 28 de enero de 2019,
empezando a correr el termino de cinco (5) dias habiles que dispone e! ordenamiento juridico a
partir del dia siguiente habil a esta fecha; esto es el 29 de enero. Por ende, dando aplicacién a
lo referido en la norma citada, el plazo establecido para la interposicién de recurso se
extenderia hasta el dia cuatro (4) de febrero de la misma anualidad, plazo gue concluyd, sin
gue se hubiese presentado objecion alguna.

El dia 14 de febrero de 2019, el referido recurso fue presentado mediante radicado
20191026378, esto es, fuera de los términos legales establecidos por el articulo 45 del Decreto
3249 de 2005.

Conforme a las exigencias contenidas en el articulo 77 de la ley 1437 de 2011, que se ocupa de
los requisitos que deben reunir los medics de impugnacion, en el numeral 1° se encuentra la de
presentarlos en la oporiunidad legal:

"1. Interponerse dentro del plazo legal por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituide (...)" (Subrayas fuera del texto original)

Ante este hecho y teniendo en cuenta que se estd frente a un término perentorio y de orden
publico, lo que significa que los mecanismos de impugnacion deben presentarse dentro del
limite establecido en la ley so pena de perder el derecho, siguiendo lo normado en el articulo 78
ibidem, corresponde a este Despacho rechazar el recurso:

“Articulo 78. Rechazo del recurso. Siel escritc con ef cual se formuia el recurso no se presenta con
los requisitos previstos en los numerales 1, 2 y 4 del articulo anterior, el funcionario competente
debera rechazario....”

De la improcedencia del recurso de apelaciéon y/o principio de la doble instancia.

Respecto del Recurso de apelacién, advierte este despachc que el mismo se torna
improcedente teniendo en cuenta la naturaleza juridica del Instituto Nacional de Vigilancia de
Medicamentos y Alimentas INVIMA, frente a lo cual el articulo 1 del Decreto 2078 de 2012 que
preciso las funciones del INVIMA y establecid su organizacion basica, dispone;
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RESOLUCION No. 2019055402
( 6 de Diciembre de 2019)
“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion en el
Proceso sancionatorio No. 201601895”

“Articulo 1°. Naturaleza Juridica. £l instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos -
INVIMA, es un establacimiento publico del orden nacional, de caracter cientifico y tecnolégico, con
personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente, adscrito al Ministerio de
Salud y Proteccion Social y perteneciente al Sistema de Salud.”

Es asi como el articulo 74 de la Ley 1437 de 201 1, indica fo siguiente:

"Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra los actos definitivos
procederén los siguientes recursos:

1. El de reposicion, ante quien expidid la decision para que la aclare, modifique, adicione o revoque.
2. El de apelacién, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el mismao proposito.

No habra apelacién de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento
Administrativo, superintendentes y representantes legales de las entidades descentralizadas ni
de los directores u organismos superiores de los ¢érganos constitucionales auténomos.

Tampoco seran apelables aqueiias decisiones proferidas por los representantes legales y jefes
superiores de las entidades y organismos dal nivel territorial.” (Resaltado fuera de texto)

Al ser un Instituto administrativamente auténomo y cuya maxima autoridad es la Direccion
General, mediante la expedicién del Decreto 2078 de 2012 se encomendd a la Direccidn de
Responsabilidad Sanitaria, la funcién de adelantar y tramitar, con cbservancia del principio de
legalidad, los procesos sancicnatorios que se deriven de las diferentes actividades de
inspeccidn, vigilancia y control, ejercidas por el Instituto, sobre los productos y asuntos
competencia de la entidad conforme a la normatividad vigente, en coordinacién con las
diferentes dependencias, conforme el articulo 24 numera! primero ibidem, asi como imponer
previa delegacion a través de los actos administrativos, las sanciones de ley a quienes infrinjan
las normas de calidad de los productos establecidos en el articulo 245 de la Ley 100 de 1993 ¢
en fas demas normas pertinentes, contenida en el numeral 8 ibidem, norma gue establece;

“Articulo  24°. Direccion de Responsabilidad Sanitaria. Son funciones de la Direccion de
Responsabilidad Sanitaria, fas siguientes:

1. Adelantar y tramitar, con observancia del principio de legalidad, ios procesos sancionatorics que se
deriven de las diferentes actividades de inspeccién, vigilancia y control, ejercidas por sl Instituto, sobre
fos productos y asuntos competencia de fa entidad conforme a ia normatividad vigente, en
coordinacion con las diferentes dependencias.

(.)
8. Imponer, previa delegacién, a través de los actos administrativos, las sanciones de ley a quienes
infrinjan las normas de calidad de los productos establecidos en el articulo 245 de la Ley 100 de 71993
y en las demas normas pertinentes.”

Frente a lo cual sefiala el despacho que a través de la Resolucién N° 2012030800 de 19 de
octubre de 2012, el dérgano maximo de éste instituto facuité a esta Direccidon de
Responsabilidad Sanitaria para expedir el acto administrativo que es objeto del recurso asi
como el que agui se expone, indicandose a su vez que los procesos sancionatorios se tramitan
en unica instancia.

En tal sentido y dada la naturaleza juridica de este Instituto asi como las funciones delegadas a
esta Direccion, no tiene cabida un superior jerdrquico en materia de responsabilidad sanitaria
que tenga la funcion de revisar las decisiones proferidas en los procesos sancionatorios
propiamente dichos, pues se reitera, la maxima autoridad en materia sancionatoria por
responsabilidad sanitaria es la Direccion de Responsabilidad Sanitaria previa delegacién, en
quien se radicd la competencia y quien en ejercicio de las atribuciones legales impuso la
sancién atacada asi como la presente providencia.
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RESOLUCION No. 2019055402
( 6 de Diciembre de 2019)
“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion en el
Proceso sancionatorio No. 201601895"

Por las razcnes expuestas se procede a negar el recursc de apelacion por no existir un superior
jerarquico y se rechaza el recurso de reposicion por haberse presentado de forma
extemporanea

Il. Recurso de la sociedad C.|. Laboratorios Improfarme S.A.S con Nit 830.141.737-5

Sea lo primero manifestar que analizadas ias circunstancias de tiempo, modo y lugar de las
conductas objeto de sancidn, en donde se desarrolld |a presente investigacion, se encontro que
la circunstancia de tiempo transcurrié el dia 28 de enero de 2016 y la Resolucion de calificacion
objeto de los recursos referenciados dentro de los antecedentes del presente acto
administrativo, fue notificada a la investigada mediante aviso No. 2019000101 entregado el dia
29 de enero de 2019,

Asi entonces al analizar lo relacionado con la caducidad de la facultad sancionatoria,
centrandonos en los momentos de iniciacidn y conclusién del término fijado en el articulo 52 de
la Ley 1437 de 2011, sujetos a los pronunciamientos jurisprudenciales que han venido
marcando su aplicacién, la mencionada norma dispone o siguiente;

“Articulo 52, Caducidad de la facultad sancionatoria. Salvo /o dispuesto en leyes especiales, la
facultad que tienen las autoridades para imponer sanciones caduca a los fres (3) afios de ocurrido el
hecho, la conducta u omision que pudiere ocasionarfas, términc dentro del cual el acto administrativo
que impone la sancion debe haber sido expedido y notificado.”

Para el caso bajo estudio, el Invima tuvo conocimiento de los hechos el dia 28 de enero de
2016, dia en que se realizo visita de Diligencia de Inspeccidn, Vigilancia y Control (fls. 3al 7) y
se aplicé medida sanitaria de seguridad consistente en Decomiso (Fls 8 al 11), y es a partir de
esta fecha que se debe empezar a contabilizar los tres afios con que contaba la administracicn
para ejercer la facultad sancionatoria, dicho plazo se extendia hasta el 28 de enero de 2019.
Ahora bien, la administracion expidio el acto administrativo con anterioridad a la citada fecha, no
obstante, no logro notificar la actuacién antes de que operara el fendmenc de la caducidad.

Precisado lo anterior, se procede a la revision de la expedicion y notificaciéon de la Resolucion
2019001342, mediante la cual se calificd el proceso sancionatorio 201601895, la cual fue
expedida el No. 2019001342 de 18 de enero de 2019 y se notificd aviso No. 2019000101 de 28
de enero de 2019, remitido a la direccion de correspondencia de la procesada a través de oficio
con radicado 20192002865 y 20192002868 del 28 de enero de 2018, documento que fue
entregado el dia 29 de enero de 2019, quedando debidamente notificado el dia 30 de enero de
la misma anualidad (folios 249 al 251), superior a los 3 afios sefialados por la norma citada.

De acuerdo con lo expuesto, es claro que la actuacidon sancionatoria del Invima, no quedo
ejecutoriada dentrc de los tres afios previstos por el articulo 52 de la Ley 1437 de 2011, por lo

que el acto administrativo decisorio se expidié y notificd personalmente cuando habia caducado
la facultad sancionatoria.

Es un hecho probado dentro del expediente, que la resolucién calificatoria, por la cual se
impuso sancion a la investigada consistente en multa de Mil ochocientos (800) salarios minimos
diarios legales vigentes, se expidid y notificd por fuera del plazo establecido en el articulo 52 de
la Ley 1437 de 2011; por lo cual este Despacho conforme los lineamientos previstos en la
norma en comento, procedera a revocar la Resolucion ohjeto de recurso, de conformidad con lo
previsto por el numeral 1 del Articulo 93 de la Ley 1437 de 2011,
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RESOLUCION No. 2019055402
( 6 de Diciembre de 2019)
“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion en el
Proceso sancionatorio No. 201601895”

La revocatoria directa, esta prevista en los articulos 93 y ss. de la Ley 1437 de 2011, de la
siguiente manera;

"Articulo 93. Causales de revocacion.

Los actos administrativos deberan ser revocados por las mismas auloridades que los hayan expedido
0 por sus inmediatos superiores jerdrquicos o funcionales, de oficic o a solicitud de parte, en
cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicién a la Constitucion Politica o a la ley.
2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra éi.

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.

{.)
Articulo 95. Oportunidad.

La revocacion directa de los actos administrativos podra cumplirse aun cuando se haya acudido ante
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, siempre que no se haya notificado auto admisorio de
la demanda.

Las solicitudes de revocacion directa deberan ser resueltas por la autcridad competente dentro de los
dos (2) meses siquientes a la presentacién de la solicitud.

Contra la decision que resueive fa solicitud de revocacién directa no procede recurso.

(‘H)ll
Al respecto se ha pronunciado la Corte Constitucional, mediante Sentencia C-306/12, del 26 de
abril de 2012, M.P. MAURICIO GONZALEZ CUERVO, asi:

"4.2.1. La revocatoria directa se orienta a excluir del ordenamiento un acto administrativo para
proteger derechos subjetivos, cuando causa agravio injustificado a una persona. Desde la sentencia
C-742 de 1999, viene sosteniendo esta Corporacion que la revocatoria directa tiene como proposito
dar a la autoridad administrativa la oportunidad de corregir lo actuado por ella misma, no solo con
fundamento en consideraciones relativas al interés particular del recurrente sino también por una
causa de interés general que consiste en la recuperacién del imperio de la legalidad o en la reparacion
de un dafio publico. Como se indicé también por la Corte en el fallo mencionado, fa revocatoria directa
puede entenderse como una prerrogativa de la administracién para enmendar sus actuaciones
contrarias a la ley o a la Constitucion, cuando atenten contra el interés ptiblico o social o que generen
agravio injustificado a alguna persona.”

Por lo tanto, se procedera a revocar la Resolucién 2019001342, proferida el 18 de enero de
2019, con fundamento en el numeral 1 del articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, conforme lo
expuesto se archivara el proceso sancionatorio de acuerdo al Articulo 49 numeral 4 de ia Ley
1437, pues la actuacion no puede proseguirse en las condiciones evidenciadas.

“Articulo 49. Contenido de la decisién. El funcionario competente proferira el acto administrativo
definitivo dentro de los treinta (30) dias siguientes a la presentacion de los alegatos.

£l acto administrativo que ponga fin al procedimiento administrativo de caracter sancionatorio debers
contener:

1. La individualizacion de la persona natural 6 juridica a sancionar,

2. El andlisis de hechos y pruebas con base en l0s cuales se impone la sancion.

Pagina 5

T S o S Loe
Cficing Pringipnt: Lo ‘ 2 [ e S L™
Arlovinistrative: - R [ !i ? : i j | |

LA ATV D, 0,00



‘ LL-' LT

RESOLUCION No. 2019055402
{ 6 de Diciembre de 2019)
“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion en el
Praceso sancionatorio No. 201601895

3. Las normas infringidas con los hechos probados.
4. La decision final de archivo o sancién y la correspondiente fundamentacion.”

Por tode lo anterior es claro gue en ocasion a que dentro del proceso sancionatorio existid una
falencia de fondo, que atenta directamente con el debido procese de la sociedad C.I.
LABORATORIOS IMPROFARME S.AS aqui investigada, se procedera a cesar el
procedimiento administrativo y ordenar el archivo de las diligencias, por lo que los temas
propuestos dentro de la defensa de la sociedad encartada no se abordaran en el desarrollo del
presente autc administrativo.

De esta actuacion se remitiran copias al Grupo de Control Disciplinario Interno de esta entidad,
para que de acuerdo a su competencia, establezca si se incurrié en alguna irregularidad en su
tramite.

Finalmente, se le advierte al Represente Legal de la sociedad Distribuciones F Y E S.A.S, gue
fa decision adoptada en la Resolucién calificatoria, se mantiene incélume para ella, toda vez
gue no se logrd desvirtuar ios cargos imputados en su contra, evidenciandose a suU vez gue la
investigacion se desarrolld en los términos establecidos conforme al articulo 52 del CPACA,

En mérito de lo expuesto, el despacho,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Rechazar el recurso de reposicion interpuesto por el representante
legal de la sociedad Distribuciones F Y E S AS con Nit No. 900.813.538-3 contra la
Resolucién 2019001342 de 18 de enero de 2019, dentro del proceso sancionatorio 201601895,
por extemporaneo.

ARTICULO SEGUNDO: Rechazar el recurso de Apelacién interpuesto por el representante
legal de la sociedad Distribuciones F Y E S.A.S con Nit No. 900.913.538-3 contra la Resolucion
No. 2018001342 de 18 de enero de 2019, dentro del procesc sancionatorioc 201601895 de
conformidad con lo expuesto en la parte considerativa del presente acto.

ARTICULO TERCERO: Revocar el articulo primero de la Resolucion N° 2019001342 de 18 de
enerc de 2019, proferida dentro del proceso sancionatorio 201601895, donde se sancionaba a
la sociedad C.|. Laboratorios Improfarme S.A.S con Nit 830.141.737-5, de conformidad con la
parte motiva del presente proveido, y por consiguiente cesar el proceso sancionatorio
adelantado contra ta empresa en mencion, por haber operado la figura juridica de la caducidad

ARTICULO CUARTO: Notificar de manera personal fa presente Resolucidn a los
representantes legales y/o apoderados de las sociedades Distribuciones F Y E S.A.S con Nit
No. 900.913.538-3 y C.I. Laboratorios Improfarme S.A.S con Nit 830.141.737-5, conforme lo
establecido en el articulo 67 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En el evento de no poder efectuarse la notificacion personal se hard mediante

aviso conforme a lo dispuesto en el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencicso Administrativo

ARTICULO QUINTO: Remitir copias de lo actuado a la Oficina de Control Disciplinario
internc de esta entidad, para que investiguen si la mora constituyo falta disciplinaria.

ARTICULO SEXTO: Contra la presente Resolucion no procede ningun recurso.
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RESOLUCION No. 2019055402
( 6 de Diciembre de 2019)
“Por medio de /a cual se resuelve un recurso de reposicion en el
Proceso sancionatorio No. 201601895”

ARTICULO SEPTIMO: Archivese las

presentes diligencias una vez quede gjecutoriada la
decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N aam, Wy [/

MARIA MARGARITA JARAMILLO
Directora de Responsabifidad Sanitaria

Proyectd' Diana Sdnchez
Rewsd: Angeiica Rodriguez
Aprobo: Jairc Alberto Pardo Suarez
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