La salud

es de todos

NOTIFICACION POR AVISO No. 2020000473 De 24 de Junio de 2020

La Coordinadora del Grupo de Plantas de Beneficio, Derivados Carnicos y Lacteos de la
Direccién de Responsabilidad Sanitaria del Instituto Nacional de Vigilancia de
Medicamentos y Alimentos INVIMA, en aplicacién de lo establecido en el Articulo 69 de la
Ley 1437 de 2011, el Articulo 4 del Decreto 491 de 2020 y en concordancia con la
Resolucién 2020012926 del 03 de Abril de 2020 procede a dar impulso al tramite de
notificacidon del siguiente acto administrativo:

RESOLUCION: 2020014362
PROCESO SANCIONATORIO 201604213
EN CONTRA DE: JOSE ASDRUBAL MENDIVELSO CAYACHOA —
LACTEQS LA LAGUNA
FECHA DE EXPEDICION: 28 DE ABRIL DE 2020
FIRMADO POR: MARIA MARGARITA JARAMILLQC PINEDA — Directora
de Responsabilidad Sanitaria

ADVERTENCIA

EL PRESEN]Z'ESG\VIﬁﬁ SE PUBLICA POR UN TERMINO DE CINCO (5) DIAS CONTADOS A
PARTIR DE J . ?ﬂ?ﬂ , en la pagina web www.invima.gov.co.

El acto administrativo aqui relacionado, del cual se acompafa copia infegra, se considera
legalmente NOTIFICADO al finalizar el dia siquiente del quinto dia de la publicacién del
presente aviso.

La notificacion del acto_administrativo _aqui relacionado, del cual se acompana copia
integra, se considera surtida el dia hdbil siquiente a la fecha de levantamiento de la
suspension de términos.

Contra la Resolucién No, 2020014362 NO procede recirsg alguno.

MARIA LINA HENA CONE
Coordinadora de Plantas de Beneffcio, Derivados Carnicos y Lacteos
Direccidn de Respohsabilidad Sanitaria

ANEXO: Se adjunta a este aviso en (7) folios copia a doble cara integra de la Resolucion N°
20200143862 proferide dentro del proceso sancionatoric N° 201604213.

CERTIFICO QUE LA PUBLICACION DEL PRESENTE AVISO FINALIZA e — |
siendo fas 5 PM,

MARIA LINA PENA CONEO
Coordinadora de Plantas de Beneficio, Derivados Carnicos y Lacteos
Direccién de Responsabilidad Sanitaria

Proyectd y Digito: Juan Marin C
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RESOLUCION No. 2020014362
(28 de Abril de 2020)
“Por la cual se resuelve solicitud de revocatoria del Procesc
sancionatorio Nro, 201604213”

La Directora de Responsabilidad Sanitaria del Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos
y Alimentos INVIMA, en ejercicio de |as facultades delegadas por la Direcgién General mediante
Resolucion numero 2012030800 del 19 de octubre de 2012 y de Ios articulos 93 y siguientes de|
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, procede a resolver
la solicitud de revocatoria directa interpuesta contra la Resolucion No.2018019919 de 11 de
mayo de 2018, proferida dentro del proceso sancionatorio 201604213, teniendo en cuenta los
siguientes

ANTECEDENTES

1. La Directora de Responsabilidad Sanitaria del Instituto Nacional de Vigitancia de
Medicamentos y Alimentos INVIMA, mediante Resolucion 2018019919 de 11 de mayo de 2018,
califico el proceso sancionatorioc 201604213 e impuso al sefior JOSE ASDRUBAL
MENDIVELSO CAYACHOA, identificado con cédula de ciudadania numero 4.258.532 multa de
mil seiscientos (1600} salarios minimos diarics legales vigentes, por infringir la normatividad
sanitaria contenida en la resolucion 2674 de 2013, (Folios 137 al 147)

2 Ante la no comparecencia del sancionado para efectos de surtir la notificacién de forma
personal, se procedid a remitir el avise No. 2018000750 de 17 de mayo de 2018 a traveés del
oficio 800-1167-18 con radicado 20182022688 y 20182022687 del 17 de mayo de 2018, (folios
150 al 152) siendo entregado este ltimo el dia 21 de mayo de 2018, es decir que la notificacién
quedo surtida el dia 22 de mayo de la misma anualidad (folic 153 al 154).

3. El sancionado no presentd recurse de reposicién contra la decisién proferida en Ia resolucién
Calificatoria.

4. El sefior JOSE ASDRUBAL MENDIVELSO CAYACHOA. identificado con cédula de
ciudadania numero 4.258.532, presenté mediante radicado 20181159834 del 10 de agosto de
2018 solicitud de revocatoria directa. (Folios 158 al 178).

5. Mediante Resolucién 2020012926 proferida el 3 de abril de 2020, el Director Genera! del
Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos — INVIMA, resolvid en el
paragrafo 2 del Articulo 5, no suspender los términos legales en Ias solicitudes de revocatoria
directa y de aguellas que adelanten oficiosamente frente a la materializacién de las causales
previstas en el Articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, (Folios 178y 5.5 )

DE LA SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA

Los argumentos en los cuales el sefor José Asdrubal Mendivelso Cayachoa. identificado con
cedula de ciudadania No. 4.258.5328, en calidad de propietario del establecimiento LACTEQS
LA LAGUNA, sustenta la solicitud de Revocatoria Directa en contra de la Resolucién
2018019919 del 11 de mayc 2018, son los siguientes:

()

Como investigado, no comparto Ia decisidn por parte del INVIMA, donde se impone una multa de dos
7600 SMMLV, ya que considero a lo largo del proceso no existié asidero legal toda vez que las
nolificaciones no se realizaron conforme al capitulo de notificaciones y principios de la ley 1437, ya que el
auto de inicio y trasfado y la resolucién que cafific, fue indebidamente notificada por su Despacho, foda
vez que no se tuvo fa digencia y ef deber de cumplir el procedimiento establecido, sin tener en cuenta
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RESOLUCION No. 2020014362
{28 de Abril de 2020)
“Por la cual se resuelve solicitud de revocatoria del Proceso
sancionatorio Nro., 2016042137

fos principios de debido proceso, eficacia, publicidad, econamia y celeridad v los principics def derecho
procesal

Es importante aclarar que ef INVIMA, como autoridad competente para emitir las sanciones a través de
sus acluacitones me penudicod de manera directa, va que emiid una resolucion imponiéndome una
sancion, sin tener en cuenta los paréamestros ds la ley v ef debido proceso en fas potificacion de la
resolucion que condend a pagar una multa pecuniaria mif doscientos (1200) SMDLV, por o tanto me
genero un AGRAVIOQ INJUSTIFICADQ, porque si llego a pagar esa multa injusta afectaria mi minimo
vital y el de mi familia, mi derecho al trabajo a una vida digna y las finanzas de mi empresa, ya que
afectaria directamente, causando un dafo irreparable, ya que esta multa millonaria, solo la pueden
pagar las grandes empresas, no pequefios comerciantes, que fabrican quesos para vivir no para
generar ganancias.

Este AGRAVIO INJUSTIFICADQ, consistente en pagar una multa de casi 45 millones de pesos, se ve
reflejado en que si pagd este monto supremamente elevado, se ve afectado directamente mis finanzas
que direclamente afectaran mi derecho af trabajo, vida digna y minimo vital, yva gue si se llegase a
materializar. no me queda mas que declararme en guiebra y por lo tanto serfa un agravio gue no estoy
dispuesto a enfrentar, ya que su despacho se equivoco en la notificacion de la resolucion que califico la
sancion, vuinerando mis derechos sefialados en ef articulo 29 supsrior,

Cierto es, que no fui debidamente notificada (sic) segiin los parametros del articuto 69 y subsiguientes de
la fey 14 37 de 2011, contranando lo sefialado en fa constitucion articulo 28 y fa ley 1437 configuréndose
fa causal primera de conformidad al articulo 94 del mismo Cédigo.

(.}

De acuerdo a lo anterior, se ewidencia un perjuicio latente en mi contra, ya que se le impuso sancion de
1600 SIVIDLV, ya que no se notifico en debida forma la resolucion que califico la sancién, causando asf
un agravio jnjustificado por la aplicacion errdnea de la ley

Aunado a lo anterior, y teniendo en cuenta lo contemplado en los articulos 94 y 95 del del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Conltencioso Administrativo, aterrizando al caso que nos ocupa, me
permito resaltar que estoy presentado un Agravio Injustificado producido por la Entidad competente,
INVIMA, ya que se me impuso una sancion de orden pecuniario desconociendo los principios de
publicidad y transparencia | lo mas grave es la vulneracidn del debido proceso sancionatorio
administrativo, por fo que su despacho no se pronuncié de acuerdo A La (sic) Constitucién Y La Ley.

(..}

INDEBIDA NOTIFIACION DEL AUTO DE INICIO Y TRASLADO Y RESOLUCION QUE CALIFICO LA
SANCION.

Su despacho, emific auto 2018000904 del 30 de enero de 2018 y fa resolucion 2018019819 det 11 de
mayo de 2018, esos mismos dia, es decir el 30 de enero vy 11 de mayo de 2018 me comunicd mediante
correo electronico y envio de la comunicacidn , para que me acercara a surtir fa comunicacion personal,
sin embargo s menester resaltar que dicha comunicacion no se realizé de acuerdo a lo sefialado en fa
ley, asi mismo la resolucion que califict fa sancion ibidem fue indebidamente toda vez que se siguit la
pie de a lefra el acapite de notificaciones, vulnerando asi mi debido proceso.

()

Ahora al analizar la norma, esta sefiala la citacion se hara dentro de los cinco dias siguientes a la
expedicion del aulo o resolucidn, no antes ni el mismo dia como se realizo, precisamente el legislador
cred ef procedimiento para que se respetara, con el fin de garantizar el debido procese de [0S
investigados, sin embargo vemos que su despacho obvio esta regla, toda vez que envid la comunicacion
el mismo dia que efabord ef auto de inicio y traslado y la resolucion que califict la sancion.

{...)
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RESOLUCION No. 2020014362
(28 de Abril de 2020)
“Por la cual se resuelve solicitud de revocatoria del Proceso
sancionatorio Nro, 201604213

En efecto, si tiven es cierto su despacho cumplié con el principio de publicidad de los actos
administrativos, por otro lado, vulnero el procedimiento y marco juridico, lo que quiere decir que, con
conocimiento de fa fey, actud sin la obhgacidn de observar en todos sus aclos el procedimiento
previamente sefialado en la ley, a traduccion de fa jurisprudencia, el fin no justifica los medios.

Por otro-lado, la resolucion resolution (sic}) No 2018019919 del 11 de mayo de 2018 gue califico la
sancion, carece de asidero fegal, toda vez su notificacion no fue reatizada bajos los pardmetros de a ey,
ya que se envic mediante aviso 2018000750 del 17 de mayo de 2017, mediante radicados 20182022688
y 20182022687 def 17 de mayo de 2018, surtiéndose fa notificacion el 19 de mayo, es decir no se envio
dentro de fos 5 dias siguientes a la citacién de dicho acto adminisirativo, ya que este fue remitido el 17 de
mayo, el cual era el tercer dia habil siguiente al envié de fa comunicacion, contrariando lo sefialado en el
articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, puesto que fa norma es clara al sedalar que se debe acudir al aviso,
al cabo de los cinco (5) dias del envio de Ia citacion.

Haciendo énfasis con lo anterior, su Despacho no respetc el orden natural del procedimienta
sancionatorio, loda vez que posterior del envid de fa respectiva comunicacion para fa notificacion
personal, se debia al cabo de ios cinco dias realizar ef envio del Aviso, sin embargo como ya lo recalque,
fue enviado hasta el 17 de mayo de 2018 y recibido el 19 de mayo de 2018, por ende la autoridad
sanitaria vulnero el asi ef principio al debido proceso.

De acuerdo & fo anterior, es evidente que la interpretacion de su despacho respecto al debido proceso y
las notificaciones es errénea, porque sefiala que notificar un acto administrativo por aviso antes de que
se cumpla e! termino de los cinco dias hébiles de fa nolificacion principal, sin embarge, la ley, la
jurisprudencia y los principios que se basan las actuaciones administrativas sefialan lo contrano v porfo
fanto se vulnero de manera clara mi debido procesao,

(.7
CONSIDERACIONES

La normatividad sanitaria a efecto de cumplir la trascendental funcién de velar por el invaluable
bien individual y colectivo de la salud, impone una serie de requisitos de obligatario
cumplimiento, para quienes fabriquen. importen, distribuyan y comercialicen los productos a gue
se refiere el articulo 245 de la Ley 100 de 1993, por la incidencia que puedan tener en el bien
objeto de tutela.

Estas obligaciones son de caracter general y no contienen ninguna excepcion, son de
obligatorio cumplimiento dada su naturaleza de normas de orden pulblico, por lc cual, sus
destinatarios deben acatarias sin miramientos, so pena de hacerse merecedores a la sancién
gue en derecho corresponda,

En este sentido, debe resaitarse que es menester legal y constitucional de esta autoridad
sanitaria, garantizar y dar completa aplicacion a la forma y fondo del juicio sancionatorio que se
ha puesto en cabeza de esta entidad. razén por la cual dicha responsabilidad implica dar
aplicacion estricta al debido proceso garantizando con ello el derecho de defensa de acuerdo a
lo establecido en el articulo 29 de nuestra Carta Politica, que establece:

CARTICULO 28. El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y admunistrativas.

Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o
tribunal competente y con observancia de fa plenitud de las formas propias de cada juicio.

(..)
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RESOLUCION No. 2020014362
{28 de Abril de 2020)
“Por la cual se resuelve solicitud de revocatoria del Proceso
sancionatorio Nro. 201604213”

Toda persona se presume inocente migntras no se la haya declarado judiciaimente culpable. Quien sea
sindicado tiene derecho a fa defensa y a la asistencia de un abogado escogido por é. o de oficio,
durante la mnvestigacion y el juzgamiento, a un debido proceso pliblico sin difaciones injustificadas; a
presentar pruebas y a controvertir fas que se alleqguen en su contra; a impugnar la senlencia
condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho. (.. }"

En efecto, el debido proceso es una maxima constitucional en donde convergen cantidad de
principios y garantias, sin los cuales no fuera posible tomar decisiones consecuentes al estado
social de derecho que prociama nuestra Constitucién Nacional, es por ello que la jurisprudencia
constitucional concibe el debido proceso “come ef conunto de garantias previstas en el ordenamiento
juridico, a traves de fas cuales se busca la proteccion del individue incurso en una acluacién jucicial o
administrativa. para que durante su tramite se respeten sus derechos y se logre fa aplicacion correcta de
la fusticia".

De acuerdo a lo anterior, esta Direccion pondera y acoge en todas sus actuaciones el principio
rector garante el debido proceso, o que se traduce en gque la actuacidon punitiva debe
encontrarse plenamente sustentada y democsirada dentro del tramite sancicnatorio, como
garantia constitucional De modo que en la especificidad de la funcion de guarda de la salud
publica como bien juridico tutelado gue se encuentra en cabeza de esta Entidad, los principios
contenidos y desarrollados por el derecho penal, le son aplicables mutatis mutandis al derecho
administrative sancionador, toda vez gue se considera que tanto el derecho administrativo
sancionador, como el derecho penal son manifestaciones del ius puniendi estatal.

Cabe reiterar lo seflalado por la jurisprudencia constitucional en o relative al derecho
fundamental al debido proceso, consagrado en el articulo 29 de nuestra Carta Magna:

"La junsprudencia constifucional ha definido el derecho al debido proceso como ef conjunto de
garanfias previstas en el ordenamiento juridico, a traves de fas cuales se busca la proleccion del
individuo incurso en una actuacion judicfal o administrativa, para que durante su framite se respeten sus
derechos y Se fogre la aplicacién correcta de fa justicia. Hacen parte de fas garantias del debido
procese: (i) Ef derecho a la junsdiccion, que a su vez confleva los derechos al libre e igualitario acceso
a fos jueces y autondades administrativas, a oblener decisiones molivadas, a impugnar 1as decisiones
ante autoridades de jerarquia superior, v al cumplimiento de fo decidido en el fallo, (i) el derecho al juez
natural, identificado como el funcionario con capacidad o aptitud legal para ejercer jurisdiccion en
determinado proceso o actuacion, de acuerdo con la naluraleza de los hechos, fa caldad de fas
personas y la division del trabajo establecida por la Constitucion y la ley, {iil) Ef derecho a la defensa,
enfendido como el emplec de fodos los medios legitimos y adecuados para ser ofdo v obtener una
decision favorable. De este derecho hacen parte, ef derecho al tiempo y a 10§ medios adecuados para
la preparacion de fa defensa; fos derechos a la asistencia de un abogado cuando sea necesario, a la
fgualdad ante la ley procesal, a la buena fe y g la lealtad de todas fas demds personas que infervienen
en ef proceso; (v} ef derecho a un proceso publico, desarrolfado dentro de un tiermnpo razohable, lo cual
exige que el proceso o fa actuacion no se vea sometido a difaciones njustificadas o inexplicables, (v) el
derecho a la independencia del jwez, que solo es efectivo cuando las servidores publicos a los cuales
confia la Constitucidn la tarea de administrar justicia, efercen funciones separadas de agueflas
atribuidas al ejecutivo y al legisiativo v {vi) el derecho a la independencia e imparcialidad del juez o
funcionario, quienes siempre deberan decidir con fundamento en los hechos, conforme a fos
imperativos del orden juridico, sin designios anticipados ni prevenciones, presiones o influencias
fticitas. '

De igual forma, la Corte Constitucional en Sentencia C-496/15 del 5 de agosto de 2015, M.P.
Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, indicd lo siguiente respecto al alcance del debido proceso:

1 SENTENCIA CORTE CONSTITUCIONAL, C-248/13 de 24 de Abrl de 2013, Magistrado Ponente Mauricio

Gonzélez Cuervo.
"l Corte Constitucional. Sentencia C-341 del 04 de junio de 2014, M. P. Mauricio Gonzélez Cuervo.
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RESOLUCION No. 2020014362
(28 de Abril de 2020}
“Por la cual se resuelve solicitud de revocatoria del Proceso
sancionatorio Nro. 201604213”

'El debido proceso es un derecho fundamental, que se ha definido como “una serie de garantias que
tianen por fin sujetar las actuaciones de las autoridades judiciales y administrativas a reglas especificas
de orden sustantivo y procedimental, con el fin de proteger ios derechos e intereses de las personas en
effas involucrados”.

En este sentido, constituye fa requiacion juridica que de manera previa limita los poderes del Estado Y
establece Jas garantias de proteccion a los derechos de los individuos, de modo que ninguna de las
actuaciones de las aulondades publicas dependa de su propio arbitrio, sino que se encuentren suetas
a los procedimientos seflalados en la ley. Por consiguiente, exige de las autondades piitblicas la
stjecion de sus actuaciones a los procedimientos previamente establecidos, afenos a su propio arhitrio
y destinados a preservar las garantias sustanciales y procedimentales previstas en la Constitucion yen
fa ley”.

Por otra parte, frente a la extensién de este derecho constitucional fundamental a las
actuaciones administrativas, se ha sefalado que con dicha extensién se busca garantizar la
correcta produccion de los actos administrativos, razon por la cual comprende:

‘todo el efercicio que debe desarrollar la administracion publica en la realizacion de sus objetivos y
fines eslatales, lo que implica que cobija fodas las manifestaciones en cuanto a la formacion ¥
efecucion de los actos, a las peticiones que presenten los particulares, a los procesos que por
motivo y con ocasion de sus funciones cada entidad administrativa debe desarroliar y desde fuego.
garantiza la defensa ciudadana al sefialarle tos medios de impugnacion previstos respecto de /as
providencias adminsstrativas, cuando crea ef particular que a través de efias se hayan afectado sus
intereses’?.

Es decir, que hacen parte de las garantias del debido proceso administrativo, entre otras, las
siguientes: i) el derecho a conocer el inicio de la actuacién; i) a ser oido durante el
tramite; i) a ser notificado en debida forma; iv) a que se adelante por la autoridad
competente y con pleno respeto de ias formas propias de cada juicio definidas por el legislador;
v} a que no se presenten dilaciones injustificadas; vii) a gozar de la presuncién de inocencia:
viii} a ejercer los derechos de defensa y contradiccién; 1x) a presentar pruebas y a controvertir
las que se alleguen por la parte contraria; x}) a que se resueiva en forma motivada: xi) a
impugnar fa decision que se adopte y a xii) promover la nulidad de los actos que se expidan
can vulneracion del debido proceso.?

Conforme a lo expuesto, procede el despacho a realizar el analisis a los argumentos de disenso
presentados por el solicitante, quien manifiesta que se le vulnerd el debido proceso al no
respetarse lo dispuesto en el articulo 68 de la Ley 1437 de 2011, toda vez que no se respetd los
pascs de la notificacién personal y la subsidiaria, ya que se envid la comunicacion el mismo dia
de emitido el auto de inicio y traslado del proceso sancionatorio como de la resolucion de
calificacion.

Agrega el recurrente, que no se respetd el orden natural del procedimiento sancionatorio, al
remitir el aviso No. 2018000750 del 17 de mayo de 2018, al tercer dia habil de haber enviado la
comunicacidn de la notificacién personal, vulnerandose el debido proceso.

El Despacho procederd a realizar un estudio pormenorizado y juicioso, de las actuaciones
seguidas en el tramite acaecido dentro del proceso sancionatorio 201604213 a efectos de

? SENTENCIA CORTE CONSTITUCIONAL. T-442 de 3 de Julio de 1992, Magistrado Ponente Simon Rodrigucz
Rodrigucz.
T SENTENCIA CORTE CONSTITUCIONAL, C-248 del 24 dc abril de 2013. Magistrado Ponente Mauricio
Gonzédlez Cuervo
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RESOLUCION No. 2020014362
(28 de Abril de 2020}
“Por la cual se resuelve solicitud de revocatoria def Proceso
sancionatorio Nro. 201604213

determinar su transparencia, legalidad y garantia de derechos tales como el debido proceso y el
derecho de defensa a la luz de la Constitucion, asi como de la correcta y adecuada
administracion de justicia dando aplicacion al principio de legalidad bajo los limites vy
presupuestos del denominado ius puniendi estatal.

DE LA NOTIFICACION DEL AUTO DE INICIO Y TRASLADO DE CARGOS

Mediante el Auto No. 2018000904 del 30 de enero de 2018, se resclvié dar inicio al proceso
sancicnatorio No. 201604213 y traslado de cargos en contra del sefor José Asdrubal
Mendiveiso Cayachoa, identificado con cedula de ciudadania No. 4.258.532, visible a folio 62 al
64; una vez expedido se procedio al envio del oficioc No. 0800 PS-2018003615 radicado con fos
No. 20182003815 del 30 de enero de 2018, con ef fin de informar al sefor Mendivelso del auto
de inicio y traslado y solicitarle que se acercara a notificarse personalmente del acto
administrative pertinente, de conformidad con lo establecido en el articulo 68 de la Ley 1437 de
2011,

En este sentido, establece el articulo 88 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo lo siguiente:

"Articulo 68. Citaciones para notificacién personal. Si no hay olro medio mas eficaz de informar al
inferesado, se le enviard una crtacidn a fa direccidn, al numero de fax ¢ al correo electrénico que figuren
en el expediente 0 puedan oblenerse det registro mercantil, para que comparezca a la ditgencia de
notificacion personal. El envio de la citacidn se hard dentro de los cinco (5) dias siguienles a fa
expedicion del acto, y de dicha diligencia se dejard constancia en el expediente. {Subrayado y negrita
fuera de fexto)

Cuando se desconozca fa informacion sobre el destinatario sefialada en el inciso anterior, la citacion se
publicara en la pagina electrénica o en un lugar de acceso al publico de la respectiva entidad por ef
termmo de cinco (5} dias.”

En virtud de lo anterior, y como quiera gque el auto de inicio y traslado de cargos fue expedido el
dia 30 de enero de 2018, este despacho en efecto enviod la comunicacion dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la expedicion del acto, es decir, que tal remision la podia realizar desde el dia
precitado, procedimiento que de ningun modo vulnera lo preceptuado en la norma transcrita,
mucho menos el debido proceso que le asiste a la sancionado.

Se le precisa al recurrente que el término "dentro”, obedece o encuentra su significado en el
siguiente sentido "(...} Indica un tiempo indeterminado entre el inicic y el final sefialados para
algo (...)"; lo anterior denota la existencia de un plazo para la realizacion de algo, delimitado por
una fecha inicial y una final. Para el caso en concreto, este despacho tenia como fecha inicial
para el envid de la carrespondiente comunicacién el dia 30 de enerc de 2018, finalizando &l
termino el 5 de febrero de la misma anualidad, concluyendo asi que, el envio de la aludida
comunicacion, fue realizada dentro del término establecido en la norma.

Evidencia el Despacho que el aludido auto fue notificado personalmente al sefior José Asdribal
Mendivelso Cayachoa, el dia 7 de febrero de 2018,(folic 64 reverso), por lo que ne hubo

necesidad de acudir a la notificacién por aviso; de tal forma gue nc se encuentra ninguna
irregutaridad en esta actuacién.

DE LA NOTIFICACION DE LA RESOLUCION DE CALIFICACION
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RESOLUCION No. 2020014362
{28 de Abril de 2020)
“Por fa cual se resuelve solicitud de revocatoria del Proceso
sancionatorio Nro. 2016042137

Continuando con el analisis del procedimiento de notificaciéon, que es objeto de disenso por
parte de! sancionado, nos ocuparemos de analizar la emisién de la resolucion de calificacion del
proceso sancionatorio gue nos ocupa.

Se encuentra que, mediante Resolucidon Calificatoria No. 2018019919 del 11 de mayo de 2019,
la Directora de Responsabilidad Sanitaria del Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos
y Alimentos INVIMA, resolvio imponer al sefior José Asdrubal Mendivelso Cayachoa.
identificado con cedula de ciudadania No. 4.258.532, sancion consiste en Mil seiscientos (1600)
salarios minimos diarios legales vigentes por incumplir la normatividad sanitaria de alimentos.

Ahora bien, con oficioc 0800 P3- 2018025292, con radicado 20182021840 del 11 de mayo de
2018, se envid citacién de notificacion personal al investigado, dirigido a la direccion de
notificacian judicial registrada en el Ceriificado de Camara de comercio que reposa dentro del
plenario, y al correo electrénico sincorreo@gmail.com. (Folios 136, 148 y 149),

Por lo anterior, y ante la no comparecencia a notificacion personal del aqui vinculado de la
Resolucion de Calificacién, mediante oficio No.800-1167-18, radicade con los numeros
20182022687 y 20182022688, se procedid con la remision del Aviso de Notificacién No
2018000750 del 17 de mayo de 2018 (Folios 150 al 152).

Asl las cosas, encuentra el Despacho en instancia de revocatoria directa de la Resolucion No.
2018018919 del 11 de mayo de 2018, mediante la cual se calificd el proceso sancionando sub
Judice, que la actuacidn aludida nc fue notificada en debida forma al sefior José Asdrubal
Mendivelso Cayachoa; toda que, no se dio cumplimiento a lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de [0 Contencioso Administrative, para una mayor ilustracion se
trae a colacion los articulos 68 y 689 de la ley 1437 de 2011, que al tenor indican:

“Articulo 68. Citaciones para notificacién personal. 51 no hay oftro medic mas eficaz de informar al
interesado, se le enviara una citacion a la direccion, al niumerc de fax 0 al correo electrénico que
figuren en el expediente 0 puedan oblenerse del registrc mercanii, para gque comparezca a la
ditigencia de nolificacion personal. El envio de fa cilacion se hard dentro de los cinco (5) dias
sigufenfes a fa expedicion del acto, y de dicha diligencia se dejard constancia en el expediente.

Cuando se desconoczca la informacion sobre ef destinatario sefialada en ef inciso anterior, la citacion
se publicara en la pagina electronica o en un lugar de acceso af piblico de fa respectiva entidad por ef
término de cinco (5) dias.

Articulo 69, Notificacién par aviso. 5/ no pudiere hacerse la notificacion personal al cabo de 1os
cinco (5) dias def envio de la citacion, esta se hara por medio de aviso que se remitird a la direccion,
al numero de fax o af correo electronico que figuren en el expediente o puedan oblenerse del registro
mercanti, acompafiado de copta Integra del acto administrativo. El aviso deberé indicar la fecha y fa
del acto gue se notifica, la autoridad que lo expidid, los recursos que legalmente proceden, 1as
autoridades ante guwenes deben interponerse, los plazos respectivos y fa advertencia de gue la
netificacion se considerara surtida al finafizar el dia siguiente al de la enirega del aviso en el lugar de
destino

Cuando se desconozca fa informacion sobre el destinatario, el aviso, con copia integra del acto
admimstrativo, se publicard en fa pagina electronica y en todo caso en un lugar de acceso al ptiblico
de la respectiva entidad por el termino de cinco (5) dias, con fa advertencia de que la notificacion se
considerara surtida af finalizar el dia siguiente al retiro de! aviso.

En el expediente se dejard constancia de la remision o publicacion del aviso y de fa fecha en gue por
este medio quedara surifida la notificacion personal.”

De la lectura de los articules anteriores, se entiende que el articule 68 de la ley 1437 de 2011,
gstabiece que si no hay otro medio mas eficaz de informar al investigado, se le enviara una
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RESOLUCION No. 2020014362
(28 de Abril de 2020)
“Por fa cual se resuelve solicitud de revocatoria del Proceso
sancionatorio Nro. 201604213”

citacion a la direccion, al numero de fax o ai correo electrénico que figuren en el expediente o
puedan obtenerse del registro mercantil, para que comparezca a la diligencia de notificacion
personal, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la expedicion del acto

Por su parte, la administracion comprende que el legisiador con el articulo 69 de Ia ley 1437 de
2011, busca solucionar el tema de la notificacion ante la no comparecencia del procesado para
adelantar el respectivo tramite, para ello dispone que en el caso de no lograrse la notificacion
personal al cabo de los cinco (5) dias del envio de la citacién, se realizara por aviso, la cual se
remitira a la direccion, al numero de fax o al correo electronico de la procesada que figure en el
expediente o puedan obtenerse dei registro mercantil, acompafiado de copia integra del acto
administrativo..

Una vez aclarade lo anterior, el despacho procede a resaltar en el caso en estudio, gue la
administracion emitié el oficio 0800 PS- 2018025292, con radicado 20182021840 del 11 de
mayo de 2018, para citacion a notificacion personal de |a Resolucion Calificatoria, esto es una
vez fue expedida la decision que califica la falta; no obstante, se evidencia una irreqgularidad en
la forma como se tramitd la notificacién de! aviso, la cual esta ligada con el oficio de
comunicacion aludido anteriormente, en el sentido de gue no se respeto el término de los cinco
dias con que contaba el administrado para acercarse a la autoridad sanitaria y surtir ef tramite
de notificacién de forma personal, (articulo 68 de la ley 1437 de 2011), si no por el contrario, se
elabor6 el aviso al cuarto dia incluso de haberse radicado y enviado el oficio de comunicacién
de la aludida actuacion

Aunado a lo anterior, no se cumplié con lo dispuesto en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011,
el cual sefala que, al cabo de los cinco (5) dias del envio de la citacidn a notificacién personal,
se realizara el aviso de notificacién de la actuacion, lo anterior, por cuanto valga la redundancia
tan solo habian trascurrido tres dias habiles de haberse remitido el oficio de citacidon a
notificacion personal de la resolucién recurrida, cuando se remitio el aviso de notificacion, el
cual fue entregado ei dia 21 de mayo de 2018, como consta a folic 153 y 154 del plenario,
cuando la norma sefala que esta Ultima actuacién (aviso) se debe efectuar al cabo de ios cinco
(5) dias del envio de la citacion, esto es después de culminar el tiempo mencionado, no antes
ni durante los dias que tiene el administrado para acercarse al despacho y surtir el referido
tramite,

Para una mayor ilustracion, se relaciona en el siguiente cuadro de los términos procesales que
de manera irregular se surtieron en la actuacién administrativa sub examine:

ACTUACION FECHA FOLIO
Resolucion  de calificacién  numero
2018019919 11 de Mayo de 2018 137 a 147
Oficio  citateric No. 0800 PS-
2018025292 (Radicado 2018202184g) | || e Mayode 2018 1 149
Los cince (5) dias establecidos en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, transcurren
desde el 11 de mayo hasta el 18 de mayo de 2018
tlaboracion de Aviso 2018000750 17 de mayc de 2018 150
Envid Oficios Aviso radicados
20182022687 y 20182022688) 17 demayode 2018 | 151y 152
Se observa que el dia 17 de mayo de 2018 se enviaron los oficios del aviso siendo
este el dia 3 habil para cumplirse el término de la notificacion personal.

Por consiguiente, los actos administrativos de caracter particular, personal y concreto tienen
plenamente determinadas las formas de publicidad, conforme lo preceptian los lineamientos
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RESOLUCION No. 2020014362
(28 de Abrii de 2020)
“Por fa cual se resuelve solicitud de revocatoria del Proceso
sancionatorio Nro. 201604213”

consagrados en el articulo 86 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, y los principics de
transparencia y publicidad contenidos en el articulo 209 de nuestra Constitucién Politica, los
cuales deben darse a conocer a los administrados por parte de las autoridades que los
producen.

De tal manera que, observamos en el caso sub judice, que pese a que la Direccion de
Responsabilidad Sanitaria, profirié la reselucion Calificatoria y remitid oportunamente los oficios
de citacion para notificacioén personal, no abstante, se encuentra qgue el aviso fue elaborado al
tercer (3) dia habil siguiente de emitida la resolucion de calificacién y enviado; esto significa
que no se cumplié con lo establecido en los articulos anteriormente relacionados.
especialmente en lo referente a la expresiones “Si no pudiere hacerse fa notificacion personal
al cabo de ios cinco (5) dias del envio de la citacion, esta se harég por medio de aviso que se
remitira a la direccion”, tal como se indicd lineas arriba, el aviso solo procede despues de haber
culminado los cince dfas con que cuenta el administrado para surtir la notificacion de forma
- personal, mas no durante el trascurso de dicho lapso de tiempo.

Asi las cosas, et Despacho no esperd el tiempo reglamentario por el legislador para enviar el
aviso de notificacion de la resoclucién de calificacion.

Ante esta realidad procesal y en acatamiento del principio fundamental del debido proceso y las
garantias constitucionales y legales que este comporta, debe admitirse que se incurrid en una
irregularidad procesal al no respetar el tiempo correspondiente para surtir la notificacion a
través de la entrega del aviso, de la resolucién No. 2018019919 del 11 de marzo de 2018, por lo
gue no gqueda salida diferente a revocar la decision impugnada y cesar el procedimiento
administrativo y por ende archivar ias actuaciones administrativas, conforme lo previsto en el
articulo 102 del Decreto 1571 de 1993, el cual establece:

“ARTICULO 102. DF [ A CESACION DEL PROCEDIMIENTO. Cuando la Direccion Seccional de Salud
competente encuentre con base en las diligencias practicadas que aparece plenamente comprobado
que el hecho investigado no ha existido, que ef presunto infractor no fo cometio, que las normas técnico
sanitarias no lo consideran como infraccion o que el procedimiento sancionatorio no podia iniciarse o
proseguirse, procedera a dictar un auto que asf fo declare y ordenars cesar todo procedimiento contra
ef presunto infractor. Este auto deberd notificarse personalmente al investigado o, en su defecta, por
edicte conforme a lo dispuesto en el Codigo Contencioso Administrativo.”

Es preciso sefialar que la revocatoria directa se establece como una prerrogativa de |a
administracion para eliminar sus propios actos por ilegalidad o conveniencia, figura prevista
como ya se indico, en el articulo 93 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo v
de lo Contenciosc Administrativo asi:

ARTICULC 93 Causales de revocacion. Los aclos administrativos deberan ser revocados por
fas mismas autoridades que fos hayan expedido o por sus inmediatos superiores ferarquifcos o
funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los siguisntes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a fa Constrtucion Politica o a la ley.
2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, 0 atenten contra él.
3. Cuando con efios se cause agravio injustificado a una persona.

ARTICULO 94 Improcedencia. La revocacion directa de fos actos adminisirativos a solicitud de
parte no procedera por la causal def numeral 1 dei articulo anterior, cuando el peticionario haya

interpuesto los recursos de que dichos actos sean susceptibles, ni en refacion con los cuales
haya operado la caducidad para su controf judicial.
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RESOLUCION No. 2020014362
(28 de Abril de 2020)
“Por la cual se resuelve solicitud de revocatoria del Proceso
sancionatorio Nro. 201604213”

ARTICULO 85 Oportunidad. La revocacion directa de los actos administrativos podra cumplirse
aun ctando se haya acudido ante la Jurisdiccion de o Contencioso Adminisirativo, siempre que
no se haya notificado auto admisorio de fa demanda.

{)

ARTICULCQ 96. EFECTOS Nifa peticién de revocacion de un acto, mt la decision que sobre ella
recalga revivirdn los términos legales para demandar el acto anle la Junsdiccion de lo
Contencioso Administrativo, ni darén lugar a la aplicacion del sifencio administrativo

A su vez, el Consejo de Estado? al referirse a la figura de la revocatoria directa ha
sostenidc:

“DE LA REVOCATORIA DIRECTA

La figura de la revocacion por parte de la Administracion de sus propios aclos, tiene desde sus
orfgenes en la legisiacion positiva colombiana dos posibiidades de ejercicio: a solicitud de parte ©
de oficio vy como causales fa manifiesta oposicion a la Constitucion o a fa ley, el agravio
injustificado a una persona o su inconformidad con et interés ptiblico o social

Para ef particuiar, no es en términos procedimentales un recurso, pues inciusive no procede
cuando se han efercitadc éstos, sinc un medic para corregir Sifuaciones manifiestamente
anomalas frente a ia ley o al interés piblico. Para el funcionario es también un medio de
corregir los errores propios o de sus subalfternos cuando incurren en los eventos
previstos como causases, siéndole posible hacerlo directamente y de oficio, sélo que si ef
acto ha creado una situacion juridica particular 0 reconocido un derecho de fgual categoria, no
podréa revocario sin ef consentimuento expreso y escrifo def titilar.” (.. ) (Negrilia fuera de texl(o)

En consecuencia, en ejercicio de |a prerrogativa que tiene este despacho para revocar sus
decisiones, y en aplicacion del mandato conlenido en el articulo 3° del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, segun el cual

“Todas fas auloridades deberéan interprelar y apficar las disposiciones que regulan fas
actuaciones y procedimientos administrativos a fa fuz de los principios consagrados en fa
Consbifuciton Politica, en la parte primera de este codigo y en las leyes especiales "

Efectivamente, la notificacion es el acto de comunicacion a través del cual se peone en
conocimiento de las partes o terceros interesados, los actos ¢ las decisiones proferidas por la
autoridad publica. La notificacidén tiene como finalidad garantizar el conocimiento de la
existencia de un proceso o actuacion administrativa y de su desarrollo, de manera que se
garanticen los principios de publicidad, de contradiccion, defensa y, en especial, gue se
prevenga que alguien pueda ser sancionado sin ser oido, por lo tanto como procedimiento
sacro que es debe guardar sujecion a 1o establecide en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contenciosc Administrativo

Asi las cosas, es claro para este Despacho que la notificacion de la resolucion de calificacion,
no se surlid en los términos y condiciones establecidas por el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; actuacion esta que de no subsanarse
ocasionaria un perjuicio rremediable al sancionado.

T Consefe de Estado - Sala de 1o Contercroso Adminstaivo - Secoidn Cuantg Process N, 3319 | echa vetubre onee (1 de nul noveeienios
noverta v e (1991} Actor Proccsadora Avicola deb Valle A O F Mumupo de Cali Impuesto (Induston s cComerens) Comsgjern Poncaly,
Laime Abelia Adote
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RESOLUCION No. 2020014362
(28 de Abril de 2020)
“Por la cual se resuelve solicitud de revocatoria del Proceso
sancionatorio Nro. 201604213

En efecto, la jurisprudencia constitucional respecto a la notificacién, como manifestacion
procesal del principio de publicidad, ha preceptuado;

"Dentro del contexto de las actuaciones administrativas como efapas del proceso admurustrativo gue
culminan con decisiones de caracter particular, fa notificacion, entendida como fa digencia mediante ef
cual se pone en conociniento de los interesados el contenido de Jos actos que en ellas se produzcan,
tiene como finalidad garantizar los derechos de defensa y de conltradiccidn como nociones integrantes
del concepto de debido proceso a que se refiere ef articulo 29 de Ia Constitucion Potitica. En efecto, {a
notificacion permite que la persona a quien concierne el contenido de una defermimacion administrativa
fa conazca, y con base en ese conocimiento pueda utilizar los medios juridicos a su alcance para la
defensa de sus intereses. Pero més alié de este proposito basico, la notificacion también determina el
momento exacto en el cual fa persona interesada ha conocido la decision, y el correlativo inicio del
término preciusivo dentro del cual puede interponer los recurses para oponerse a elfa. De esta manera,
la nolificacion cumple dentro de cualquier actuacién administrativa un doble proposite: de un fado,
garantiza el debido proceso permitiendo la posibilidad de ejercer los derechos de defensa y de
contradiceion, y de otro, asegura los principios superiores de celerdad y eficacia de /a funcion pabhica
al establecer el momento en que empiezan a correr los términos de los recursos y acciones que
procedan en cada caso. También la notificacion da cumpiimientc al principio de publicidad de 1a funcicn
publica, 2

Por su parte el Consejo de Estado ha subrayado al respecto:

‘La notificacién es un tramite procesal que materializa ef principio de la publicidad, en virtud def cual,
1as decisionas proferidas por ef Juez o, en este caso, por el titular de fa accién disciplinana; deben ser
comunicadas a las paries o a sus apoderados para que, conocidas por éstos, puedan hacer uso de los
derechos que fa Ley consagra para impugnarias, aclararlas o, simplemente, para que, enteradas de su
confenido, se dispongan a cumplir lo gue en ellas se ordena. De otro fado, en razon a la varfedad de
providencias que existen, de su contenido v de la oportunidad en Ia gue se dictan dentro del proceso, ef
legistador establecio diversas formas de notificacion, de las cuales una es fa principal (la nolificacion
personal) y otras son las subsidiarias (por edicto, por estado, por estrado y por conducta concluyente)

Asi, en nuestro ardenanento juridico prima la forma de notificacion personal, pues es fa que mejor se
acompasa con fa finalidad de fa notificacion (hacer saber o dar a conocer la decision a las partes o
terceros intervinientes) y can los derechos al debido proceso y a la defensa. ™!

En el mismo sentido. en cuanto al principio de publicidad la Corte Suprema de Justicia en
Sentencia C- 341 del 04 de junic de 2014, M. P. Mauricio Gonzalez Cuervo, manifestd lo
siguiente:

'5.5.1. Ha sido undmme la jurisprudencia de la Corte Constitucional al sostener gue el principio de
publicidad de las decisiones judiciales hace parte del nucleo esencial del derecho fundamental al
dehido proceso, como quiera que todas las personas tienen derecho a ser informadas de la existencia
de procesocs o actuaciones que modifican, crean o extinguen sus derechos ¥ obligacianes juridicas,
pues solo si se conocen las decisiones judiciales se puede efercer el derecho de defensa que incluye
garantias esenciales para ef ser humano, tales como la posibilidad de controvertir las pruebas que se
alleguen en su conira, la de aportar pruebas en su defensa, la de impugnar la sentencia condenatoria y
la de no ser juzgado dos veces por el mismo hecho."

Asi las cosas, el debido procesc puede entenderse como el respeto por parte de las
autoridades judiciales y administrativas a las garantias constitucionales y legales; y a las formas
y procedimientos propios de cada tipo de actuacion procesal.

I Corte Suprema de Justicia, Sentencia C-640 del 13 de agosto de 202, M.P. Marco Gerardo Menroy Cabra
Pl Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seecién Sexunda, Subseccion B. Radicacion niimero:
L1001-03-25-000-2010-00099-00{0830-10), 16 de febrero de 2012, C. P. Victor Hernando Alvarado Ardila.
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RESOLUCION No. 2020014362
{28 de Abril de 2020)
“Por la cual se resuefve solicitud de revocatoria def Proceso
sancionatorio Nro. 201604213”

Ahora bien, el anterior andlisis esta en consonancia con la Seccidén Cuarta del Consejo de
Estado, que en Sentencia No.73001-23-31-000-2008-00237-01 del 25 de octubre de 2017, M.P.
Jorge Octavio Ramirez Ramirez, dispusa:

"Advierte Ja Sala que la revocatona directa es una de las formas como un acte adminisfrativo puede
desaparecer de la wida juridica Respecto de esta figura, fa jurisprudencia ha dicho. En nuesiro
ordenamiento esta figura no ftene una naturaleza juridica defimda. No obstante, del examen de la
normaliva positiva que fa regula (articulos 69 a 74 del Cédigo Contencioso Admimstrativa) se puede
concluir que tiene dos modalidades: de un fado, como mecanismo de utilizacion directa por parte del
sujeto pasivo del acto frente a fa autoridad que lo produjo o ante su inmediato superior y, dé ofro, como
medida unilateral de la Administracion para dejar sin efecto decisiones adopladas por efla misma En el
sequndo caso, es un mecanisme ya no afternativo sino adicional al de la via gubernativa, def que puede
hacer uso la Administracién de manera oficiosa, bafo ciertas circunstancias y fimitaciones, para revisar
y corregir la manifiesta antijuridicidad, mconvenigncia, o el agravio injustificado que cause alguno de
sus aclos administrativos. Es, en efecto, un mecamsmo unilateral de la admimstracién otorgado por !
lequslador, con el fin de revisar sus propias actuaciones y, dentro del contexto de la actuacidn oficiosa,
sacar del transito juridico decisiones por efla misma adoptadas” Mediante esta figura, la
Administracién, de oficio o a solicitud de parte, deja sin efecto los actos administrativos expedidos por
ella misma. por las causales y conforme con el framite consagrado en fa fey. Por su parte, ef Codigo
Contenciose Administrativo, norma aphicable en este asunto, sefiala que los actos admunistrativos
deberén ser revocados por las mismas autoridades que jos hayan expedido o por sus inmedialos
superiores jerarquicos o funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en cualquera de los siguientes
casos. (i) cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Pofitica o a la ley, (i} cuando no estén
conformes con el interés publico o social, o atenten contra 6 o (i} cuando con effos se cause agravio
injustificado a una persona (art. 69) De acuerdo con el articulo 71 ibidem, fa revocatoria directa puede
cumplirse en cualquier tiempo, inclusive en relacién con actos administrativos en firme, o cuando se
haya acudido a los tribunales contenciosos admimstrativos, siempre y cuando en este wifimo €aso no se
haya dictado auto admisorio de la demanda. Ef articulo 73 ib, preve que fa Administracion no puede
revocar los actos de contenido particular que hayan creado o modificado una situacion juridica de
caracter partictlar y concreto o reconocido un derecha de igual categoria, sin ef consentimiento expreso
y escrito def respectivo titular La exigencia legal contenida en ef anterior inciso, se predica de los actos
que puedan reputarse como creadores de derechos o de una situacion juridica particular y concreta, es
decir, que ofrezcan confianza a su beneficiario de la titularidad de una posicion juridica favorable
determinada. En olras palabras, el acto creador del derecho es aguel en virtud del cual el destinatario
resulta favorecido, se reconoce para el admimstrado una situacion juridica subjetive de ventaja, una
prerrogativa, genera un impacto positivo o favorable respecto de la titularidad de un derecho Por esto,
es ef reconocirniento de un derecho o de una situacion juridica particular y especifica favorable, lo que
hace que el acto sea revocable o irrevocable, pues la Administracion no puede desconocer [0
derechos subjetivos que un acto haya reconocide. De manera que el requisito del consentimiento
expreso y escrito del titular depende que el acto administrativo sea creador de derechos o de uns
situacion juridica individual. Lo anterior imphca que si el acto no crea un derechos subjetivo o interes
legitimo favorable y directo para un particular, podré ser revocado, en todo o en parte, sin que este
sujeto, para efectos de modificacion de sus condiciones y contenido, a lo dispuesto en ef artictio
73 del C.C.A. Esto, naluraimente, sin perjuicio del principio de favorabiidad, aplicable en caso de
sanciones. {..)

Conforme a lo expuesto, y de acuerdo a lo establecido en las causales 1%y 3° del articulo 83
de la ley 1437 de 2011, se procedera a revocar la Resolucion No. 2018019919 del 11 de mayo
de 2018 que calificd el proceso sancionatorio No. 201604213; en contra del sefor José
Asdrubal Mendivelso Cayachoa, identficado con cedula de ciudadania No. 4.258.532, en
calidad de propietario del establecimiento de comercio denominado Lacteos La Laguna, por
cuanto la actuacion administrativa presento falencias en el tramite de la notificacion del acto
administrativo que calificd el proceso sancionatorio, aspecto que afectd los derechos del
vinculado

En mérito de lo expuesto, el Despacho

Pagina 12

Jhoina Frang gal

HTSRIVIRITEN S S3ECE

oMo



RESOLUCION No. 2020014362
(28 de Abril de 2020)
“Por la cual se resuelve solicitud de revocatoria del Proceso
sancionatorio Nro. 201604213”

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Revocar la Resolucion No. 2018019919 del 11 de mayo de 2018, por
medio de la cual se calificd el proceso sancionatorio No. 201604213; en contra del sefior José
Asdrubal Mendivelsc Cayachoa, identificade con cedula de ciudadania No. 4.258.532. de
conformidad con las razones expuestas en |a parte motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: Cesar el proceso sancionatorio No. 201604213 adelantado contra del
sefior José Asdribal Mendivelso Cayachoa, identfficado con cedula de ciudadania No.
4.258.532, de confermidad con las razones expuestas en la parte motiva del presente acto.

ARTICULO TERCERO: Notificar por medios electrénicos la presente resolucién al sefior José
Asdrubal Mendivelso Cayachoa, identificado con cedula de ciudadania No. 4258532, vy/o
apoderado, de conformidad con lo previsto en el articulo 4 del Decreto 491 del 28 de marzo de
2020 y en concordancia con lo establacido en ej paragrafo tercero del articulo primero de la
Resolucion No. 2020012926 del 3 de Abril de 2020.

En el evento en que la notificacion o comunicacion no pueda hacerse de forma electronica se
seguira el procedimiento previsto en los articulos 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO.- Anular la Constancia de Ejecutoria N® 0800 PS - 2018043027 del 8§ de
agosto de 2018, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

ARTICULO QUINTO.- Comunicar la presente decision al Grupo Financiero v Presupuestal y a
la Oficina Asesora Juridica para lo de su cargo.

ARTICULO SEXTO.- Archivar el Proceso Sancionatorio No. 201604213 una vez ejecutoriada la
presente decision.

ARTICULO SEPTIMO.- Contra la presente Resolucion no procede ningun recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N (AR Tl

MARIA MARGARITA JARAMILLO PINEDA
Directora de Responsabilidad Sanitaria

Proyectd Marten Catderdn U
Fawisd feypve Fidrez 8
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