La salud

es de todos

NOTIFICACION POR AVISO No. 2021000153 De 5 de Noviembre de 2021

La Coordinadora del Grupo de Secretaria Técnica de ia Direccion de Responsabilidad
Sanitaria de la Direccion de Responsabilidad Sanitaria del Instituto Nacional de Vigilancia
de Medicamentos y Alimentos INVIMA, en aplicacion de lo establecido en el Articulo 69
de la Ley 1437 de 2011, el Articulo 4 del Decreto 491 de 2020, procede a dar impulso al
tramite de notificacién del siguiente acto administrativo:

RESOLUCION No. 201931858
PROCESO SANCIONATORIO: 201600570
EN CONTRA DE: CESAR AUGUSTO RODRIGUEZ YEPEZ — LENS
DEPOT BOGOTA
FECHA DE EXPEDICION: 28 DE JULIO DE 2019
FIRMADO POR: MARIA MARGARITA JARAMILLO PINEDA — Direcfora
de Responsabilidad Sanitaria

Contra la Resolucién no procede recurso alguno.
ADVERTENCIA

EL PRESENTE AVISO SE PUBLICA POR UN TERMINO DE CINCO (5) DIAS CONTADOS A
PARTIR DE 08 de Noviembre de 2021, en la pagina web WWW.Invima.gov.co.

El acto administrativo aqui relaciongdo, del cual se acompaiia copia integra, se considera

lquiente del quinto dia de la publicacién del

presente aviso.

ANA MARIA RIANO SANCHEZ
Coordinador Grupo de Secretaria Técnica
Direccién de Responsabilidad Sanitaria

ANEXO: Se adjunta a este aviso en (5) folios copia a doble cara integra de la Resolucién N°
201931858 proferida dentro del proceso sancionatorioc N° 201600570.

CERTIFICO QUE LA PUBLICACION DEL PRESENTE AVISO FINALIZA
el , siendo las 5 PM,

ANA MARIA RIANO SANCHEZ
Coordinador Grupo de Secretaria Técnica
Direccion de Responsabilidad Sanitaria

Proyecté y Digitd: JMarinC
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RESOLUCION No. 2019031858
{29 de Juiio de 2019)
Por la cual se resuelve la Revocatoria del proceso sancionatorio Nro. 201600570

La Directora de Responsabilidad Sanitaria del Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos
y Alimentos INVIMA, en ejercicio de las facultades delegadas por |a Direccién General mediante
Resolucion nimero 2012030800 del 19 de octubre de 2012 y de los articulos 93 y siguientes del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, procede a resolver
solicitud de revocatoria presentada dentro del proceso sancionatorio 201600570 y a tomar otras
decisiones, teniendo en cuenta los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Mediante Resolucion No. 2017001460 del 17 de enero de 2017, se calificd el proceso
sancionatorio No. 201600570 y se impuso sancidn consistente en muita de DOS MIL {2000)
salarios minimos diarios legales vigentes, al sefior CESAR AUGUSTO RODRIGUEZ
YEPES, identificado con cédula de ciudadania numero 19.481.589, en su condicidn de
propietario del establecimiento de comercio denominado LENS DEPOT BOGOTA. (Folios
34 a 41).

2. Dicha Resolucién fue notificada personalmente el 24 de enero de 2017, al sefior CESAR
AUGUSTO RODRIGUEZ YEPES, identificado con cédula de ciudadania numero
19.481.589. (Folio 41 vto).

3. El sefior CESAR AUGUSTO RODRIGUEZ YEPES, interpuso recurso de reposicion contra
la Resolucidén No. 2017001460 de 17 de enero de 2017, como se evidencia en el escrito con
radicado N° 17010686 del 01 de febrero de 2017, (Folios 44 a 46).

4. Mediante la Resolucién No. 2018003140 del 29 de enero de 2018, se resolvio el recurso de
reposicién interpuesto en el sentido de NO REPONER y en consecuencia, CONFIRMAR en
su integridad la Resolucion No. 2017001480 proferida el 17 de enero de 2017 (Folios 47 a
50).

5. Dicha Resolucién fue notificada de manera personal el 8 de febrero de 2018, al sefior
CESAR AUGUSTO RODRIGUEZ YEPES, identificado con cédula de ciudadania numero
19.481.589, (Folio 50 vto.)

6. Mediante el Oficic No. 0800 PS- 2018014378 del 15 de marzo de 2018, se dejé constancia
gue contra la Resctucion 2018003140 del 29 enero de 2018, proferida dentro del proceso
sancionatorio No. 201600570, no procede ningun recurso, quedando en firme vy
debidamente ejecutoriada el dia 9 de febrero de 2018. (Folio 59)

7. A través de escrito con radicado N° 20181100887 de 22 de mayo de 2018, el sefior CESAR
AUGUSTO RODRIGUEZ YEPES, presenté ante este Despacho solicitud de revocatoria
directa de la Resolucion N° 2017001460 del 17 de enero de 2017. (Folios 63 al 75)

CONSIDERACIONES

La normatividad sanitaria a efecto de cumplir la trascendental funcién de velar por el invaluable
bien individual y colectivo de la salud, impone una serie de requisitos de obligatorio
cumplimiento, para quienes fabriquen, importen, distribuyan y comercialicen los productos a que
se refiere el articulo 245 de la Ley 100 de 1993, por la incidencia gue puedan tener en el bien
objeto de tutela.

Estas obligaciones son de caracter general y no contienen ninguna excepcién, son de
obligatorio cumplimiento dada su naturaleza de normas de orden publico, por o cual, sus
destinatarios deben acatarlas sin miramientos, so pena de hacerse merecedores a [a sancion
gue en derecho corresponda.
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RESOLUCION No. 2019031858
(29 de Julio de 2019)
Por la cual se resuelve la Revocatoria del proceso sancionatorio Nro. 201600570

Asi las cosas, en caso de existir una actividad que infrinja la normatividad sanitaria vigente, la
consecuencia necesariamente es la sancién, en este caso, de la cual fue sujeto el sefior
CESAR AUGUSTO RODRIGUEZ YEPES, identificado con cédula de ciudadania numero
19.481.589, en su condicion de propietario del establecimiento de comercio denominado LENS
DEPOT BOGOTA. Realizada la anterior precision, procede este Despacho a pronunciarse
sobre los motivos de inconformidad planteados por el peticionario en los siguientes términos:

DEL ESCRITO PRESENTADO

(...
‘CESAR RODRIGUEZ, mayor de edad, identificado como aparece al pie de

correspondiente firma, obrando en nombre propio, mediante el presente escrito me permito
interponer REVOCATORIA DIRECTA CAUSAL PRIMERA CONTRA 2017001460 DEL 17
DE ENERO DE 2017, Resolucion a traveés de la cual Su despacho me impone Multa
pecuniaria de dos mif (2000) SMDLV

{...)

Duda razonable y tipicidad de los cargos:
Su Despache me sanciont de acuerdo el siguiente cargo mediante resclucion:

1. Mediante Resolucion 2012004932 del 29 de febrero se oforgé Registro Sanitaric Invima
2012DM-008539, producto LENTES DE CONTACTO TRUE COLORS, en la modalidad
IMPORTAR Y VENDER a favor mio.

2. Mediante Auto No 2012005459 del 17 de febrero de 2012, en ejercicio de control posterior
me requirieron para allegar documentos faltantes.

3. Dicho Auto fue enviado el 17 de agosto de 2012 a mi correc electronico
cesarrodriguez 1213@hotmail com, para su comunicacion.

4. Mediante Resolucion de 12 de marzo de 2013 el Invima, informa la suspensidn del registro
sanitario, por cuanto no se dio respuesta al antecitado requerimiento, Dicha Resolucién fue
notificada personalmente el dia 8 de agosto de 2013.

5 Mediante Resolucion No 2014011574 DEL 29 DE ABRIL DE 2014, el Invima canceld el
Registro Sanitario Invima 2012DM-008538, en cumplimiento al articulo 22 det Decreto 4725
te 2065, por cuanto la notificacién de la suspension de la Resolucion 2013006278 del 12 de
marzo de 2013, se realiz el 8 de agosto de 2013 y los términos para dar respuesta al auto
vencieron el 9 de noviembre de 2013. Esta Resolucion fue notificada personaimente el dia 9
de mayo de 2074. por el doctor German Andrés Garcla, quedando en firme el 26 DE MAYQ
DE 2014, dia en que quedo ejecutoriada fa cancelacion del regisiro en mencion.

En primer lugar, es necesario analizar las normas presuntamente violadas, para demostrar
que su Despacho incurrio en un error con la imposicion de la presente sancion, toda vez
que mantener los lentes de contacto almacenados, mientras el registro se encontraba
suspendido, nc se configura vulneracion a la normatividad sanitaria, ya que el producto no
era fraudulento al momento de la visita.

A ese respecto de producto fraudulento, el Decreto 4725 de 2005, en su articulo 2 y 22 dos
sefialaron o siguients:

ARTICULO 2 {..) Dispositivo médico fraudulento. Aquel que se comercializa sin cumplir con
los requisitos exigidos en las disposiciones técnicas y legales que lo regulan, o aquel que es
fabricado, ensamblado total o parcialmente en Colombia sin el respectivo registro sanitario o
permiso de comercializacion.

Articulo 22 {....)
Si del resultado de la verificacion, la autoridad sanitaria requiere informacién adicional

podra solicitarla al inferesado por una scola vez, quien tendré un plazc de noventa (90) dias
habiles para allegar dicha informacién. Si en este término no se adjunta la informacion se
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RESOLUCION No. 2019031858
(29 de Julio de 2019)
Por la cual se resuelve la Revocatoria del proceso sancionatorio Nro. 201600570

entendera que el registro queda suspendido y, por lo tanto, sin efectos. Trascurridos tres (3)
meses luego de la suspensién del registro sanitario, sin que se corrija la situacion, el
registro sera cancelado.

Ahora, los problemas juridicos son: Si mantener un dispositivo médico almacenado mientras
este se encuentra suspendido, ;configura infraccion a la normatividad sanitaria?, éel
producto que se encuentra suspendido es considerado producto fraudulento?

(-..)

Importar; tener y almacenar los dispositivos médicos producto LENTES DE CONTACTO
BLANDOS TRUE COLORS, considerado fraudulento con registro sanitario Invima 2012DM-
008539, el cual se encontraba suspendido mediante resolucién No 2013006278 del 12 de
marzo de 2013, contraviniendo lo establecido en el paragrafo del articulo 22 en
concordancia con lo contemplado en el articufo 2 del Decreto 4725 de 2005. Por lo tanto, es
necesario traer a colacién ef historial del Registro Sanitario Invima 2012DM-008539 del
producto LENTES DE CONTACTO TRUE COLORS, para demostrar que no existia asidero
legal para imponer la multa.

Mediante Resolucion 2012004932 del 29 de febrero se otorgd Registro Sanitario Invima
2012DM-008539, producto LENTES DE CONTACTO TRUE COLORS, en la modalidad
IMPORTAR Y VENDER a favor mio. Mediante Auto No 2012005459 def 17 da febrero de
2012, en ejercicio de control posterior me requirieron para allegar documenios faftantes.
Dicho Auto fue enviado el 17 de agosto de 2012 a mi correc electrénico
cesarrodriguez1213@hotmail.com, para su comunicacion. Mediante Resolucion de 12 de
marzo de 2013 el Invima, informa la suspensicn del registro sanitario, por cuanto no se dio
respuesta al antecitado requerimiento. Dicha Resolucién fue notificada personalmente el dia
8 de agosto de 2013. Mediante Resolucién No 2014011574 DEL 29 DE ABRIL DE 2014, el
Invima cancel6 el Registro Sanitario Invima 2012DM-008539, en cumplimiento al articuto 22
del Decreto 4725 de 2005, por cuanto la notificacion de Ia suspensién de la Resolucion

(...)
PETICION

Que se revoque en su folalidad la resolucion 2017001460 del 17 de enero de 2017, y se
cese la presente investigacion”.

DEL DEBIDQ PROCESO Y LA TIPICIDAD DE LOS CARGOS

Afirma el investigado que se le ha vuinerado el debido proceso consagrado en el Articulo 29 de
la Constitucion Politica de Colombia, argumentando que el cargo por el cual fue sancionado no
cumple con el principio de legalidad y tipicidad en materia administrativa, es por lo anterior que
este Despacho entrara a analizar los cargos endilgados al investigado conforme a las garantias
procesales y de! debido proceso que le asisten.

Sea lo primero mencionar, que la infraccion sanitaria se originé por el hecho de presuntamente
incumplir con las condiciones necesarias para la importacion, tenencia y almacenamiento de
productas de Dispaositivos Medicos, requisitos promulgados por la nhormatividad colombiana, al
no ajustarse a lo dispuesto en la normatividad sanitaria, resolviendo lo siguiente:

“1. Importar, tener y almacenar los dispositivos médicos producto LENTES DE CONTACTO
BLANDOS TRU COLORS, considerado fraudulento, con Registro Sanitario No. INVIMA
2012DM-0008539, el cual se encontraba suspendido mediante Resolucion No. 2013006278
def 12 de marzo de 2013, contraviniendo lo establecido en el pardgrafo del articulo 22 en
concordancia con lo contemplado en ef articulo 2 del Decreto 4725 de 2005”
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RESOLUCION No. 20190318538
(29 de Julio de 2019)
Por la cual se resuelve la Revocatoria del proceso sancionatorio Nro, 201600570

En referencia al cargo alli trasladado, la defensa afirmd que no fue debidamente formulado y
que con esto la administracion vulnerd no solo el debido proceso, sine también lo dispuesto en
el Articulo 47 de la ley 1437 de 2011. Es por lo anterior, que procedera este despacho a
anatizar el cargo imputado a efectos de determinar si se origina o no una irregularidad en los
cargos trasladados al sefior CESAR AUGUSTO RODRIGUEZ YEPES identificado con cédula
de ciudadania numero 19.481.589, dentro de las presentes diligencias.

Es asi que este Despacho como operador juridico le corresponde aplicar en debida forma la
facultad que le fue otorgada por la administracién al ejercer e control sanitario sobre los
particulares y de Ilas conductas evidenciadas enmarcarlas dentro de una conducta tipificada en Ia
normatividad sanitaria.

Por lo anterior, resulta menester recordar que los funcionarios del INVIMA, asistieron a las
instalaciones del establecimiento de comercio de propiedad del sefior CESAR AUGUSTO
RODRIGUEZ YEPES, identificado con cédula de ciudadania nimero 19.481.589, el dia 4 de
Marzo de 2014, encontrando gue se trata de una empresa que se dedica a la importacion y
comercializacidn de dispositivos médicos, para lo cual contaba con certificade de capacidad de
almacenamiento y acondicionamiento (CCAA) No. S.10679 expedido el 30-11-2011. (Folios 3 y
4)

Sea lo primero resaltar que el gerente de la sociedad investigada manifestd al momento de la
visita que el producto LENTES DE CONTACTO BLANDOS TRUE COLCRS, con registro
sanitario INVIMA 2012DM-0008539, para la fecha 4 de marzo de 2014, se encontraba
suspendido y que “por ser un producto de baja rofacién no se volvié a importar y fue esta la causa
para que no se diera respuesta al requerimiento que genero la suspension del cifado registro”.

Asi mismo, agregd que: ‘“tiene en almacenamiento ef producto LENTES DE CONTACTO BLANDOS
TRUE COLORS REGISTRO SANITARIC INVIMA 2012DM-0008539, fo que se confirma por parte de los
funcionarios del INVIMA™

Finalmente, se dejo constancia que la empresa al momentc de la visita tenia 301 cajas (por 2
unidades cada una) en stock, las cuales fueron CONGELADAS por los funcionarics del INVIMA
hasta tanto se tomara una decision final.

Es asi, que los funcionarios del INVIMA, resolvieron: ‘“aplicar la medida sanitaria de seguridad
consistente en CONGELACION del productc LENTES DE CONTACTO BLANDQS TRUE COLORS, con
REGISTRO SANITARIO INVIMA 20120M-0008539, el cual se encuentra suspendido mediante
Resolucidon 2012004932 del 29-02-2012, presentacion por caja de dos unidades en una cantidad de 301
cajas(...)

De acuerdo a lo expuesto, encuentra este Despacho que efectivamente, tal y como lo adujo el
investigado se observan irregularidades sustanciales que afectan el debido proceso y el
principio de legalidad gue rigen las actuaciones administrativas, en razén, a gue se evidencia
gue el sancionado manifestd durante la visita que no estaka importando el producto LENTES
DE CONTACTO BLANDQOS TRUE COLORS REGISTRGC SANITARIO INVIMA 20120M-0008539, debido
a la suspension del registro sanitario, situacién que fue reiterada por el peticionaric, v que a
pesar de tener almacenado el producto, no estaba realizando ninguna importacion.

Sea del caso mencionar que las actas de inspeccidn sanitaria, cumplen con funciones
extraprocesales de naturaleza sustancial y solemne y se han incorporade al presente proceso
con el objeto de demostrar los hechos materia de investigacién. Dichas actas son documentos
de caracter pudblico, las cuales gozan de presuncion de legalidad realizadas por funcionarios
competentes en cumplimiento de sus labores de inspeccion, vigilancia y control quienes de
forma objetiva plasman todo lo que refleja la situacion sanitaria encontrada, es per lo anterior
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RESOLUCION No. 2019031858
(29 de Julio de 2019)
Por la cual se resuelve la Revocatoria del proceso sancionatorio Nro. 201600570

que en este punto, observa el despacho que el cargo imputado al sefior CESAR AUGUSTO
RODRIGUEZ YEPES, sobre la importacion del producto LENTES DE CONTACTO BLANDOS
TRUE COLORS REGISTRO SANITARIO INVIMA 2012DM-0008539, gqueda totalmente desvirtuado.

Con lo anterior, vale la pena reiterar que la informacién contenida en las actas es el resultado
de las labores de inspeccion, vigilancia y control, que fueron incorporadas para demostrar los
hechos materia de investigacién, asi como quedo plasmado en las actas de visita donde el
investigado después de la suspensién del registro no importé el producto LENTES DE
CONTACTO BLANDOS TRUE COLORS REGISTRO SANITARIO INVIMA 2012DM-0008539, pues se
encontraba almacenado, hecho que fue corroborado por los mismos funcionarios del INVIMA,
situacion que evidentemente es contraria al cargo imputado at investigado.

Adicionalmente, del andlisis realizado al expediente se encuentra que la informacion
suministrada por el investigado fue igualmente corroborada el 7 de mayo de 2014, mediante la
visita realizada por los funcionarios del INVIMA, quienes asistieron a las instalaciones de
propiedad del sefior CESAR AUGUSTO RODRIGUEZ YEPES, titular del registro sanitario con
el fin de tomar un decision final respecto de las condiciones encontradas el pasado 4 de marzo
de 2014, resolviendo aplicar la medida sanitaria de seguridad consistente en el "DECOMISO def
producto LENTES DE CONTACTO BLANDOS TRUE COLORS, con REGISTRO SANITARIO INVIMA

2012DM-0008539, el cual se encuentra suspendidoc mediante Resolucion 2012004832 del 29-02-2012
presentacion por caja de dos unidades en una canfidad de 301 cajas”,

Aunado a lo anterior, se aclara que tal y como lo establece el Decreto 4725 de 2005, si el
registro se encuentra suspendido como en el caso que nos ocupa, el importador dei registro
sanitario, debe suspender cualquier actividad de fabricacion, importacién o
comercializacion en el territorio nacional del producto, io anterior con fundamento en lo
establecido en el Articulo 84 ibidem que cita:

(...)

“Articulo 84. Prohibicitn de desarrollar actividades por suspension o cancelacién. A partir
de la ejecutoria de la Resolucién por la cual se impone la suspension o cancelacion de los
respectivos regisiros sanitarios y permisos de comercializacion, no podrd fabricarse ni
comercializarse el producto objeto de la medida”.

(...)

De conformidad con la norma citada, la sociedad investigada, mientras el registro se
sncontraba suspendido no podia realizar actividades de comercializacién; sin embargo, de
acuerdo con lo previsto en el acta de visita y acta de aplicacion de la medida sanitaria de
congelamiento si bien se evidencié la tenencia y almacenamiento del producto LENTES DE
CONTACTO BLANDOS TRUE COLORS; no se demostré la realizacion de actividades de
comercializacién. De otro lado, de acuerdo con la informacién que obra en el expediente; se
encuentra acreditado que la sociedad investigada manifesté que el producto se encontraba en
stock, almacenado dentro de la bodega certificada con capacidad de almacenamiento y/o
acondicionamiento de los dispositivos médicos, debera hacer uso de los procedimientos
establecidos, e incluso acatar las medidas impuestas, tal y como se establecié en la visita del
pasado 4 de marzo de 2014, consistente en la congelacion del producto, y la advertencia al
investigado de no comercializar ni movilizar el producto objeto de la medida.

En este sentido, es claro que la medida fue obedecida por el investigado, tal y como lo
evidenciaron los funcionarios del INVIMA, al DECOMISAR las mismas 301 cajas, que en
primera medida fueron encontradas almacenadas y que se resolvid CONGELAR, hasta tanto se
tomara un decision final, de modo que hasta este punto se logra evidenciar que el investigado
no cometié ninguna conducta infractora de la normatividad sanitaria.
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RESOLUCION No. 2019031858
(29 de Julio de 2019)
Por la cual se resuelve la Revocatoria del proceso sancionatorio Nro. 201600570

Vaie la pena mencionar que el registro sanitario No. INVIMA2012DM-0008539 correspondiente
al producto LENTES DE CONTACTO BLANDOS TRUE COLOCRS, siendo el titular el sefor
CESAR AUGUSTO RODRIGUEZ YEPES, fue cancelado a través de la Resolucion 2014011574
hasta el 29 de abril de 2014, es decir que para la fecha de la visita no se encontraba aun
cancelado dicho registro sanitario; por lo que tampoco podrian ser considerados fraudulentos.
(Folios 12 y 13)

Lo anterior, permite evidenciar que a pesar de que el Instituto conocia la situacién descrita can
anterioridad, que incluso el investigado reiteré que una vez suspendido el registro no continué
con la conducta que se le estaba endilgando, esto es: la importacién del producto, al considerar
que tenia baja rotacién, y por lo anterior, no respondio al requerimiento para subsanar las
conductas y renovar el registro de ese producto, aseveracion gue fue conocida por los
funcionarios que suscribieron las actas, pues al momento de la vista encontraron gue el
producto estaba almacenado, y pese a esa informacién este despacho decidid continuar con la
investigacion y trasladar cargos al investigado por “importar, almacenar ¥ tener el producto
LENTES DE CONTACTO BLANDOS TRUE COLORS con registro sanitario suspendido {..)".

Asi mismo, tal como ya se menciond las actas levantadas son el soporte de ias evidencias
encontradas en el establecimiento de propiedad del investigado, y que son las herramientas
gue se comportan como un vehiculo adecuado para encontrar la verdad material de los hechos
que dieron origen a las presentes diligencias, ya que dan cuenta de las circunstancias
encontradas en el establecimiento. Lo que nos permite concluir que la situacion factica
indicada como hallazgo de la visita es contraria a la realidad ya que no se configurd la
conducta, lo que va en contravia al debido proceso que le asiste al sefor CESAR AUGUSTO
RODRIGUEZ YEPES, es decir, se vulneraron las formas propias del proceso y garantia de los
derechos del particular no se dieron como ordenaba la Ley vigente, razdn por la cual el
procedimiento sancionatorio no podia proseguirse y se desestimaran los cargos imputados al
investigado, pues de ninguna manera se encuentran relacionados con la situacién sanitaria
encontrada por los funcionarios del INVIMA.

Finalmente, se debe aclarar al peticionario que aimacenar el producto con el registro sanitario
suspendido en la bodega no constituye por si solo una infraccion sanitaria, siempre y cuando se
encuentre el estatus de calidad de cuarentena, en las condiciones adecuadas y se restrinja su
comercializacion y/o importacion, tal y como fue evidenciado durante el recorrido realizado en el
establecimiento de comercio denominado LENS DEPOT BOGOTA, al suspender la importacion
y almacenar el producto, por conocer de tal impedimento para continuar con la actividad
comercial.

En este punto, cabe recordar lo que ha ensafiado la jurisprudencia constitucional en 1o relativo
al derecho fundamental al debidc proceso, consagrado en el articulo 29 de nuestra Carta
Magna, en Sentencia T-957 del 16 de diciembre de 2011, M. P. Gabrie! Eduardo Mendoza
Martelo, la Corte Constitucional, en cuanto al concepto y alcance del debido proceso indicéd lo
siguiente:

"DEBIDO PROCESO CONSTITUCIONAL-Cornicepto y alcance

La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso “como el conjunto de garantias
previstas en el ordenamiento furidico, a través de lus cuales se busca la proteccion del individuo incurso en una
acluacion judicial o administrativa, para que duranie su irdmile se respeten sus derechos y se logre la
aplicacion correcla de la justicia”. Del mismo modo, ha sefialado que el respeto a este derecho
fundamental supone que todas las autoridades judiciales y administrativas, dentro del ambito de sus
competencias, deben ejercer sus funciones con sujecion a los procedimientos previamentle definidos
en la ley, respetando las formas propias de cada juicio, a fin de que los derechos e intereses de los
ciudadanos incursos en una relacidn jurldica cuenten con la garantia de defensa necesaria anie
posibles actuaciones arbifrarias o abusivas, en el marco de la creacicn, madificacion o extincién de un
derecho o la imposicion de una sancion. Bajo esa premisa, sl derecho al debido proceso se
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manifiesta como desarrollo del principio de legalidad y como un limite al ejercicio del poder publico,
en la medida en que foda competencia asignada a las autoridades publicas, no puede desarrolfarse
sino conforme a lo dispuesto en el ordenamiento juridico, en procura de la garantia de los derechos
de fos administrados.

DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO-Concepto

Esta Corporacion ha definido el debido proceso administrativo como "(i} el conjunto complejo de
condiciones que le impone fa ley a la administracion, materializado en el cumplimiento de una
secuencia de actos por parte de la autoridad administrativa, (i) que guarda refacién directa o indirecta
entre si, y (iii) cuyo fin esté previamente determinado de manera constitucional y legal”. Lo anterior,
con el objeto de (1) asegurar el ordenado funcionamiento de la administracion, (ii) fa validez de sus
propias actuaciones y, (iif) resguardar el derecho a la seguridad juridica y a la defensa de los

non

administrados”.

Por to tanto, el debido proceso puede entenderse como el respeto por parte de las autoridades
judiciales y administrativas a las garantias constitucionales y legales; y a las formas vy
procedimientos propios de cada tipo de actuacion procesal.

Asi entonces, |os procesos sancionatorios son una manifestacion del fus Puniendi del Estado, o
dicho de otra forma, a la facultad con la que cuentan las autoridades administrativas para
imponer multas, en este caso concreto sanciones a los particulares que infrinjan la normatividad
que regula el ejercicio de ciertas actividades u obligaciones a su cargo; deben estar revestidos
de unas garantias minimas, las mismas que estan contenidas en el Articulo 29 de Ia
Constitucién Nacional.

En este mismo sentido y conforme lo solicitado en el escrito presentado por el recurrente, se
hace necesario dar una breve descripcion del contenido de los articulos 93 y subsiguientes de
la Ley 1437 de 2011, respecto a las causales de revocatoria directa de un acto administrativo
legalmente expedido por una autoridad del! Estado:

“Articulo 93. Causales de revocacion. Los actos administrativos deberan ser revocados
por las mismas autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores

jerarquicos ¢ funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de {os siguientes
¢asos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicién a la Constitucion Politica o a la ley.
2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, ¢ atenten contra él.
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.”

En este sentido, es importante tener en cuenta que doctrinariamente’ dichas causales de
revocatoria han sido analizadas en reiteradas oportunidades, de la siguiente forma:

‘a) Por inconstitucionalidad o ifegalidad manifiesta. En principio los actos administrativos estan
cobijados por la presuncion luris Tantum de legalidad, de donde se desprende, como regla
general, la irrevocabilidad del acto administrativo, a menos que sea posible demostrar que el acto
expedido por la Administracion se opone de manera manifiesta a fa Constitucion o a la ley. Si eso
ocurre la Administracién, por su propia iniciativa o a peticion de parte, debe proceder a revocar el
acto administrativo, esgrimiendo la primera de las causales consagradas por el Legislador en el
articulo 69 del Cédigo Contencioso Administrativo.

b) Oposicion al interés puablico o social. Con el propésito de que la Administracidn cumpla su
cometido de servir al inferés publico, el legislador ha consagrado como una de las causales de la
Revocacion Directa la no conformidad del acto administrativo con el interés publicc o la

' La Revocacidn Directa de los Actos Administrativos. ;Mecanismo Excepcional de Impugnacion o Especial
Prerrogativa de la Administracion?, Javier Cerra Betancourt, Pontificia Universidad Javeriana, Facultad De Ciencias
Juridicas 20086.
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converiencia social. £l fundamento de ésta facultad excepcional otorgada por el legisfador a la
Administracion descansa en fla necesidad de que ésta ultima conserve en todo momento la
posibilidad de adecuar sus propias decisiones al interés cambiante de la sociedad, ain acudiendo
al expediente de la Revocacién Directa cuando fas circunstancias asi lo exijan.

La cuestion de mérito del acto se resuelve, entonces, por parte del legislador, otorgando de
manera reglada a la Administracion la competencia de proceder a la Revocacion Directa para
subsanar el conflicto surgido por la existencia de normas de caracter administrativo,
incompatibles con el interés general. Mal podria la ley proteger la irrevocabilidad de un acto
administrativo cuando esté en oposicion al interés colectivo.

¢) El dafio antijuridico. La tercera causal consagrada por el legislador para proceder a la
Revocacion Directa de un acto administrativo se configura cuando la decision administrativa da
lugar a la ocurrencia de una carga no justificada para un particufar, contrariando asi el mandato
imperativc del artfculo 13 de la Carta Fundamental. La disposicién contenida en el articulo 69 del
Codigo Contencioso Administrativo usa la expresion "agravio injustificado” que se entiende como
ofensa o perjuicio que se hace a una persona en sus derechos o intereses. De conformidad con la
anterior definicion resulta que todo agravio es necesariamente injustificado. En sana logica la
expresion debe inferpretarse como una carga adicional a un particular, impuesta por la
Administracion sin que concurra una razon que la legitime. En ef derecho administrativo las cargas
deben ser impuestas por igual & todos los administrados con fundamento en una disposicion legal.”

Visto lo anterior se puede concluir que la_existencia de causales rigurosamente taxativas en
el precepto legal es el factor determinante que justifica la Revocacidon Directa, con los
consecuentes efectos en el orden juridico.

La figura de la revocatoria directa, fue conceptuada de manera muy clara por la Honorable
Corte Constitucional mediante sentencia C-742 de 19997 de {a siguiente manera:

"...La revocacion directa tiene como proposito el de dar a la avtoridad la oportunidad de corregir lo
actuado por ella misma, inclusive de oficio, ya no con fundamento en consideraciones relativas al
Interes particular del recurrente sino por una causa de interés general que consiste en la
recuperacion del imperio de la legalidad o en la reparacién de un danio publico...”

Asi entonces, este mecanismo de la administracién para dejar sin efectos determinada decision
por ella misma adoptada, es una forma de autocontrol con que cuenta la administracién segun
la cual, por los motivos expresamente sefialados en la ley, puede desaparecer sus propios
actos de la vida juridica, asi esta figura juridica presenta una serie de particularidades, las
cuales han sido precisadas por la jurisprudencia asf;

‘La nocion de la Revocatoria Directa conduce a que es uha modalidad de desaparicion de un acto
administrativo, mediante la cual la administracion decide, de oficio o a peticidn de parte, efiminar un
acto anterior. Se encuadra dentro del confexto del derecho administrativo como una forma de
autocontrol, porque proviene de !a misma administracion como consecuencia del examen gue
realiza sobre sus propias decisiones, y que los motivos por los cuales la administracion pueda
revocar sus actos tienen consagracién expresa en la ley, pues no puede dejarse a la voluntad de la
administracion determinar fos molivos para hacerlo ya que ello afentaria gravemente conitra la
seguridad y estabifidad juridicas respecto de actos que consagran derechos subjetivos en cabeza
de los administrados. La revocacion es una de las formas de extincion de los aclos administrativos,
que puede ser resumida diciendo que €s la extincion de un acto de esa naturaleza dispuesta por la
misma administracion publica, fundandose para elfo tanto en razones de oportunidad e inferés
publico, como en razones de ilegitimidad.

2 Corte Censtitucional, M.P. Jose Gregoric Mernandez Galindo, Octubre B de 1999
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Mediante este mecanismo, un acto adminisirativo puede ser revocado por el mismo organismo que lo expidio,
por razon de una decision adoptada por fuera de las efapas propias del procedimienio administrafive, y en
virtud de causales expresa y especialmente sefialadas porla Ley"3

Basten las anteriores consideraciones, para concluir que dentro del presente asunfo, no se dio
inicio a la actuacién administrativa con el lleno de requisitos exigidos por Ley, ni se analizé con
figuroso y estricto cumplimiento la aplicacion de Ia normatividad sanitaria en cuanto a los
cargos trasladados al sefior CESAR AUGUSTO RODRIGUEZ YEPES, circunstancia que es
contraria a la Constitucion y la Ley de conformidad con Io establecido en el articulo 93 de la Ley
1437 de 2011. En consecuencia, la solicitud de revocatoria directa procede por la causal
sefialada en el numeral primero, excluyendo las demas causales contenidas en la norma.

Por lo expuesto, se procedera a revocar la Resoluciéon 2017001460 del 17 de enero de 2017,
con fundamento en el numeral 1 del articulo 93 de la Ley 1437 de 2011 y consecuentemente se
archivara el proceso sancionatorio de acuerdo al Articulo 49 numeral 4 de la Ley 1437, pues la
actuacion no puede proseguirse en las condiciones evidenciadas.

“Articulo 49. Contenido de la decision. £l funcionario competente proferird el acto administrativo
definitivo dentro de fos treinta (30) dias siguientes a la presentacion de los alegatos.

El acto administrativo que ponga fin al procedimiento administrativo de caracter sancionatorio debers
contener:

1. La individualizacion de la persona natural 6 Juridica a sancionar.

2. El analisis de hechos y pruebas con base en los cuales se impone la sancion.

3. Las normas infringidas con los hechos probados.

4. La decision final de archivo o sancién ¥ la correspondiente fundamentacién.”

En mérito de lo expuesto el despacho,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. Revocar las Resoluciones Nos. 2017001480 del 17 de enero de 2017 y
la Resolucion No. 2018003140 del 29 de enero de 2018, proferidas dentro del proceso
sancionatorio No. 201600570, y en consecuencia se ordena cesar el procedimiento
sancionatorio de conformidad con las razones expuestas.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar de manera personal el contenido de la presente Resolucién al
sefior CESAR AUGUSTO RODRIGUEZ YEPES, identificado con cédula de ciudadania numero
19.481.589, en su condicién de propietario del establecimiento de comercio denominado LENS
DEPOT BOGOTA y/o apoderado, siguiendo lo establecido en el articulo 67 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En el evento de no comparecer, se notificara mediante aviso, en aplicacion a lo previsto en el
articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y/o lo
dispuesto en el ordenamiento juridico legal vigente.

ARTICULO TERCERO: Anular la Constancia de Ejecutoria N° 0800 PS-2018014378 del 15 de
marzo de 2018, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

ARTICULO CUARTO: Comunicar de la presente decision al Grupo Financiero y Presupuestal y
a la Oficina Asesora Juridica para lo de su cargo.

* TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "A" Bogota, D. C L4
de marzo 2010.
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ARTICULO QUINTO: Archivar el Proceso Sancionatorio No. 201600570 una vez ejecutoriada la
presente decision.

ARTICULO SEXTO: Contra la presente Resolucion no procede ningun recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA MARGARITA JARAMILLO PINEDA
Directora de Responsabilidad Sanitaria

Proyectd Paola Acevedo

Rewst Jatre A Pardos Suan;,ldﬂ/
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