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NOTIFICACION POR AVISO No. 2018001192 De 20 de Agosto de 2019

El Coordinador del Grupo de Recursos, Calidad y Apoyo a la Gestion de la Direcciéon de
Responsabilidad Sanitaria del Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos vy
Alimentos INVIMA, en aplicaciéon de lo establecido en el articulo 69 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo procede a dar impuiso
al tramite de notificacion del siguiente acto administrativo:

RESOLUCION: 2019032517

PROCESQO SANCIONATORIO Nro. 201602796

EN CONTRA DE: EL CALDERO PRODUCTOS ALIMENTICIOS S.A.S

FECHA DE EXPEDICION: 30 DE JULIO DE 2019

FIRMADO POR: MARIA MARGARITA JARAMILLO PINEDA
Directora de Responsabilidad Sanitaria

Contra la Resolucién No. 2019032517 del 30 de Julio de 2019, NO procede recurso alguno.
ADVERTENCIA

EL PRESENTE AVISO SE PUBLICA POR UN TERMINO DE CINCO (5) DIAS CONTADOS A
PARTIR DE , en la pagina web www.invima.gov.co Servicios de Informacién
al Ciudadano y en las instalaciones del INVIMA, ubicada en la Cra. 10 No. 64-28 de esta
ciudad.

El acto administrativo aqui relacionado, del cual se acompafa copia integra, se considera
legqalmente NOTIFICADO al finalizar el dia siquiente del RETIRO del presente aviso.

O PARDO SUAREZ
—Catidad y Apoyo a la Gestidn
ion de Responsabhilidad Sanitaria

Grupo de
Dire

ANEXQ: Se adjunta a este aviso en (4) folios copia a doble cara integra de la resolucién N°
2019032517 proferido dentro del proceso sancignatorio N® 201802796.

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE RETIRA el, siendo las 5 PM,

JAIRO ALBERTO PARDO SUAREZ
Grupc de Recursos, Calidad y Apoyo a la Gestion

Direccion de Responsabilidad Sanitaria
Proyectd y Digité: ElkinB
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RESOLUCION No. 2019032517
(30 de Julio de 2019)
“Por la cual se resuelve la Revocatoria del proceso sancionatorio Nro. 201602796

La Directora de Responsabilidad Sanitaria del Instituto Nacional de Vigitancia de Medicamentos
y Alimentos INVIMA, en ejercicio de las facultades delegadas por la Direccion General mediante
Resolucion numero 2012030800 del 19 de octubre de 2012 y de los articulos 93 y siguientes del
Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo, procede a resoiver
scficitud de revocatoria presentada dentro del proceso sancionatoric 201602796 v a tomar otras
decisiones, teniendo en cuenta los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Mediante Resolucién No. 2018026165 del 22 de junio de 2018, se calificd el proceso
sancionatorio No. 201602796, y se impusc a la Sociedad EL CALDERO PRODUCTOS
ALIMENTICIOS S.A.S. con Nit 800270832-1, sancién consistente en multa de cuatrocientos
cincuenta (450) salarios minimos diarios legales vigentes por infringir la normatividad
sanitaria (Folios 143 ai 165).

2. La decisién se notificd via correo electronico a la direccién immarmolch@grmail.com, el dia
22 de junio de 2018. (Folios 159 y 160).

3. El dia 27 de junio de 2018, el sefior JUAN MANUEL MARMOLEJO identificado con cédula
de Ciudadania No. 16.230.884, en calidad de representante legal de la sociedad EL
CALDERO PRODUCTOS ALIMENTICIOS S.A.S. con Nit 900270932-1, interpuso recurso de
reposicion mediante radicado 20183005830 (Folios 163 y 164 — Anexos 165 a 176).

4. Mediante Resolucién No. 2019022737 del 06 de Junio de 2019, se resolvié NO REPONER y
en consecuencia CONFIRMAR en su integridad la Resolucién No. 2018026165 del 22 de
Junio de 2018. (Folios 182 al 186).

o>. La decision se notificd personalmente el dia 17 de junio de 2019 al sefor JUAN MANUEL
MARMOLEJO identificado con cédula de Ciudadania No. 16.230.884. en calidad de
representante legal de la sociedad EL CALDERO PRODUCTOS ALIMENTICIOS S.A.S. con
Nit 800270932-1 {Folio 188- Anexos 189 al 191).

6. A través de documentc con nimero de radicado. 20191124996 del dia 3 de Julio de 2019, |a
sancionada presenta solicitud frente a la decision adoptada en el proceso sancionatorio,
cuyo tramite se surte como revocatoria. (Folios 192 y 196)

DEL ESCRITO PRESENTADO

“ACTO ADMINISTRATIVO CUYA REVOCATORIA SE INVOCA

La resolucion No. 2018026165 del 22 de junio de 2018 y la resolucion No 2019022737 del
6 de junio de 2019, por las cuales se me sancioné de manera injustificada con una multa de
450 salarios minimos diarios legales vigentes. De la siguiente manera:

Resofucion No. 2018026165 del 22 de junio de 2018. ARTICULO PRIMERQ: imponer a la
SOCIEDAD EL CALDERO PRODUCTOS ALIMENTICIOS SAS con NIT 8002709321 sancion
consistente en la multa de cuatrocienfos cincuenta (450) salarios minimos diarios legales
vigentes , suma que debera ser cancelada dentro del terminc perentorio de 5 dias siguientes
a la gjecutoria de la presente providencia ,consignacion que se debera efectuar en la cuenta
corriente No, 002869998688 de! banco Davivienda a nombre de INVIMA en el formalo de
consignacion respectivo gue lleva el logo del instituio | recursos propios a nombre del Invima.

Resolucion No 2018022737 del 6 de junic de 2019. ARTICULO PRIMERO: No reponer y
en tal sentido confirmar en su integridad la resolucion 2018026165 del 22 de junio de 2018,
proferida dentro del proceso sancionatorio 201602796 adelantado conira fa sociedad el
caldero productos alimenticios SAS con nit 900270932-1.
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RESOLUCION No. 2019032517
(30 de Julio de 2019)

“Por la cual se resuelve la Revocatoria del proceso sancionatorio Nro. 201602796”

FUNDAMENTOS HECHO Y DE DERECHO

La revocaforia directa de los actos administrativos procede por las siguientes causales
establecidas en el articulo 93 del cédigo de procedimiento administrativo v de lo contencioso
administrativo (fey 1437 de 20711).

Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.
Cuando no estén conformes con el interés pliblico o social, o atenten contra él.
» Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persana.

'.;,
s

En el acto administrativo cuya revocatoria se invoca se configura la causal tercera, dado que
se produfo una sancion pecuniaria que causa un dafio injustificado.

Sea fo primero advertir que denfro del tramite del proceso sancionaloric también se vulnerd
de manera ostensible el debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucidn
Falitica de Colombia en 1os siguientes términos.

"ARTICULO 29. £/ debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judictales y
administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acfo que se le imputa, ante
Jjuez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada
Juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de
preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmenite culpable.
Quien sea sindicado fiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por
&l, o de oficic, durante la investigacion y el juzgamiento, a un debido proceso publico sin
dilaciones injustificadas,; a presentar pruebas ya controvertir las que se alleguen en su contra;
a impugnar la sentencia condenatloria, ya no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba oblenida con violacion del debido proceso.”

A sy turno el numeral 1° del articulo 3° de la ley 1437 de 2011, por la cual se expide el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, preceptia:

"t En virtud del principio del debido proceso, las actuaciones administralivas se
adelantaran de conformidad con las normas de procedimiento y competencia
establecidas en {a Constitucion y fa ley, con plena garantia de los derechos de
representacion, defensa y contradiccion.”

S/ analizamos detenidamente el tréamite del proceso sancicnatcrio cuya resclucion que
resuelve un recurso de reposicion que hoy ataco, podemos observar que el mismo no se
desarrolié con la plena garantia de los derechos de defensa y contradiccidon que explicare a
continuacion;

No es juridicamente viable que la Direccidn de Responsabilidad Sanitaria del Instituto
Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos invima de manera ligera e insensala
acepte cualquier tipo de escrito sin coherencia juridica que haga las veces de recurso de
reposicion con el interes Unico de darle tramite a su polestad sancionaltoria, pues esto
realmente no garantiza una defensa propia, ni legitima argumentacion légica dentro de las
actuaciones presentadas por este investigado en un proceso sancienatorio que usualmente
culmina en altas sanciones pecuniarias que terminan con la existencia legal del
establecimiento.

En este proceso en particular se radico un escrito bajo el namero 20183005830 en el Grupo
de Trabajo Territorial Eje Cafetero que como primera medida refiere de manera equivoca a la
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RESOLUCION No. 2019032517
{30 de Julio de 2019)
“Por la cual se resuelve la Revocatoria del proceso sancionatorio Nro. 201602796”

respueslta dei auto numero 20180054462 que para el proceso sancionatoric en mencion en
realidad pertenece a los descargos subsecuentes a la notificacion al Auto 'Por medio del cual
Se inicia un proceso sancionatorio y se lrasiadan cargos-, adicionaimente, dicho escrito
contiene la descripcion de fa superacion de los hallazgos de la visita, situacién sanitaria de ja
planta encarminada exclusivamente al levantamiento de la medida sanitaria de seguridad, ya
que al momento de ia visita como es de costurnbre por los funcionario del invima facuitados
para tales funciones, no explican a! vigilado las acciones adminisirativas posteriores a la
aplicacion transitcria de la medida sanitaria, es asf como frecuentemente se confunds ef plan
de accion presentado para la posterior operacion de la planta, con el Proceso gue se inicia
dentro del término de 3 afios.

Aunado a lo anterior, es claro que aspectos meramente técnicos alli descritos relacionados
con el rotulado del producto son referidos, ademas de hechos muy precisos relacionados con
ta interpretacion de las exigencias realizadas por los funcionarios comisionados para la
misma, no corresponden a lo que se puede suponer Como un recursec de recursg, puesto que
legalmente parte de los requisitos de un recurso de reposicion son: el acto al que se recurre y
la razon de su impugnacion; ademas de los argumentos claros por los cuales se recurre e
este instrumento,

Ef establecimienta denominado EL CALDERO PRODUCTOS ALIMENTICIOS SAS, no tiene
medidas sanitarias anteriores o posteriores a la que es objeto de controversia o que se
considera un atenuante en la acluacion administracién para este.

Fara finalizar la Direccion de Responsabilidad Sanitaria no realiza un andlisis acucioso de la
documentacion soporte presentada con las actas de inspeccion a fabrica de alimentos y el
acta de aplicacion de la medida sanitaria de seguridad, pues la cémara de comercio
presentada, se encuentra cancelada desde el 8 de mayo de 2017 a su vez se decrets la
liquidacion de la sociedad comercial. Cabe recordar que sequn el articulo 1° de la Ley 1258
de 2008, la sociedad por acciones simplificadas podré constituirse por una o varias personas
naturales o juridicas, quienes solo responden hasta el monto de sus respectivos aportes y el
0 los accionistas no serdn responsables por obligaciones laborales, tributarias o de cualquiser
otra naturaleza.

PROCEDIMIENTO DE REVOCACION DIRECTA DE ACTO PARTICULAR Y CONCRETO

Segun el articulc 25 de la Ley 1437 de 2011, por la cual se expidic ei Codigo de
Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo la revocacion directa de los
actos administrativos podré cumplirse aun cuando se haya acudido ante la Jurisdiccion de o
Contencioso Administrativo, siempre que no se haya notificado auto admiscrio de la
demanda. '

Las solicitudes de revocacion directa deberan ser resusitas por la aultoridad competente
dentro de los dos (2) meses siguientes a la presentacion de la solicitud.

Contra la decision que resuelve la solicitud de revocacion directa no procede recurso.

El citado articulo 94, prohibe acudir a fa figura de la revocatoria directa cuando se invogue la
primera causal, a saber, cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucidn Politica o a la
fey y, en terminos generales, se erige ia prohibicion de solicitar la revocatoria cuando haya
operado el fendmeno de la caducidad frente al acto administrativo, sin impontar la causal que
se invoque para su revocatoria, para tal efecto, deviene oporiunc sefialar que se invoca la
causal 3 del articuio 93 de la ley 1437 de 2011, por tanlo, es procedente solicitar v {ramitar
gsta peticion de revocaloria directa aun habiendo agotado ia via gubernativa.

1

PETICION

Por los anteriores planteamienios solicito la REVOCATORIA DIRECTA, de la resolucion No
2019022737 del 6 de junio de 2019 por las cuales se me sancioné de manera injustificada
con una multa de 450 salarios minimos diarios legales vigentes, ya que me estén causando
un dafo injustificado”.

Pagina 3

Oficing Brineipals

adbrreistrativar

ORI, LOWe0




RESOLUCION No. 2019032517
{30 de Julio de 2019)
“Por la cual se resuelve la Revocatoria del proceso sancionatorio Nro. 201602796”

()
CONSIDERACIONES

La normatividad sanitaria a efecto de cumplir la trascendental funcion de velar por el invaluable
bien individual y colective de la salud, impone una serie de requisitos de obligatorio
cumplimiento, para quienes fabriguen, importen, distribuyan y comercialicen los productos a que
se refiere el Articulo 245 de ia Ley 10C de 1993, por la incidencia gue puedan tener en el bien
objeto de tutela.

Estas obligaciones son de caracter general y no contienen ninguna excepcion, son de
obligatorio cumplimiento dada su naturaleza de normas de orden publico, por lo cual, sus
destinatarios deben acatarlas sin miramientos, so pena de hacerse merecedores a la sancion
que en derecho corresponda.

Realizada la anterior precision, se hace necesaric dar una breve descripcion del contenido de
los Articulos 93 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, respecto a las causales de revocatoria
directa de un acto administrativo iegalmente expedido por una autoridad del Estado:

"Articulo 93 Causales de revocacion. Los actos administrativos deberan ser revocados por las
mismas autcridades que los hayan expedido o por sus inmedialos superiores jerarquicos o
funcionales, de oficio o a sclicftud de parte, en cualguiera de los siguientes casos.

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a ia Constitucion Politica o a la ley.
2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o afenten conlra /.
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.”

En este sentido, es importante tener en cuenta que doctrinariamente’ dichas causales de
revocatoria han side analizadas en reiteradas oportunidades, de la siguiente forma:

“a) Por inconstitucionalidad o ilegalidad manifiesta. En principio los actos adminisirativos estan
cobjjados por la presuncion luris Tantum de legalidad, de donde se desprende, como regla
general, la irrevocabilidad del acto administrativo, a menos que sea posible demostrar que el acto
expedido por la Administracion se opone de manera manifiesta a la Conshifucion o & la ley. Si gso
ocurre fa Administracién. por su propia iniciative 0 a peticion de parte, debe proceder a revocar el
acto administrativo, esgrimiendo la primera de las causales consagradas por el Legisfador en el
articulo 69 del Codigo Contencioso Administrativo.

b) Oposicion al interés publico o social. Con el propgsito de que la Administracion cumpla su
cometido de servir al interés publico, el legislador ha consagrado como una de las causales de la
Revocacion Directa la no conformidad del actc administrativo con el inlerés puablicc o la
conveniencia sccial. El fundamento de esta facuitad excepcional otorgada por el legisiador a la
Administracion descansa en la necesidad de gue ésta uftima conserve en fodo momentc la
posibilidad de adecuar sus propias decisiones al interes cambiante de la sociedad, atin acudiendo
al expediente de la Revocacion Directa cuando las circunstancias asi io exifan.

La cuestion de mérito del aclo se resuelve, entonces, por parte del legislador, otorgando de manera
reglada a la Administracion la competencia de proceder a la Revocacion Directa para subsanar el
conflicic surgide por la existencia de normas de caracter administrativo, incompatibles con el
interés gensral. Mal podria la ley proteger la irrevocabiiidad de un acto administrativo cuando ésfe
esté en oposicion al interés colectivo.

' La Revocacion Directa de fos Actos Administrativos. ¢Mecanismo Excepcional de Impugnacion o Especial
Prerrogativa de la Administracion?, Javier Cerra Betancount, Pontificia Universidad Javeriana, Facultad De Ciencias
Juridicas 2006.
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RESOLUCION No. 2019032517
(30 de Julio de 2019)
“Por la cual se resuelve la Revocatoria del proceso sancionatorio Nro. 201602796"

¢) El dafio antijuridico. La tercera causal consagrada por el legisiador para proceder a la
Revocacion Directa de un actc administrative se configura cuando la decisidn administrativa da
lugar a la ocurrencia de una carga no justificada para un particular, contrariando asi el mandato
imperativo del articulo 13 de la Carta Fundamental, La disposicién contenida en el articuio 69 del
Codigo Contencioso Administrativo usa la expresion “agravio injustificado” que se entiende como
ofensa o perjuicio que se hace a una persona en sus derechos o intereses. De conformidad con ia
anterior definicion resulta que lodo agravio es necesariamente injustificado. En sana logica la
expresion debe interpretarse como una carga adicicnal a un particutar, impuesta por la
Administracion sin que concurra una razon que la legitime. En el derecho administrativo las cargas
deben ser impuestas por igual a todos los administrados con fundamento en una disposicion legal.”

Visto lo anterior se puede concluir que la existencia de causales rigurosamente taxativas en
el precepto legal es el factor determinante que justifica la Revocacién Directa, con los
consecuentes efectos en el orden juridico.

La figura de la revocatoria directa, fue conceptuada de manera muy clara por la Honorable
Corte Constitucional mediante sentencia C-742 de 19992 de |a siguiente manera;

"...La revocacién directa tiene como propdsito el de dar a la autoridad la oportunidad de corregir io
actuado por ella misma, inclusive de oficio, ya no con fundamento en consideraciones relativas al
interés particular del recurrente sinc por una causa de interés general que consiste en ia
recuperacion del imperio de la legalidad ¢ en ia reparacion de un dafio publico...”

Asi entences, este mecanismo de la administracion para dejar sin efectos determinada decisién
por ella misma adoptada, es una forma de autocontrol con que cuenta la administracién segun
la cual, por los motivos expresamente sefialados en la ley, puede desaparecer sus propios
actos de la vida juridica, asi esta figura juridica presenta una serie de particularidades, las
cuales han sido precisadas por la jurisprudencia asi:

‘La nocion de la Revocatoria Directa conduce a que es una modalidad de desaparicion de un acia
administrativo, mediante la cual la administracién decide, de oficio 0 a peticidn de parte, eliminar un
acto anterior. Se encuadra dentro del contexto del derecho adminisirativo comc una forma de
autocontrol, porque proviene de la misma administracién comc consecuencia del examen que
realiza sobre sus propias decisiones, y que los motivos por los cuales la administracion pueda
revocar sus actos tienen consagracion expresa en la ley, pues no puede dejarse a la voluntad de ia
administracion determinar los motivos para hacerlo ya que ello atentaria gravemente contra la
sequridad y estabilidad juridicas respecto de actos que consagran derechos subjetivos en cabeza
de los administrados. La revocacién es una de las formas de extincién de los actos administrativos,
que puede ser resumida diciendo gue es la extincidn de un acto de esa naturaleza dispuesta por la
misma administracion puablica, fundandose para eilo tanto en razones de oportunidad e interés
publico, como en razones de ilegitimidad.

Mediante este mecanismc, un acto administralive puede ser revacado por el mismo arganismo que lo expidio,
por razén de una decision adoptada por fuera de las etapas propias del procedimiento administrative, Yy en
virtud de causales expresa y especiaimente sefialadas porla Ley"?

Bajo o expuesto, observa necesario el despachc realizar un acercamientc concreto a las
causales contenidas en !os numerales descritos en la norma sefalada, a efectos de determinar
si las situaciones facticas y/o juridicas ocurridas en el tramite de este proceso, pueden llegar a
ser contrarias a la constitucion y/o las leyes, atentan contra el interés general y/o causan
agravio injustificado a la sociedad sancionada segun lo manifestado por el petente en el
siguiente sentido:

2 Corte Constitucional, M.P. Jose Gregorio Hernandez Galindo, octubre 6 de 1999 )
* TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "A" Bogota, D. C., 4
de marzo 2010.
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RESOLUCION No. 2019032517
{30 de Julio de 2019)
“Por la cual se resuelve la Revocatoria del proceso sancionatorio Nro. 201602796”

DISOLUCION Y LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD EL CALDERO PRODUCTOS
ALIMENTICIOS S.A.S.

Frente a este punto, es necesario precisar que la sancion a la sociedad investigada fue
impuesta mediante la Resolucion de calificacidn No. 2618026165 del 22 de Junio de 2018,
fecha en la cual la sociedad investigada, se hallaba liquidada, tal y consta en el certificado de
existencia y representacion legal, para el 21 de abril de 2017, se encontraba cancelada la
matricula mercantil de la persona juridica. (Felios 190 a 191)

B e Chad e G Ty i) T
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De modo tal, que la sociedad SOCIEDAD EL CALDERO PRODUCTOS ALIMENTICIOS S AS,,
con Nit No. 900270932-1 tat y como se observa a folio 190 y 191 del expediente, la sociedad
se encuentra disueita, liquidada y cancelada, la cual quedo inscrita en la camara de comercio,
desde el 8 de mayo de 2017, es decir, que ya n¢ es sujeto de derechos ni de obligaciones.

Ahora bien, a! realizar una analisis de las actuaciones surtidas dentro de la presente
investigacion, se debe resaltarse que es menester legal y constitucional de esta autoridad
sanitaria, garantizar y dar completa aplicacion a la forma y fondo del juicio sancionatorio que se
ha puesto en cabeza de esta entidad, razdn por la cual dicha responsabilidad implica dar
aplicacion estricta al debido proceso garantizando con ello el principio de legalidad gue rige 'as
actuaciones administrativas, de acuerdo a lo establecide en el Articule 29 de la Constitucion,
gue establece:

“ARTICULQO 29. Ei debido procesc se aplicara a toda clase de actuaciones judiciaies y
administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, anle juez o
fribunal compefente y con observancia de la plenitud de ias formas propias de cada juicio.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judiciaimente culpable.
Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por &/,
o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento, a un debido proceso piblico sin dilaciones
injustificadas. a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su conlra; a impugnar la
sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.”

Pagina 6

Dbl Boegoent: ; P : gr‘jﬁ;“‘k-ffm‘ 5V
Sl rininbeativa E J !f“% gi E E QJ%
. ! . k = ) o

. i



RESOLUCION No. 2019032517
{30 de Julio de 2019)
“Por la cual se resuelve la Revocatoria del proceso sancionatorio Nro. 201602796

Del mismo modo, ha dicho la H. Certe Constitucional en cuanto la finalidad del debido proceso,
en la sentencia C- 271 de 2003, MP: Dr. RODRIGO ESCOBAR GIL, que:

"DEBIDO PRCCESO-Finalidad

A partir de su naturaleza juridica, puede sostenerse que la finalidad del debido proceso se
concreta en ‘“asegurar la objetividad en la confrontacion de las pretensiones jurldicas”
procurando satisfacer los requerimientos y condiciones que han de cumplirse indefectiblemente
para garantizar la efectividad del derecho material y la consecucion de la Jjusticia distributiva.”

Asi mismo en Sentencia de CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "A" Consejero ponente: ALFONSO
VARGAS RINCON, de veintidos (22} de mayo de dos mil ocho (2008);

"DERECHO AL DEBIDO PROCESO - Concepto

El debidc proceso, como desarrollc del principic "de legalidad, ha sidc concebido por el
constituyente como un derecho fundamental de aplicacion inmediata, el cuai se aplica, sin
distincion alguna, a toda actuacion (art. 29 de la C.P), y del cual se desprende cbviamente el
derecho de defensa, constituyéndose en su nuclec esencial Asi, toda persona debe juzgarse
conforme a la ley preexistente al acto que se le imputa, ante la autoridad competente y con las
formalidades propias de cada juicio, es decir, que la actuacion debe cefirse a las ritualidades
propias del caso. Y para que esa proteccion constitucional sea real y efectiva se hace necesario
que tales formalidades o procedimientos se encuentren previamente sefialados en un astatuto
legal, de lal suerte que pueda determinarse de manera clara e inequivcca cual ha de ser el
comportamiento gubernativo o judicial a sequir en cada caso.”

De la misma forma, resulta pertinente traer a colacidn io sefalado por el consejo de Estado
Seccion Cuarta en su providencia de fecha 11 de Junic de 2009 con radicado No 16319
Consejero ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas:

PERSONAS JURIDICAS DE DERECHO PRIVADO - Representacion. Clasificacion / DISOLUCION DE
PERSONA JURIDICA - Definicién / EXTINCION DE LA PERSONA JURIDICA - Se presenta con la
liquidacion y aprobacion de la cuenta final de liquidacidn / EXISTENCIA DE PERSONA JURIDICA DE
DERECHO PRIVADG - Se demuestra con el certificado de existencia y representacion legal

De acuerdo con el articulo 44 del Cddigo de procedimiento Civii, “Las personas juridicas compareceran al
proceso por medic de sus representantes, con arreglo a lo que disponga la Conslitucion, la ley o los
estatutos.” Se desprende de lo anterior, que las personas juridicas de derecho privado deben acreditar no
solo su exislencia y sy normal funcionamiento, lo mismo que el poder y mandato de sus gestores. En
sintesis deben demostrar su propia personalidad vy la personeria de quienes ia adminisiran, De olro iado,
las personas juridicas de derecho privado se dividen en civiles ¥ comerciales, éstas ditimas adquieren
personeria juridica a través del otorgamiento del instrumento publico de constitucion, acto por el cual se
individualiza y separa de quienes la crearon en razén a que surge como un ente juridico indspendiente. Es
necesario distinguir la extincidn de la personalidad en si, es decir, la capacidad juridica, de la extincion del
substrato material (pairimonio social). £/ término disolucion se refiere en forma especial a la extincion de la
personalidad, y el vocablo liquidacion, a la extincién patrimonio social. En esle orden de ideas. se tiene que
la_sociedad es una persona_juridica con capacidad para ser sujetc _de derechos y obligaciones, v, por
consiguienfe, para ser parte en un proceso, atributo gue conserva hasta tanto se liquide el ente y se apruebe
la cuenta final de su liquidacion, gue es el memento en el cual desaparece o muere Ia persona juridica.
(Subrayado fuera del texto}

Teniendo en cuenta lo descrito, se encuentra que si bien, la sociedad investigada es una
persona juridica, gue dejo de existir y por tanto ya no es sujeto de derechos y/o obligacicnes,
tambien o es que la actuacion administrativa no podra continuarse, debido a que al mcmento
de calificar el proceso sancionatoric 201602796, !a matricula mercantii de la sociedad
investigada ya se encontraba disuelta, liquidada e incluso cancelada, esto desde el 8 de Mayo
de 2017, y en ese sentido este despacho debe revocar la Resolucion de calificacion proferida
dentro del plenario, debido a que calificacion fue proferida cuando la sociedad investigada no
existia juridicamente, de modo que la solicitud de revocatoria directa procede por la causal 12
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“Por la cual se resuelve la Revocatoria del proceso sancionatorio Nro. 201602796”

del Articuto 93 de la Ley 1437 de 2011 | excluyendo las demas causales contenidas en la
norma.

Dejando claro lo antericr este despacho no considera necesaric abordar sobre los demas
puntos planteados por el peticionario, toda vez que de acuerde con lo sehalado con
anterioridad, ia presente investigacién no podra proseguirse de conformidad con lo establecido
en la causal 12 del Articulo 93 de la Ley 1437 de 2011. En este sentido, se accedera a la
sclicitud de revocar la Resolucion 2018026165 proferida el 22 de junio de 2018 y la Resolucion
No. 2019022737 del 6 de junic de 2019; consecuentemente se archivara el proceso
sancicnatorio de acuerdo al articulo 49 numeral 4 de la Ley 1437, pues la actuacion no puede
proseguirse en las condiciones evidenciadas.

En mérito de io expuesto el despacho,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. Revocar la Resolucion No. 2018026165 del 22 de Junio de 2018 y la
Resolucien No. 2019022737 del 6 de junio de 2019, proferidas dentro del proceso sancionatorio
No. 201602796, en consecuencia se ordena cesar el procedimiente sancionatcrio de
conformidad con las razenes expuestas.

ARTICULO SEGUNDO.- Notificar de manera personal la presente Resolucion al Representante
legal y/c apoderado de la Sociedad EL CALDERO PRODUCTOS ALIMENTICIOS 5.A.S. con
Nit 800270932-1 y al sefior JUAN MANUEL MARMOLEJO CHAPARRO. identificado con ceduia
No. 16.230.884, siguiendo lo establecido en el articulo 67 del Cédigo de Procedimientc
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En el evento de no lograrse se surtird por aviso segun lo dispuesto en el ordenamiento juridice
vigente, en particular el articulo 69 ibidem.

ARTICULO TERCERO: Comunicar de la presente decisién al Grupo Financiero y Presupuestal
y a la Oficina Asesora Juridica para lo de su cargo.

-ARTICULO CUARTO: Archivar el Procesc Sancionatorio No. 201602796 una vez ejecutoriada
la presente decision.

ARTICULO QUINTO: Conira la presente Resolucion no procede ningun recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(L A Trgimdlo
MARIA MARGARITA JARAMILLO PINEDA
Directora de Responsabilidad Sanitaria

Proyectd y Drgi Eikin Benavides
Rewiso Jawo A Pardo S
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