NOTIFICACION POR AVISO No. 2019000823 De 24 de Mayo de 2019

El Coordinador del Grupo de Recursos, calidad y apoyo a la gestion de la Direccién de
Responsabilidad Sanitaria del Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y
Alimentos INVIMA, en ejercicio de las facultades delegadas por la Directora General
mediante Resolucién numero 2012030800 del 19 de octubre de 2012 y en aplicacién de lo
establecido en el articulo 69 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo procede a notificar el siguiente acto administrativo:

RESOLUCION No. 2019018170

PROCESQO SANCIONATORIO: 201602813

EN CONTRA DE: SOCIEDAD CONCENTRADOS LA DELICIA S.A.S

FECHA DE EXPEDICION: 16 de mayo de 2019

FIRMADO POR: MARIA MARGARITA JARRAMILLO PINEDA -~
Directora de Responsabilidad Sanitaria

Contra la Resolucion No. 2019018170 de 16 de mayo de 2019, NO procede recurso alguno.

ADVERTENCIA
EL PRESENTE AVISO SE PUBLICA POR UN TERMINO DE CINCO (5) DIAS CONTADOS A
PARTIR DE _{J 4 ,|| [N %q;g en la pagina web www.invima.gov.co Servicios de Informacién
al Ciudadano y en las insfalaciones del INVIMA, ubicada en la Cra. 10 No. 64-28 de esta

ciudad.

El _acto administrativo _aqui_relacionado, del cual se acompaha copia integra, se
considera_legalmente NOTIFICADQ al finalizar el dia siguiente del RETIRO del presente
aviso,

PARDO SUAREZ
lidad y Apoyc ala Gestion
‘eccion de Responsabilidad Sanitaria

ANEXO: Se adjunta a este aviso en (3) folios a doble cara copia integra de ia Resolucién N°
2019018170 de 16 de mayo de 2019, proferido dentro del proceso sancionatorio N°
201602813.

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE RETIRA EL, siendo las 5 PM,

JAIRO ALBERTO PARDO SUAREZ
Grupo de Recursos, calidad y Apoyo a la Gestién
Direccién de Responsabilidad Sanitaria

Proyectsé y Digitd: Angelica Rodriguez Pacheco
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RESOLUCION No. 2019018170
{16 de Mayo de 2019)
"porla cual se resuelve un recurso de reposicién en el proceso sancionatorio
Nro. 2018602813"

La Directora de Responsabilidad Sanitaria del Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos
y Alimentos INVIMA, en ejercicio de las facultades delegadas por la Directora Generat mediante
Resolucion numero 2012030800 del 19 de octubre de 2012 v de los articulos 74 y siguientes
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, procede a
resolver el recurso de reposicidn interpuesto contra la Resolucién N° 2018024727 del 14 de
junio de 2018, en el proceso sancionatorio N° 201602813, teniendo en cuenta ios siguientes:

ANTECEDENTES

1. La Directora de Responsabilidad Sanitaria del Instituto Nacional de Vigilancia de
Medicamentos y Alimentos INVIMA, mediante Resolucion N° 2018024727 del 14 de junio de
2018, proferida dentro del proceso sancionatorio N° 201602813, impuso a la sociedad
CONCENTRADOS LA DELICIA S.A.S.. con Nit. 800.069.227-7, sancién pecuniaria consistente
en multa de CUATROCIENTOS (400) salarios minimas diarios legales vigentes, por incumplir la
normatividad sanitaria de rotulado de Alimentos prevista en la Resolucion 5109 de 2005 (folios
95 al 102).

2. La decision fue notificada personalmente el 18 de junio de 2018, al seficr BELFFORT DE J.
GONZALEZ HERNANDEZ, identificado con cédula de ciudadania N° 70.039.585, en calidad de
apoderado de la sociedad CONCENTRADOS LA DELICIA S.A.S. con Nit. 900.069.227-7
{folio108).

3. Mediante escrito con radicado N® 20181131938 del 3 de julio de 2018, el Dr. BELFFORT DE
J. GONZALEZ HERNANDEZ, identificado con cédula de ciudadania N° 70.039.585, portador de
la Tarjeta Profesional No. 58.300 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando
en calidad de apoderado de la sociedad CONCENTRADOS LA DELICIA S.AS.. con Nit.
900.069.227-7, presento dentro del término legal recurso de reposicion en contra de la
Resolucion N° 2018024727 del 14 de junio de 2018 (folios 115 al 122).

CONSIDERACIONES

La normatividad sanitaria a efecto de cumpiir la trascendental funcién de velar por el invaiuable
bien individual y colectivo de fa salud impone una serie de requisitos de obligatorio
cumplimiento, para quienes fabrican, impartan, distribuyen y comercializan los productos a que
se refiere el articulo 245 de la Ley 100 de 1993, por la incidencia que puedan tener en el bien
objeto de tutela.

Estas obligaciones son de caracter general y no contienen ninguna excepcidn, son de
obligatorio cumplimiento dada su naturaleza de normas de orden publico, por lo cual, sus
destinatarios deben acatarlas sin miramientos, so pena de hacerse merecedores a la sancion
que en derecho corresponda.

Asi pues, en caso de existir una actividad que arriesgue o menoscabe la salud publica e infrinja
la normatividad sanitaria vigente, la consecuencia necesariamente es la sancidn, en este caso
la multa de la que fue objeto la sociedad CONCENTRADOS LA DELICIA S.A.S. Precisado lo
anterior, procedera el Despacho a pronunciarse sobre los motivos de inconformidad planteados
por el recurrente ante los cargos imputados.

1. Frente a los criterios de graduacién y la sancién impuesta.

Manifiesta el apoderado:
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RESOLUCION No. 2019018170
(16 de Mayo de 2018)
"porla cual se resuelve un recurso de reposicion en el proceso sancionatorio
Nro. 2018602813"

“Por las anteriores calificaciones impone la sancion de CUATROCIENTOS SALARICS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES que da la suma de DIEZ MILLONES
CUATROCIENTOS DIEZ Y SEIS MIL QUINIENTOS SESNTA PESOS, (§ 10.416.560,00),
suma que para la clase de empresa sancionada, es sumamente alta, porque es una peque
empresa familiar y nc una gran industria que produce a nivel nacional y que obtiene
estratosféricas ganancias, mirese que el articulo 50 de la ley 1437 de 2011, que eslablece
las graduacion de la sancion, todos favorecen a "Concentrados la Delicia” y respecto al
reconocimianto de la falia tacitamente dentro de las alegaciones se reconocid al solicitar una
sancién no rigurosa, cuando se manifiesta, ”..con todo respeto y de conformidad con fa fey
80 de 1.979 articulo 577, en el peor de los casos, de conformidad normas generales del
derecho le sea aplicada amonestacién tnicamente, esto porque anteriormente no ha tenido
sancion alguna,...". es decir alli se reconoce la falta y se solicita que no le sea aplicada con
rigor la sancién que se le pudiere aplicar solicitando la menos fuerte. Y es como se observa
en el analisis de la graduacion de la falta "Concentrados La Delicia” en todos los numerales
se observa que agquella no se resistio no se opuseo al investigativo no ocasiond peligra ni
dafio, no se beneficid econdmicamente con la falta, no es reincidente, no obstruyo la
investigacion, no observd una conducta fraudulentamente, subsano los requerimientos gue
jos funcionarios que realizaron la visita del 26 de junio de 2015 les requirieron, no fue
renuente y no desacalé ios requerimiento a fin de subsanar las falencias encontradas y
como se manifestd ya se reconocié tacitamente la falta al solicitar una sancién que no fuera
grave, por esto es que se solicita mediante el reconocimiento de la reposicion que fa sancion
no sea tan rigurosa, chsérvese que en todas las visitas que ef INVIMA, realizd con sus
funcionarics se alendieron todos los requerimientos inclusive en la del 26 de julio de 2015
que genero el investigativo, entonces "Concentrades La Delicia”, siempre ha querido mejorar
y lo ha hecho, con los requerimientos de aguella entidad vigifadora de la produccion y
fabricacion de alimentos y drogas, como l0 es el INVIMA le ha realizado, nunca, como Io vio
dicha entidad vigiladora, ha procedido maliiciosamente transgresora por fraude, nunca ha
querido dolosamente causar dafio, no ha procedido en fa fabricacion de sus productos,
fransgredir, por voluntad las normas legales que rigen el sisfema de produccion de
alimentos, siempre ha gquerido aprender y mirese que ha vinculado profesionales
relacionados con la fabricacion de alimentos y se asesorado de entes juridicos que les
apoyen como es "Actuar Famiemperesas”, que tiene como entidad apoyadora, el SENA,
entidad del mismo estado, por tanto, las fallas encontradas no fueron realizadas de manera
dolosa, maliciosa, fraudulenta y con el dnimo de causar dafio, sclo que ha querido mejorar
siempre recurriendo inciusive a todas las recomendaciones y requerimientos del mismo
INVIMA, entidad gue en estas actuacicnes ha reconocido estc y que CONCENTRADOS LA
DELICIA S.A.S. ha mejorado como microempresa familiar naciente y que esta siempre
recurric como ya lo manifesté a prestamente cubrir y cumplir todo aquefio que se le
recomendo por parte del INVIMA y es por fodo aquello que solicito la reposicion de la
sancion impuesta mediante Resolucion N°® 2018024727, se le impusc @ "CONCENTRADOS
LA DELICIA S.A.S." y de manera muy respetuoso les solicito que de conformidad con el
articulo 577 de la ley 90 de 1.G79 le sea solo aplicada una amonestacion, en vista de que
“LA DELICIA S.A.8." Ha corregido todos los requerimientos que se encontrado en las
diferentes visitas que le ha realizado y por la usencia de dolo o intencionalidad en la
comision de las ausencias encontradas ¢ siendo rigurosos que se reconsidere la sancion
pecuniaria sea lo mas pequefia que se pueda’,

Al respecto, debe ilustrarse al apoderado que la definicion general de criterio refiere a un juicio
o discernimiento, y la de graduacién a dar a algo el grado o calidad gue le corresponde. Es
decir, que para el caso puntual los ocho numerales del articulo 50 de la ley 1437 de 2011,
son factores que deben valcrarse para determinar el tipo de sancion, y en caso que esta
sea pecuniaria el valor de la multa.

Lo anterior permite concluir que:
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RESOLUCION No. 2019018170
(16 de Mayo de 2019)
"porla cual se resuelve un recurso de reposicién en el proceso sancionatorio
Nro. 2018602813"

1. A traveés de los criterios que establece el articulo 50 de ia ley 1437 de 2011 no se
motiva la atribucién de responsabilidad dentro de la actuacion administrativa, o dicho
de otro modo en aplicacion de los mismos la administracién no decide sancionar ylo
exonerar.

2. La existencia de dichos criterios garantiza el debido proceso a fa investigada, quien
debe conocer los aspectos que motivaron el tipo de sancién y el valor de la multa.

3. La aplicacién de dichos criterios limita la facultad discrecional que tiene esta
Direccidon para imponer la multa, haciendo que la misma resuite proporcional a ios
hechos que le sirven de causa.

Es decir, que las circunstancias descritas en el articulo 50° pueden llevar a agravar y/o
atenuar la falta dependiendo de la forma en que la conducta de la investigada se adecue al
supuesto que consagra el articulo. Asi, por ejemplo, en el caso del numeral 1 dafio o peligro
generado a los intereses juridicos tutelados, si dentro de la actuacién se demuestra la
ocurrencia de dafio con ocasion de la accion y/o omisién de la investigada, necesariamente
la sancién debe ser significativa atendiendo a la gravedad de la conducta. Por su parte, si
como en el presente caso, no existié dafio sino riesgo, la multa no puede resultar excesiva
en rigidez, atenuandose la imposicidn de la misma, y llevando a la imposicion de multas
como la aca impuesta (400 SMDLV) que resulta minima frente a la potestad que tiene este
Despacho de imponer multas hasta por 10.000 SMDLV.

En consecuencia, las situaciones expuestas por el apoderado de |a investigada no pueden
llevar a que se impongan multas que resulten carentes de importancia frente a la gravedad de
la conducta, vulnerando el principio de proporcionalidad que debe orientar la imposicion de la
sancion, y que ha sido objeto de pronunciamiento por la Corte Constitucional en el siguiente
sentido:

"PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD — Aplicacion en sanciones adminisirativas

En cuanto al principic de proporcionalidad en materia sancionatoria administrativa, éste exige que
tanto la falta descrita como la sancién correspondiente a la misma resulten adecuadas a los fines
de fa norma, esto es, a la realizacion de los principios que gobiernan la funcion publica. Respecto
de la sancion administrativa, la proporcionalidact implica también que ella no resuite excesiva en
rigidez frente a la gravedad de la conducta, ni tampoco carente de imporiancia frente a esa
misma gravedad."’ (negrilla fuera de texto)

Se hace necesario en este punto enfatizar que la amonestacion no resulta aplicable como
sancion, toda vez, que las conductas en las que incurrio la sociedad CONCENTRADOS LA
BELICIA S.A.S., si pusieron en riesgo el bien juridicamente tutelado, la salud publica, como se
expone a continuacién:

Las etiquetas de los productos permiten ia identificacion de los alimentos y SU cocnsumo de
forma correcta y segura, en esta medida corresponde a este Instituto verificar gue las mismas
proporcionen informacién cierta, compieta y detailada; y censurar como en el presente caso,
que informacion trascendental para la trazabilidad del alimento, como el lote y/o para su
consumo seguro como la fecha de vencimiento no sea grabada o marcada en el envase de
forma indeleble, a fin de asegurar la durabilidad y/o permanencia de la informacion hasta gue se

produzca su consumo.

'Corte constitucional, sentencia C-[25-03, magistrado ponente Marco Gerardo Monroy Cabra.
Pagina 3

Tficing Frincipal
Adrmintistrative:

in- iMoo

WAL O



,""“"r@-x}},
: H;;

saly

=0y

R R G
e o -k
[ ey

RESOLUCION No. 2019018170
(16 de Mayo de 2019)
"porla cual se resuelve un recurso de reposicion en el proceso sancionatorio
Nro. 2018602813"

A su vez, el producto no contaba con registro sanitario, documento publico que contiene los
lineamientos bajo los cuales deben conducirse los titulares, fabricantes, comercializadores, en
todas las actividades relacionadas con los preductos a que se refiere el articulo 245 de ia ley
100 de 1993.

Este requisito no sélo garantiza la calidad del producto, sino que limita las actividades
econdmicas particulares en orden a asegurar la intangibilidad del derecho individual y colectivo
de la salud de los colombianos.

La Honorable Corte Constitucional en sentencia C-427 de 2000, indicd sobre la naturaleza del
registro sanitario:

"Asi se puede ver claramente que el registro de productos ante el INVIMA tiene una doble
naturaleza, por un lado constituye una obligacion para quienes desean desarrollar determinada
actividad econémica y, ademas, es un servicio que garantiza la calidad del producto y por el
cual se justifica el cobro de la tasa. De este modo, si la obligacion de registro es un mecanisino
estatal de control de calidad y, por elic. una limitacion de la iibertad econdmica, encaminada en
primera medida a la_proteccidn del consumidor, es también una certificacion sobre la calidad
de los productos, en beneficio de su comunidad” {llamado fuera de texto)

Cabe resaltar que el registre sanitario va méas alld de ser una autorizacion de ingreso en un
mercado determinado, a ser una herramienta que garantiza !a vigilancia sanitaria y el control de
calidad de un producto

Finalmente se instruye al recurrente, que una vez fijado ei monto de la multa, en principio, este
debe ser cancelado a la entidad, sin embargo, existe |a posibilidad de celebrar un acuerdo de
pago con la entidad a través de la Oficina Asesora Juridica - Grupo de cobro persuasivo y
coactivo, donde sin duda se tendra en consideracion la capacidad de pago de su representado.

En mérito de lo expuesto, este Despacho

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - Reconocer personeria juridica al Dr. BELFFORT DE J. GONZALEZ
HERNANDEZ, identificado con cédula de ciudadania N° 70.039.585, portador de la Tarjeta
Profesional No. 58.300 expedida por el Consejo Superior de ia Judicatura, actuando en calidad
de apoderado de la sociedad CONCENTRADOS LA DELICIA S.AS., con Nit. 800.062.227-7,
en [os términos del poder conferido.

ARTICULO SEGUNDO: No reponer y en consecuencia confirmar en su integridad la
Resolucion N° 2018024727 del 14 de junio de 2018, que impuso a la sociedad
CONCENTRADOS LA DELICIA S.A.S., con Nit. 900.069.227-7, sancion pecuniaria consistente
en multa de CUATROCIENTOS (400) salarios minimos diarios legales vigentes, conforme las
razones indicadas.

ARTICULO TERCERO: Notificar de manera personal et contenido de la presente Resolucion al
representante legal y/o apcderado de la sociedad CONCENTRADOS LA DELICIA S.AS,

siguiendo lo establecido en el articulo 67 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrative.
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RESOLUCION No. 2019018170
(16 de Mayo de 2019)
"poria cual se resuelve un recurso de reposicion en el proceso sancionatorio
Nro. 2018602813"

En el evento de no comparecer, se notificara mediante aviso, en aplicacion a lo previsto en e
articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative y/o 1o
dispuesto en el ordenamiento juridico legal vigente.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucion no procede ninglin recurso

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Marsite Thamn o]
MA(FE}A MARGARITA JARAMILLO PINEDA
Directora de Responsabilidad Sanitaria

Proyecté: Gloria ings Tovar Guio

Revist: Jairo Pardo Sua’rez/.é,
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