La salud

- es de todos

NOTIFICACION POR AVISO No. 2019001340 De 24 de Septiembre de 2019

EI Coordinador de la Secretaria Técnica de la Direccién de Responsabilidad Sanitaria del
Instltuto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos INVIMA, en aplicacién de lo
@stablecido en el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Admlmstratlvo y de o
Contenmoso Administrativo procede a dar impulso al tramite de notificacion del siguiente
acto administrativo:

RESOLUCION No. 2019040361

PROCESO SANCIONATORIO: 201603575

EN CONTRA DE: LUIS EDUARDO CRUZ CHIQUILLO

FECHA DE EXPEDICION: 12 DE SEPTIEMBRE DE 2019

FIRMADO POR: MARIA MARGARITA JARAMILLO PINEDA
Directora de Responsabilidad Sanitaria

Gontra la resolucion No 2019040361 sodlo procede el recurso de reposicion, interpuesto ante la
Direccién de Responsabilidad Sanitaria de esta entidad, el cual debe presentarse dentro de los

liez (10) dias habiles siguientes a la fecha de notificacién en los términos y condiciones
sefialados en el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011.

ADVERTENCIA
L PRESENTE AVISO SE PUBLICA POR UN TERMINO DE CINCO (5) DIAS CONTADOS A
PARTIR DE , en la pagina web www.invima.gov.co Servicios de Informacién
al Ciudadano y en [as ins aaciones del INVIMA, ubicada en ia Cra. 10 No. 64-28 de esta
cludad.

1_acto _administrativo _aqui_relacionado, del cual se acompafia copia integra, se
considera legalmente NOTIFICADO al finalizar el dia siquiente del RETIRO del presente

aviso. O

S

MARIA LINA PENA ONEO
Coordinadora del Grupo Sancionatorio de Planfas de Benetficio, Derivados Carnicos y Lacteos
de la Direccion de Responsabilidad Sanitaria

ANEXO: Se adjunta a este aviso en (10) folios a doble cara copia integra de la Resolucion N°
2019040361 proferido dentro del proceso sancionatorio N° 201603575

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE RETIRA EL, siendo las 5 PM,

MARIA LINA PENA CONEO
Coordinadora del Grupo Sancionatorio de Plantas de Beneficio, Derivados Camicos y Lacteos
de la Direccién de Responsabilidad Sanitaria

Prgyacto y Digitd: LFM
Grqpe PBA
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RESOLUCION No. 2019040361
(12 de Septiembre de 2019)
“Por la cual se califica el proceso sancionatorio Nro. 201603575”

L.a Directora de Responsabilidad Sanitaria del Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos
y Alimentos INVIMA, en ejercicio de las facultades delegadas por la Direccién General,
mediante Resolucion No. 2012030800 de 19 de octubre de 2012, procede a calificar el proceso

sancionatorio No. 201603575, adetantado en contra del sefor LUIS EDUARDO CRUZ

CllHIQUILLO identificado con cédula de ciudadania No. 74.270.222 en calidad de propietario del
establecimiento de comercio LACTEOS SOGAMOSO, teniendo en cuenta los siguientes:

ANTECEDENTES

1. La Directora de Responsabilidad Sanitaria del Instituto Nacional de Vigilancia de
Medicamentos y Alimentos INVIMA, mediante auto No. 2019007769 del 08 de Julio de
2019, inici6 el proceso sancionatoric No. 201603575 vy traslado cargos en contra del
senor LUIS EDUARDO CRUZ CHIQUILLO identificado con cédula de ciudadanria No.
74.270.222, propietario del establecimiento de comercio LACTEOS SOGAMOSO, por
presuntamente infringir la normatividad sanitaria de alimentos (Folios 14 al 16).

2. Mediante oficic No. 0800 PS — 2019029148 con radicados Nos. 20192032930 y
20192032932 del 08 de julioc de 2019 y por correo electronico enviado a la direccion:
lacteossogamoso@gmail.com, se le comunicd al sefor LUIS EDUARDO CRUZ
CHIQUILLO, identificado con cédula de ciudadania No. 74270222, acercarse al
Instituto con el fin de adelantar ia notificacion personal del Auto de fnicio y Traslado de
Cargos No. 2019007769 del 08 de Julio de 2019 (Folios 17 al 19).

3. Ante la no comparecencia del investigado para surtir |a notificacién personal del auto de

inicio de procedimiento y traslado de cargos No. 20190077569 del 08 de Julio de 2019,
este despacho envio por correo certificado el aviso No. 2019001080 del 16 de julio de
2019, mediante oficio N® 0800 PS - 2019031352 con radicados Nos. 20192034782 y
20192034784 del 17 de julio de 2019 (Folios 20 al 22), siendo rehusado por el vigilado
segun se observa a folios 23 y 24.
De igual forma y en aras de garantizar el debido proceso, se procedidé a publicar el aviso
No. 2019001060 del 16 de julio de 2019, en la pagina web www.invima.gov.co servicios
de informacion al ciudadano y en las instalaciones del INVIMA, durante los dias 18 de
julio al 24 de julio de 2019, surtiéndose |a notificacion respectiva el 25 de juiio de 2019
(Folio 25).

4. De conformidad con el Articulo 47 de fa Ley 1437 de 2011 y en cumplimiento al debido
proceso, se concedio un termino de quince (15) dias habiles contados a partir del dia
siguiente de la notificacién del mencionado Auto, para que el presunto infractor
directamente o mediante apoderado, presentara sus descargos por escrito, aportara y
solicitara la practica de las pruebas que considerara pertinentes.

5. Vencido el termino lega! establecido para el efecto, el sefior LUIS EDUARDO CRUZ
CHIQUILLO, identificado con cedula de ciudadania No. 74.270.222 en calidad de
propietario del estabtecimiento de comercio LACTEOS SOGAMOSO, no presentd
escrito de descargos.

6. Mediante auto No. 2019009971 del 21 de agostc de 2019, se establecid la etapa
probatoria dentro del proceso sancionatorio No. 201603575, adelantado en contra del
sefior LUIS EDUARDO CRUZ CHIQUILLO identificado con cédula de ciudadania No.
74.270.222 en calidad de propietario del establecimiento de comercio LACTEQS
SOGAMOSO, sefalando el termino de diez (10) dias para la presentacién de alegatos
(Folios 44 y 45).

7. Mediante correo electrénico y oficio No. 0800PS — 2019038514 con radicado
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RESOLUCION No. 2019040361
(12 de Septiembre de 2019)
“Por la cual se califica el proceso sancionatorio Nro. 201603575"

20192041028 del 21 de agosto de 2018, se comunicd el auto de etapa probatoria No.
2019009971 del 21 de agosto de 2019 al sefior LUIS EDUARDO CRUZ CHIQUILLO,
informandole que se dio inicio al término probatorio por un (07) dia habil dentro del
proceso sancionatorio 201603575, contando con diez (10) dias adicionales para
presentar (os alegatos respectivos (Folics 46 a 48).

8. Encontrandose dentro del termino legal establecido, El sefor LUIS EDUARDO CRUZ
CHIQUILLO identificado con cédula de ciudadania No. 74.270.222, presento escrito de
alegates de conclusion, mediante correo electrénico el dia 05 de septiembre de 2019.
(Folios 51 a 56).

DESCARGOS

El sefior LUIS EDUARDO CRUZ CHIQUILLO identificado con cédula de ciudadania No.
74.270.222, propietario del establecimiento LACTEOS SOGAMOSO, no present¢ escrito de
descargos y en consecuencia, no se realizara ninguna consideracion al respecto.

PRUEBAS

1. Oficic. 704-2992-16 con radicado 16107072 de fecha 10 de octubre de 2016, el
Coordinador del Grupo de Trabajo Territorial Centro Oriente 2, remitié a esta Direccién
de Responsabilidad Sanitaria las diligencias administrativas realizadas en las
instalaciones del establecimiento de comercio LACTEQOS SOGAMOSO, propiedad del
sefior LUIS EDUARDO CRUZ CHIQUILLO, identificado con cédula de ciudadania No.
74.270.222 (Folio 1).

2. Acta de Visita — Diligencia de Inspeccion, Vigilancia y Control de fecha 05 de octubre de
2016 realizada por profesionales del Invima en las instalaciones del establecimiento de
comercio LACTEOS SOGAMOSO, propiedad del serfior LUIS EDUARDO CRUZ
CHIQUILLO, identificado con cédula de ciudadania No. 74.270.222 en donde se emitid
concepto DESFAVORABLE (folio 3).

3. Acta de Aplicacion de Medida Sanitaria de Seguridad de fecha 05 de octubre de 20186,
impuesta por profesionales de este Instituto en las instalaciones del establecimiento de
comercic LACTEOS SOGAMOSO, propiedad del sefor LUIS EDUARDO CRUZ
CHIQUILLO, identificado con cédula de ciudadania No. 74.270.222, consistente en
DECOMISO Y DESTRUCCION DE QUESO DOBLE CREMA EN UN TOTAL DE 370
LIBRAS, ACORDE CON LOS LITERALES C Y D DE LEY 9 DE 1979 (Folios 4 y 5).

4. Anexo de destruccion de 370 libras de queso doble crema (folio 6).

5. Acta de Visita — Diligencia de Inspeccion, Vigilancia y Controf de fecha 07 de marzo de
2017 realizada por profesionales del INVIMA en las instalaciones del establecimiento de
comercio LACTEQS SOGAMQOSO, propledad del sefior LUIS EDUARDO CRUZ
CHIQUILLO, identificado con cédula de ciudadania No. 74.270.222 (folios 10y 11).

ANALISIS DE LAS PRUEBAS

Mediante oficio 704-2992-16 radicado con el numero 16107072 del 10 de octubre de 2015, e
Coordinador del GTT Costa Caribe 2, remitio a esta Direccion, diligencias administrativas
adelantadas por funcionarios del Instituto, en las instalacicnes del establecimiento de comercio
LACTEOS SOGAMOSO de propiedad del sefior tUIS EDUARDO CRUZ CHIQUILLO
identificado con cedula de ciudadania No. 74.270.222, que dieron origen al proceso
sancionatorio (Folio 1).

Asi mismo a folio 3, se encuentra acta de inspeccion Vigilancia y Control de fecha 05 de octubre
de 2016, realizada en las instalacicnes del establecimientc de comercio LACTEQS
SOGAMOSO de propiedad del sefior LUIS EDUARDO CRUZ CHIQUILLO identificado con
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RESOLUCION No. 2019040361
(12 de Septiembre de 2019)
“Por la cual se califica el proceso sancionatorio Nro. 201603575”

¢édula de ciudadania No. 74.270.222, en la cual se evidencia el Incumplimiento de algunos de
Ips requisitos sanitarios que deben observarse en las actividades de fabricacion de alimentos

con el fin de que no se vea afectada la inocuidad de los productos y por tanto la salud de los
consumidores.

E'En consecuencia con la situacion sanitaria encontrada y con el fin de mitigar cualquier pesible
riesgo en la salud publica, los profesionales del Instituto el 05 de octubre de 2016, procedieron
éon la aplicacién de una medida sanitaria de seguridad consistente en DECOMISO Y
PESTRUCCION DE QUESO DOBLE CREMA EN UN TOTAL DE 370 LIBRAS. a fin de evitar

Un perjuicio inminente e irremediable al bien juridico tutelado, dada !a situacidn sanitaria

advertida ia cual se describi6 asi: {Folios 4 y 5).

‘A PESAR DE ENCONTRARSE EL ESTABLECIMIENTO DE PRODUCCION DE DERIVADOS
LACTEOS BAJO MEDIDA SANITARIA DE SEGURIDAD CONSISTENTE EN CLAUSURA
TEMPORAL TOTAL APLICADA POR EL INVIMA EL DIA 10 DE DICIEMBRE DE 2015 Y QUE NO
SE HA REALIZADO EL TRAMITE DE SOLICITUD DEL LEVANTAMIENTO DE LA MEDIDA
SANITARIA DE SEGURIDAD ANTE EL INVIMA Y QUE NO SE HAN SUBSANADO LAS
CAUSALES QUE DIERON LUGAR A LA MEDIDA SANITARIA DE SEGURIDAD, SE OBSERVA
QUE SE HAN REALIZADO LABORES PRODUCTIVAS EN ESTAS INSTALACIONES TODA VEZ
QUE SE ENCUENTRA PRODCUTO TERINADO QUESO DOBLE CREMA EN UN TOTAL DE 370
LIBRAS Y TRES CANECAS CON 250 LITROS DE SUERO DE LECHE POR LO QUE VIOLA LA
MEDIDA SANITARIA DE SEGURIDAD IMPUESTA”.

Lo cuales claramente afectan la salud publica como bien juridico tutetado par este Instituto.

Los incumplimientos a las condiciones sanitarias requeridas para la fabricacién de alimentos
hue fueron encontrados en las visitas de inspeccién, vigilancia y control sanitario derivaron
tonsecuencialmente en la aplicacion de una medida sanitaria inmediata de conformidad con el
§art|'culo 52 de la Resolucion 2674 de 2013, en concordancia con el articulo 576 de la Ley 9 de
1979,

Resolucion 2674 de 2013;

Articulo 52. Procedimiento Sancionatorio. Las aulcridades sanitarias podrén adoptar medidas
de seguridad e imponer las sanciones correspondientes, de conformidad con io establecido en |a
Ley 09 de 1879, siguiendo el procedimiento contempiado en la Ley 1437 de 2011 y las normas
que lo modifiquen, adicionen o sustituyan.

Por su parte la Ley 9 de 1979 dispone

Articulo 576°.- Podran aplicarse como medidas de seguridad encaminadas a proteger la saiud
publica, las siguientes:
" Clausura temporal del establecimiento, que podrd ser total o parcial;
La suspension parcial o tolal de trabajos o de servicios;
Ef decomiso de objetos y productos;
La destruccion o desnaturalizacion de articulos o productcs, si es el caso, y
La congelacidn o suspension temporal de la venia o empleo de productos y objetos,
mientras se torma una decision definitiva al respecto.

PQ0 T

si mismo a folio B, se evidencia Anexo de destruccién de 370 libras de gueso doble crema, en
donde se describe claramente el producto que fue destruido.

Se encuentra también acta de inspeccion Vigilancia y Control de fecha 07 de marzo de 2017,
yealizada en las instalaciones del establecimiento de comercic LACTEOS SOGAMOSO de
propiedad del sefior LUIS EDUARDO CRUZ CHIQUILLO identificado con cédula de ciudadania
No. 74.270.222, en la cual se consigno:
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RESOLUCION No. 2019040361
(12 de Septiembre de 2019)
“Por la cual se califica el proceso sancionatorio Nro. 201603575”

AL LLEGAR A LA DIRECCION EN MENCION SE UBICA UN ESTABLECIMIENTC DE ACOPIO
DE LECHE DONDE SE OBSERVA UN CARROTANQUE HACIENDO CARGUE DE LECHE
DIRIGIDA A PLANTA PROCESADORA SE OBSERVA EDIFICACION DE DOS PLANTAS, CON
PORTONES BLANCOS Y CON FACHADA DE LADRILLO EN ESTE SITIO ATIENDE LUIS
EDUARDO CRUZ CHIQUILLO QUIEN MANIFIESTA QUE TIENE LA PLANTA DE DERIVADOS
LACTEOS ARRENDADA A OTRA PERSONA, EL SENOR CRUZ REALIZA LLAMADO
TELEFCONICO EN VARIAS OCASIONES AL SUSCRITO ARRENDATARIO Y ESTE NO
RESPONDE, NO SE PERMITE EL INGRESD A VERIFICAR DENTRO DE LAS INSTALACIONES
DE LA PLANTA DE DERIVADOS LACTEQS.

En razdn a lo anterior, no se emitid concepto sanitario, sin embargo se mantiene la medida
sanitaria de seguridad, la cual impide gue se realicen actividades productivas dentro del
establecimiento.

Para concluir, de las pruebas obrantes en el proceso, se infiere |la responsabilidad del sefior
LUIS EDUARDO CRUZ CHIQUILLO identificado con cédula de ciudadania No. 74.270.222 en
calidad de propietario del establecimiento de comercic LACTEOS SOGAMOSO, por el
incumplimiento a la normatividad sanitaria de alimentos, generando un riesgo en la salud
pubtica de los consumidores, pruebas que cbran en el expediente, y que permiten confirmar la
ocurrencia de los hechos con gue se infringen las disposiciones sanitarias investigadas, lo que
implica gue sera objetc de sancion.

ALEGATOS

El sefor LUIS EDUARDO CRUZ CHIQUILLO identificado con cédula de ciudadania No.
74.270.222, presento escrito de alegatos de conclusidén mediante correo electronico de fecha 05
de septiembre de 2019, (Folios 51 a 56), en el cual manifesté lo siguiente:

FUNDAMENTOS DE DERECHO
invoco como fundamentos de derecho, principaimente el articulo 29 de Ia Constitucidn Politica.

FUNDAMENTOS DE LA PETICION
INDEBIDA REDACCION DEL CARGO
En primer lugar, es necesario resaltar que el cargo elevado por su despacho:

"ARTICULO SEGUNDOQ.- Formular cargos en contra del sedor LUIS EDUARDO CRUZ
CHIQUILLO, identificado con cédula de ciudadania N° 74.270.222 en calidad de propistaric del
establecimiento de comercic LACTEOS SOGAMOSQ por presuntamente infringir las disposiciones
sanitarias al fabricar derivados lactecs {quesos) sin cumplic con las buenas précticas de
manufactura al no acatar la Medida Sanitaria consistente en CLAUSURA TEMPORAL TOTAL,
impuesta por ios profesionales del INVIMA el dia 10 de diciembre de 2015, verificado el
icumplimientc a la medida sanitaria impuesta en la diligencia de fecha 5 de octubre de 2016 y 7 de
marzo de 2017, contrariando asi lo dispuesto en el articulo 5 en concordancia con ef articulo 52 de
la Resolucion 2674 de 2013"

De acuerdo a lo anterior, sefiala que, elevado por tres visitas, sin embargo ia visita del 17 de
marzo, no se realizé inspeccion sanitaria, por tal razén esta visita no incumplié en ningiin momento
la normatividad sanitaria, tal y como se evidencia a folio 10, donde se sefiala lo siquiente

" al llegar a la direccion en mencion se ubica un establecimiento de acopic de leche donde se
ohserva un carrolanque haciendo cargue de leche dirigida a planta procesadora, se observa
edificacién de dos plantas: con portones blancos y con fachada de ladriflo en este sitio atiende iuis
eduardo cruz chiquilio quien manifiesta que tiene la plante de derivados ldcteos arrendada a ofra
perscna, el sefior cruz realiza flamado telefdnico en varias ocasiones al suscrito arrendatario v este

Pagina 4

N IMG



Cficina Principal;
Addoinistrativar

T D PN Tt

RESOLUCION No. 2019040361
{12 de Septiembre de 2019)
“Por la cual se califica el proceso sancionatorio Nro. 201603575”

no responde. no se permite el ingreso a verificar dentro de las instalaciones de Ja planta de
derivados licteos. se anexa registro fotogrifico. por lo anterior no se emite concepto
sanitario y se da por terminada la presente diligencia. se mantiene el concepto desfavorabie
de fa manta de derivados lacteos y la medida sanitaria de seguridad”

De acuerdo a lo anterior, solicito se descarte e/ cargo elevado, ya que fue basado en una visita que
no tuvo ninguna consecuencia sanitaria y por lo tanto no se vulnero la normatividad, en
consecuencia, su redaccion vicia todo el carge y por ende no es viable continuar 1a investigacion-

Asi mismo el cargo elevado esta indebidamente formulado toda vez que su despacho sefiala que
presuntamente se transgredié el articulo 5 de la resolucion 2674 de 2013, la cual es una norma de
caracter general, la cual tiene un sin numero de situaciones como lo es fabricar, envasar,
transportar distribuir, sin embargo su despacho no especifico cual fue la conducta que generd la
transgresion a la norma la norma vuinerada, por tal razén no es posible endilgarme responsabilidad
de una norma general.

Para evidenciar el yerro de su despacho, en necesario traer a colacién el articulo 47 de laley 1437
de 2011:

(...) Concluidas las averiguaciones preliminares, si fuere del caso, formulars cargos mediante aclo
administrativo en el que sefialara, con precisién y claridad, los hechos que lo originan, las
personas naturales o juridicas objeto de la investigacion, las disposiciones presuntamente
vulneradas y las sanciones o medidas que serian procedentes (...}

De acuerdo a lo anterior, es claro que la norma exige que la autoridad sanitaria debe formular los
cargos de manera clara y precisa, las disposiciones presuntamente violadas, es decir se debe
tipificar la conducta indicando cuales son fos actos contrarios a la norma administrativa sancionada

Para el caso en concreto, su despacho sefiala que se estd incumpliendo e “articulo 5 de la
resolucion 2674 de 2013 que sefiala: Arficulo 5. Buenas Préacticas de Manufactura. Las actividades
de fabricacion, procesamiento, preparacion, envase, almacenamiento, transporte. distribucion y
comercializacion de alimentos, se cefirdn a los principios de las Buenas Précticas de Manufactura
contempladas en la presente resolucién.”, es decir indica que yo incumpli en ias actividades de
fabricacion, comercializacion, procesamiento y todos los verbos rectores gue contempla dicho
articulo, lo cual contraviens el principio de tipicidad y el articulo 47 mencionado.

En efecto, es de suma importancia esta precision y claridad en los cargos, toda vez que es
necesario para saber cual fue la presunta infraccién a la norma, para poder determinar una
adecuada defensa, situacion que no ocurrié asi.

No obstante, a lo antericr, es necesario analizar si el cargo elevado, cumpie los parametros del
debido proceso y los principios de legalidad y tipicidad, de conformidad a la ley 1437 de 2011.

Articuto 3. Principios. Todas las autoridades deberan interpretar y aplicar las disposiciones que
regulan las actuaciones y procedimientos administratives a la luz de los principios consagrados er
fa Constitucion Politica, en la parte primea de este Codigo y en las leyes especiales. (.. )

1. En virtud del principio de debido proceso, las actuaciones administrativas se adelantaran de
conformidad con las normas de procedimiento y competencia establecidas en la Constitucion y Ia
ley, con plena garaniia de los derechos de representacién, defensa y contradiccién.

En materia administrativa sancionatoria, se ocbservaran adicionalmente las principios de legalidad
de las faltas y de las sanciones, de presuncién de inocencia, de no reformatic in pejus y non bis in
idem.”

Respecto a los principios de tipicidad y legalidad, vemos la necesidad que, en tados los procesos
sancionatcrios administrativos, estos sean aplicados de manera justa, va que, en materia
sancionatcria, estos principics operan con rmenor rigor que en maleria penal, sin embargo, esto no
quiere decir que la administracion a su arbitrio configure las conductas presuntamente purnibles:
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RESOLUCION No. 2019040361
(12 de Septiembre de 2019)
“Por la cual se califica el proceso sancionatorio Nro. 201603575”

La HMHonorable Corte Constitucional en la Sentencia C-86C de 2006, gue resoivid la demanda de
inconstitucionalidad interpuesta en contra de los articulos 209 y 211 del Estatuto Organico del
Sistema Financiero, modificados por el articulo 45 de la Ley 795 de 2003, sostuvo lo siguiente:

"Debido a las finalidades propias que persigue, y a su relacion con los poderes de gesticn de fa
Administracion, la jurisprudencia constitucional, ha sostenido reiferadamente que el derecho
administrativo sancichador guarda importantes diferencias con otras modalidades del ejercicio del
ius puniendi estatal, especificamente con el derecho penal especialmente en lo que hace
referencia a los principios de legalidad y de tipicidad, al respecto se ha sostenido que si bien
fos comportamientos sancionables por la Administracion deben estar previamente definidos
de manera suficientemente clara; el principio de legalidad opera con menor rigor en ef campo del
derecho administrativo sancionador gue en materia penal; por lo tanto el uso de conceptos
indeferminados y de tipos en biancoc en el derecho administrativo sancifonador resulta mas
admisible que en materia penal. En esa medida el principio de legalidad consagrado en la
Constitucién adquiere matices dependiendo del tipo de derecho sancionador de que se trate
y aungue la tipicidad hace parte del derecho al debido proceso en toda actuacion
administrativa, no se puede demandar en este campo el mismo grado de rigurosidad que se
exige en materia penal, por cuanto la naturaleza de las conductas reprimidas, los bienes juridicos
involucrados y la teleoiogia de las facultades sancionatorias en estos casos hace posible también
una flexibilizacion razonable de la descripcion tipica. " {Resaltado fuera de texto)

Esta tesis fue reiterada en la Sentencia C-242 de 20710, cuando la Corte al resolver la demanda de
inconstitucicnalidad que fuera interpuesta en conira del articulo 175 de la Ley 734 de 2002 Por la
cual se expide el Codigo Discipiinario Unico, reiterd el cardcter flexible del principio de legalidad y
del principio de tipicidad en el derechc administrativo sancionatorio, frente a las prescripciones def
derecho penal, fijando ademas los criterios de evaluacion que deben ser satisfechos para uno y
otro principio dentro del derecho administrativo sancionatorio. Asi, respecto del caracter flexible dei
principio de legalidad dijo:

‘3.1.3. £En el ambito del derecho administrativo sancionador el principio de legalidad se aplica de
modo menos riguroso que en maleria penal. por las particularidades propias de la normatividad
sancionadora, por las consecuencias que se desprenden de su aplicacion, de los fines que
persiguen y de los efectos que producen sobre las perscnas. Desde esta perspectiva, el derecho
administrativo sancionador suele contener normas con un grado mas amplio de generalidad, o que
en si mismo no implica un quebrantamiento del principio de legalidad si existe un marco de
referencia que permita precisar la determinacion de la infraccion y la sancion en un asunto
particular. Asi, el derecho administrativc sancionador es compatible con fa Carta Politica sf las
normas que lo integran —asi sean generales y denoten cierto grado de imprecisién—- no dejan
abierto el campo para la arbitrariedad de la administracion en la imposicién de las sanciones
o las penas. Bajo esta perspectiva, se cumple el principio de legalidad en el ambito de! derecho
administrativo sancionador cuando se establecen: (i} "los elementos basicos de fa conducta
tipica que sera sancionada”; (ii) "'fas remisiones normativas precisas cuando haya previsto
un tipo en blanco o los criterios por medio de los cuales se pueda determinar la claridad de
la conducta”; (iii} “la sancion que serd impuesta o, los criterios para determinarla con

nou

claridad”

Y respecto del caracter fiexible del principio de tipicidad como componente del principio de
legaiidad en derecho administrativo sancionatorio, agrego:

“En fa misma direccion, ha reiterado la Corte Constitucional que se realiza el principio de tipicidad
en el campo del derecho administrativo sancionador cuando concurren tres elementos: (i) “Que la
conducta sancionable esté descrita de manera especifica y precisa, bien porgue la misma
esté determinada en el mismo cuerpo normativo o sea determinable a partir de la aplicacion
de ofras normas juridicas; (ii) “Que exista una sancion cuyo contenido material esté definido
en fa ley”; (iii} “Que exista correlacion entre la conducta y fa sancién”. De todos modos, ha
destacado la Corte Constitucional que “las conductas o comportamientos que constituyen falta
administrativa, no tienen por qué ser descritos con fa misma minuciosidad y detalle que se exige en
materia penal, permitiendo asi una mayor flexibilidad en la adecuacion tipica"”
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Del examen anterior se advierte, que la Honorable Corte constitucional deja claro que si bien es
cierto en materia administrativa el principio de legalidad es mas fiexible para la adecuacion fipica de
la conducta, no insta al juzgador a tipificar conductas con arbitrariedad, sino que debe seguir unas

reglas para respetar el debido proceso, y elevara el cargo de acuerdo al cuerpo normativo objeto de
estudio

Desde esta perspectiva, el derecho administrative sancionador suele contener narmas con un
grado mas amplio de generalidad, lo que en si mismo no implica un quebrantamiento del principio
de legalidad, siempre y cuando exista un marco de referencia que permita precisar ios elementos
de la infraccién y la sancion en un asunto particular.

Entonces los elementos de ia tipicidad en el campo del derecho administrativo sancionador se
satisfacen cuandc concurren tres elementos:

i) Que la conducta sancionable sea descrita de manera especifica y precisa, bien porque la
misma esté determinada en el mismo cuerpo normativo o sea determinable a partir de la
aplicacion de otras normas juridicas.

i) Que la sancién prevista en la ley tenga un contenido material definido en la ley.
iii) Que exista correlacion entre la conducta y la sancién.

Entonces, vemos que su despacho me elevo e/ cargo por supuestamente por incumplir el articulo
Sde la resclucicn 2674 de 2013, sin embargo, era necesario que su despacho de manera
especifica y precisa de conformidad a las reglas de la jurisprudencia, determinara cual era el
Cuerpo normalivo supuestamente vulnerado o si existia una flexibilizacién razonable para tipificar la
conducta, cosa que no ocurrio, ya que precisamente el articuio Sregula mas de 6 aclividades
totaimente diferentes no se encuentran enmarcadas en las acciones que realice.

En conclusidn, el cargo elevado por su despacho no cumple con el principio de tipicidad y
legalidad, puesto que existe un base normativo, sin embargo, no precisé cudl fue la vulneracion de
la normatividad sanitaria por parte de mi representada de una manera clara y precisa de
conformidad al articulo 47 de la ley 1437 de 2011

2. DERECHO A NO SER JUZGADO DOS VECES POR EL MISMO HECHOS

Sin perjuicia a lo anterior, de acuerdo a los hechos origen de la presente investigacion, es
necesario analizar el tiempo, modo y lugar, de las visitas con el fin de verificar estabiecer gue estos
hechos ya fueron investigados y sancionados por parte de su Despacho en el proceso No
expediente 201603758 en ef cual se me impuso una muita,

Al verificar los antecedentes del presente proceso y al auto de pruebas vemos que la presente
investigacion y el cargo elevado se basaron en las visitas def 9 y 10 de diciembre de 2015 y 6 de
octubre de 2016.

Ahora a folic 3 se evidencia que la visita del 6 de octubre de 2016, de inspeccion vigitancia y
contrel se realizé con el fin de verificar la situacion encontrada del 10 de diciembre la cual fue la
razoén por la cual me aperturan el proceso 201603758.

"El establecimiento ha sido visitado por el invima el dia 10 de diciembre de 2015 con concepto
desfavorable para la planta de derivados l4cteos y conceplo favorable con observaciones para el
acopio de leche”

Asimismo a folio 12, en la visita del 6 de octubre se evidencia en el acapite de antecedentes, que
dicha visita de IVC, se realizé conforme a unas visitas previas y su finalidad era realizar
seguimiento a la medida sanitaria de cierre temporal del estableciriento que se impuso el 10 de
diciembre de 2015, lo que configura una conducta continuada.

£l establecimiento ha tenido visitas por parte del grupo dei grupo de trabajo territorial centro oriente
2 del Invima asi: 10 de diciembre de 2015 con concepto desfavorable. con medida sanitaria de
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seguridad de ciausura temporal total de la planta de derivados ldcteos y concepto favorable con
observaciones para el acopio. 05 de octubre de 2016 acta de diligencia. Donde se aplica medida
sanitana de decomisc y destruccion de queso doble crema por incumplimiento de la medida
sanitaria v se determina que el acopio ya no s competencia del invima

En efecto, lo anterior prueba que el crigen de la presente investigacion es la visita del 10 de
diciernbre de 2015(va juzgada por su despacho con multa) y por consiguiente la visita del 6 de
octubre de 2016, su finalidad era verificar la situacion encontrada en la visita del afio 2015, lo cual
por incumplir la medida sanitaria de segquridad, se configuré una conducta confinuada que ya fue
Juzgada en otro proceso.

En lo que concierne & conductas instantdneas y continuadas, su despacho a manifestado en
muitiples fallos, gue esta empieza a contarse a partir de ocurrido el hecho, a manera de gjemplo
una conducta instantanea podria acontecer cuando en una visita de inspeccion, vigilancia y contro!
se evidencia la fabricacion de un producto objeto de cuestionamiento y se toman las medidas
necesarias para impedir la infraccion; contrariamente una conducta permanente opera cuando
Ia presunta infraccion a la norma permanece en el tiempo, tal cual como sucedio en el caso
en concreto, ya que lastimosamente no se levanté la medida sanitaria en la visita de 6 de
octubre de 20716.

Frente a la conducta continuada el consejo de estado ha sefialado:

"Para la saia, tratandose de faitas continuadas, como el uso fraudulento del servicio de energia,
merced a la adufteracion de los medidores , el terminoc de caducidad de la accion
sancionatoria se cuenta a partir de la fecha en que la empresa conoci6 fa ocurrencia del acto
constitutivo de falta, lo que en este caso ocurrio el 10 de enero de 1997, cuando practico
inspeccion técnica al inmueble ubicado en la avenida 30-7 A- 41 DE GIRARDOT, CUYOQ
SUSCRIPTOR ES EL SANCIONADO Y ENCONTRO QUE EL MEDIDOR No 6697999, “se
encontraba parado” vy lo retiro para su revision en el laboratorio de la empresa”

En este contexto, el Consefo de Estado explica que la conducta continuada se da cuando a traves
del liempo persiste la falta, por simple logica se entiende que durante el tiempo en que no se
levantd la medida sanitaria y &l ser consecuencia una d ef otra se trala de los mismos hechos por
ser conducta continuada y por lo fanto nc se me puede juzgar dos veces por el misma hecho NON
BIS IN IDEM, ya que fui juzgado dentro dei proceso No 201603758,

Al respecto del NON BIS IN IDEM, la honorable Corte Constitucional C870-02, ha sehalads lo
siguiente;

La funcitn de este derecho, conocido como el principio non bis in idem, es la de evitar gle ef
Estado, con todos los recursos y poderes a su disposicion, frale varias veces, si fracaso en su
primer intento, de castigar & una persona por la conducta por él realizada, lo cual colocaria a dicha
persona en la situacion intolerable e injusta de vivir en un estado continuo e indefinido de ansiedad
e Inseguridad. Por eso, éste principio no se circunscribe a preservar la cosa juzgada sino que
impide que las leyes permitan, o que las auforidades busquen por los medios a su alcance, que
una persona sea colocada en la situacion descrita.

El principio non bis in idem prohibe que una persona, por el mismo hecho, (i) sea sometida a
juicios sucesivos o (i} le sean impuestas varias sanciones en el mismo juicio, salvo que uha sea
tan solo accesaria a fa ofra.

En varias ocasiones, esta Corporacion ha establecido que los fundamentos de existencia def
principio non bis in idem son la seguridad juridica y la justicia material. En la sentencia T-537 de
2002, la Corte sosfuvo que:

"Este principic implica que el Estado se halla legitimado para imponer, luego de los procedimientos
legales respectivos, sanciones penales o disciplinarias cuando demuestre la ocurrencia de delitos o
de faltas y concurra prueba que acredite la responsabilidad de quienes en ellos intervinieron pero
que una vez tomada una decision definitiva sobre el hecho constitutivo del delifo o de la falta y
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sobre la responsabilidad o inocencia del implicado, no puede retomar nuevamente ese
hecho para someterio a una nueva valoracién y decision.

En virtud de ese principio, cualquier persona cuenta con la seguridad de que fas decisiones
definitivas que se han proferido en los procesos tramitados en su contra, con miras a establecer su
responsabilidad penal o disciplinaria, reaiizan la justicia en cada caso particular e impiden gue ios
mismos hechos puedan ser objeto de posteriores debates. Por elio se dice que of principio non bis
in idem es una manifestacion de la seguridad juridica y una afirmacion de ia Jjusticia material."1]

De acuerdo a lo anterior, su Despacho luega de imponer muita del proceso 201 603758, por la visita
del 10 de diciembre de 2015, la cual es una conducta continuada por que la visita del 6 de octubre
de 2016, fue consecuencia e hilo conductor, no puede endiigarme nuevamente responsabilidad por

fos mismos hechos en el presente proceso, toda vez que ya fue juzgado y nc se podria someterme
nuevamente a otra sancién.

En consecuencia, a lo anterior, al evidenciarse claramente que se este proceso, se esta iniciando
con hechos que ya fueron juzgados por su Despacho, solicito cordialmenie Ia siguiente:

Bajo esta tesis, fa Carta Magna, estipui¢ que, en cualquier investigacion administrativa, no se podra
juzgar a una persona dos veces por el mismo hecho:

“ARTICULO 29. £f debido proceso se aplicard a foda clase de actuaciones judiciales vy
administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, anie juez o
tribunal competente y can observancia de ia plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicaréd de preferencia
& la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la ha ya declarado judicialmente culpable. Quien
sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asisiencia de un abogado escogido por él, o de
oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones
injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar ia
sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho”

PETICION

Tentendo en cuents los supuestos en el articulo 29 de la Constitucion, soficito se cese la
investigacion, por las razones expuestas

ANALISIS DE ALEGATOS

kI Despacho procede a realizar el analisis del escrito presentado por El sefior LUIS EDUARDO
CRUZ CHIQUILLO identificado con cédula de ciudadania No. 74.270.222, dentro del proceso
de la referencia, con el fin de garantizar el debido proceso establecido en nuestro ordenamiento
juridico y de esta manera establecer si existe responsabilidad sanitaria y emitir (a calificacion
dorrespondiente dentro del proceso sancionatorio.

Sea lo primero indicarle, que si bien es cierto en la visita realizada el dia 7 de marzo de 2017,
Ao se permitié el ingreso, no se emitié concepto y por tanto no se pudo corroborar el
iﬁcumplimiento a la medida, esto no puede por si solo viciar el cargo, como lo indica en su
éscrito, toda vez que el cargo fue formulado en base a la visita del 05 de octubre de 20186, ia
dual soporta el cargo, y no puede simplemente obviarse o ignorarse solamente porgue se indico
una visita de mas debido a un lapsus calami, ya que la visita del 05 de octubre fue debidamente

consignada como soporte del cargo, y los hechos efectivamente ocurrieron.
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Ahora bien, frente a su apreciacién respecto al articulo 5 de la resolucion 2674 de 2013, este
despacho le indica que si bien el mencionado articulo es una norma de caracter general, el cual
contiene todos los verbos rectores, en la formulacién del cargo se indica claramente y sin lugar
a dudas el verbo "fabricar derivados lacteos (quesos) sin cumplir con fas buenas practicas de
manufactura al no acatar la Medida Sanitaria consistente en CLAUSURA TEMPORAL TOTAL,
impuesta por los profesionaies del INVIMA el dia 10 de diciembre de 2015, verificado el
incumplimiento a la medida sanitaria impuesta en la diligencia de fecha & de octubre de 2016",
pro lo tanto pese a gue la norma vulnerada sea tan amplia en su contenido, debe entenderse en
el mismo sentido del cargo formulado, esto es para el verbo fabricar, ya que no existe en el
ordenamiento juridico una norma en materia sanitaria que haga referencia a las buenas
practicas de manufactura solamente respecto a las actividades de fabricacion.

Por otra parte, con respecto a la aplicacion al PRINCIPIO NON BIS IN IDEM, para el caso en
concreto que nos ocupa el Despacho no pretende juzgar por los mismos hechos que dieron
origen al proceso No. 201603758, ya que los incumplimientos encontrados en dicha fecha, ne
estan siendo traidos a colacién en el presente proceso sancionatorio, pues este tiene su origen
en el hecho de fabricar derivados lacteos {(quesos) sin cumplir con las buenas practicas de
manufactura al no acatar la Medida Sanitaria consistente en CLAUSURA TEMPORAL TOTAL,
impuesta por los profesionales del INVIMA el dia 10 de diciembre de 2015, verificado el
incumplimiento a la medida sanitaria impuesta en la diligencia de fecha 5 de octubre de 2016,
asi las cosas si bien puede hablarse de una conducta continuada, la misma no excluye el inicio
o continuacidn del presente proceso sancionatorio, ya que mientras se encuentre en desacato
de la norma y los hechos materia de investigacion, son posteriores al afio 2015, sera cbjeto de
sancion. toda vez gue con este incumplimiento se encuentra, exponiendo la salud publica a un
riesgo inminente, originade en el incumplimiento de la norma sanitaria determinada para el
efecto.

Finalmente, acude el investigado al respete por el principio constitucional, del debido proceso
en razon a lo anterior, advierte el Despacho la necesidad de precisar el concepto de debido
proceso y derecho de defensa en materia administrativa y judicial, para posteriormente analizar
si conforme lo alegado, el mismo le es vulneradc en forma alguna.

Asi las cosas cabe resefar lo establecido por la H. Certe Constitucional, sobre el poder punitivo
y correctivo del estado. En sentencia C- 271 de 2003, MP: Dr. RODRIGO ESCOBAR GIL gue
establece:

“IUS PUNIEND! — Limites

El debido proceso lleva implicito comao principios basicos del mismo, el que el “fus puniendi” del
Estado solo pueda gjercerse dentro de los términos establecidos por normas preexistentes gue
vinculan positivamente a los servidores pliblicos, quienes unicamente pueden actuar con apoyo
en una previa atribucion de competencia y con observancia de la plenitud de las formas de cada
juicio o del procedimiento administrativo.

Con lo anterior, debe resaltarse que es menester legal y constitucional de esta autoridad
sanitaria, garantizar y dar completa aplicacién a la forma y fondo del juicio sancionatorio que se
ha puesto en cabeza de esta entidad, razdén por la cual dicha responsabilidad implica dar
aplicacion estricta al debido proceso garantizando con elle el dereche de defensa de acuerdo a
lo establecido en el articulo 28 de la Constitucion, gue establece:

“ARTICULO 29. Fi debido proceso se aplicara a foda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

Nadie podré ser juzgado sinc conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o
tribunial competente y con abservancia de 1a pienitud de las formas propias de cada juicio.
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Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente cuipable.
Quien sea sindicado tiene derechc a la defensa y a la asistencia de un abogado escogidc por él,
0 de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento: a un debido proceso publico sin dilaciones
injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la
sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.”

Pel mismo modo, ha dicho la H. Corte Constitucional en cuanto a la finalidad del debido
proceso, en la sentencia C- 271 de 2003, MP: Dr. RODRIGO ESCOBAR GIL, que:

"DEBIDC PROCESO-Finalidad

A partir de su naturaleza juridica, puede scstenerse que la finalidad del debido proceso se
concreta en ‘asegurar la objetividad en la confrontacion de las pretensiones juridicas”,
procurando satisfacer los requerimientos y condicicnes que han de cumplirse indefectiblemente
para garantizar la efectividad del derecho material y la consecucion de ia justicia distributiva.”

Pe acuerdo a lo anterior, la imposicion de cualquier tipo de sancién por parte de las autoridades
administrativas, debe tener como principio rector el debido proceso, lo gue se traduce en que la
Lﬁctuacién punitiva debe encontrarse plenamente sustentada y demostrada dentro del tramite
pancionatorio, como garantia constitucional. De modo que en |a especificidad de la funcién de
juarda de la salud publica como bien juridico tutelado que se encuentra en cabeza de esta
entidad, los principios contenidos y desarrollados por el derecho penal, le son aplicables mutatis
mutandis al derecho administrativo sancicnador, toda vez que se considera que tanto e
Herecho administrativo sancionador, como el derecho penal son manifestaciones del jus
buniendi estatal.

Al respecto, valga decir que la concepcion del mencionado derecho es dada en razon de que
as actuaciones emitidas por la administracién deben cefiirse a lo establecido por la norma, asi
0 ha dicho y reiterado el H. CONSEJO DE ESTADO, SECCION PRIMERA, Consejera
ponente: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ, en Sentencia de diecisiete (17) de febrero
He dos mil once (2011):

‘De este modo, frente a la vulneracion del debido proceso administrativo, entendido como “la
regulacion juridica que de manera previa limita los poderes del Estado y establece las garantias
de proteccion a los derechos de los administrados, de modo que ninguna de las actuaciones de
las auloridades publicas dependa de su propio arbitrio, sino que se encuentren sujetas siempre a
los procedimientos sefialados en la ley”, debe el juez de tutela ordenar las medidas que sean
pertinentes para reestablecer el derecho conculcado.”

fssi mismo en Sentencia de CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "A" Consejero ponente: ALFONSO
ARGAS RINCON, de veintidés (22) de mayo de dos mil ocho (2008):

“DERECHOQ AL DEBIDO PROCESQO - Concepto

£l debido proceso, como desarrofio del principio de legalidad, ha sido concebido por el
constituyente como un derecho fundamental de aplicacion inmediata, el cual se aplica, sin
distincion alguna, a foda actuacion (art. 29 de la C.P.), y del cual se desprende obviamente el
derecho de defensa, constituyéndose en su nucleo esencial. Asi, toda persona debe juzgarse
conforme a la ley preexistente al acto que se le imputa, ante la autoridad competente y con las
formalidades propias de cada juicio, es decir, que la actuacion debe cefirse a las ntualidades
propias del caso. Y para que esa proteccion constitucional sea real y efectiva se hace necesario
que tales formalidades o procedimientos se encuentren previamenie sefialados en un estatuto
legal, de lal suerte que pueda determinarse de manera clara e inequivoca cual ha de ser el
comportamiento gubernativo o judicial a seguir en cada caso.”

.Con lo anterior, l[a manifestacion del principio de legalidad se da en tanto las actuacicnes
seguidas por esta entidad, se ajusten y se encuentren previstas en una norma preexistente
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frente al particular investigado, a efectos de garantizar con ello el derecho constitucional al
debido proceso.

Definidos entonces bajo una nocion concreta los principios alegados, procede este Despacho al
estudio de la garantia de los mismos y su aplicacidon dentro del trdmite que nos ocupa, asi
respecto del principic del debido proceso, no se evidencia en forma alguna que en el desarrcilo
de esta actuacion ni en las decisiones adeptadas por este Instituto, se haya vulnerado derecho
algunc de la investigada, y en este sentido violado el principio de legalidad y/o debido proceso,
toda vez que en los evenios en que la autoridad sanitaria en desarrollo de sus labores de
inspeccién, vigitancia y control evidencia ta ocurrencia de hechos, omisiones, conductas o
percibe de manera directa que determinada persona ya sea juridica o natural, desarrolla
actividades sin el lleno de los requisitos exigidos en las normas sanitarias de modo que se
genere un riesgo inminente en la salud publica, tiene el deber legal y constitucional de mitigar
ese riesgo mediante la adopcién de medidas preventivas o correctivas que eviten el desmedro
de tal bien juridico tutelado, tal como ocurrio en el caso en particular.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 3° del Articulo 4°, numerai 6° del Articulo 10
del Decreto 2078 de 2012 y el articulo 18 del Decreto 1290 de 1994, es funcién det INVIMA
identificar y evaluar las infracciones a las normas sanitarias y a los procedimientos
establecidos, adelantar las investigaciones a que haya lugar y aplicar las medidas sanitarias y
las sanciones que sean de su competencia, de conformidad con la Ley 92 de 1979 y demas
normas reglamentarias; en concordancia con lo establecido en los numerales 1, 2, 4 y 8 del
articulo 24 del Decreto 2078 de 2012 y de acuerdo a lo estipulado en la Resolucién 2674 de
2013, Resolucién 5109 de 2005 y la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, el INVIMA debe ejercer la inspeccién, vigilancia y control de los
establecimientos y productos de su competencia; y adoptar las medidas de prevencion y
correclivas necesarias para dar cumplimiento a lo dispuesto en los Decretos mencicnados y a
las demas disposiciones sanitarias que le sean aplicables; por lo tanto, debe adelantar los
procedimientcs a que haya lugar, de conformidad con las normas citadas.

Por lo anterior y de acuerdo con la informacién que obra en el expediente, este Despacho
estima pertinente precisar que, las Buenas Practicas de Manufactura (BPM) son los
procedimientos necesarios para lograr que los alimentos sean inocuos y aptos para el consumo
humano. Son una exigencia sanitaria que permite reducir los riesgos de contaminacién de
alimentos y enfermedades.

También, son consideradas las (BPM)’, como los principios basicos y practicas generales de
higiene en la manipulacion, preparacion, eiaboracién, envasado, almacenamiento, transporte y
distribucion de los alimentos para el consumo humano, con el objeto de garantizar que los
productos se fabriquen en condiciones sanitarias adecuadas y se disminuyan los riesgos
inherentes a la produccion. (Min. Salud, 1997). Es por ello que se debe cumplir y garantizar que
los alimentos fabricados, no causaran dafio al consumidor cuando se preparen y/o consuman
de acuerdo con el uso a que se destinan y con eso evitar las enfermedades que se transmiten a
traves de los alimentos.

Aungue la gran mayoria de requisitos que se deben reunir para poder obtener un registro
sanitario son técnicos, también hay legales, que sirven para gue la autoridad pueda definir en

! http*/fvector ucaldas.edu.co/downloadsiVector2_4.pdf
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c:abeza de quién va a estar la titularidad del registro sanitario. el importador y el fabricante del
producto.

Es de reiterar que quien tiene un establecimiento de comercio como el investigado, en el cual
de desarrollen actividades sujetas a vigilancia por parte de las autoridades que garantizan y
protegen la salud publica, estd obligado a cumplir todos los requisitos que demandan las
normas sanitarias, porque de ello depende la calidad e inocuidad de los productos y
donsecuentemente, la salud de los consumidores.

ﬂ'corde a lo planteado por la Organizacion Mundial de la Salud?, la Salud Publica “es ia ciencia ¥
8l arte de impedir la enfermedad, prolongar la vida y fomentar la salud y eficiencia mediante el
dsfuerzo organizado de la comunidad para gue el individuo en particular y la comunidad en
deneral se encuentren en condiciones de gozar su derecho natural de salud y longevidad.”
(?estic’m en la que no solamente participa el INVIMA como derivacion social organizada, sino
tembién los fabricantes de alimentos, al cumplir con la normatividad sanitaria referente a las
Buenas Practicas de Manufactura y la inocuidad de los alimentos, toda vez gue el bien
s:alvaguardado es el de la saiud publica, en donde se deben establecer prioridades y desarroliar

Ifs programas y planes que permitan responder a dichas necesidades.

Aunado a lo expuesto, este Instituto a través de sus dependencias busca fortalecer y hacer un
contrel integro en todas las fases de |la cadena alimentaria, asegurando la inocuidad y aptitud
le cada alimento, sobre todo, en los aspectos e irregularidades que las empresas. fabricas y
e.f.stabiecimientos de comercio, estan cometiendo en la produccion primaria de productos
alimenticios que van destinados finalmente a un consumidor, que ha depositado toda la
¢onfianza en los fabricantes y distribuidores del producto, presumiendo que lo que estan
éonsumiendo o van a consumir, es de la mejor calidad, y ha sido fabricado o producido en las
Tejores condiciones de higiene, limpieza, manipulacién y calidad.

De esta manera, compete a las organizaciones, fabricas, instituciones y establecimientos,
propender por la aplicacidn de las buenas practicas de manufactura y ias normas sanitarias
\i_'rigentes, brindando asi alimentos con la calidad nutricional e inocuidad exigida; el Ministerio de
Salud y Proteccién Social se ha pronunciado al respecto indicando:

‘La inocuidad de los alimentos puede definirse como el conjunto de condiciones y medidas
necesarias durante la produccién, almacenamiento, distribucion y preparacion de ilos alimentos
para asegurar que, una vez ingeridos no representen un riesgo apreciable para la salud No se
puede prescindir de la inocuidad de un alimento al examinar la calidad, dado que la inocuidad es
un aspecto de la calidad.

Todas las personas tienen derecho a que los alimentos que consumen sean inocuos. Es decir
que no contengan agentes fisicos, quimicos o bioldgicos en niveles o de naturaleza tal, que
pongan en peligro su salud. De esta manera se congcibe que la inocuidad como un atribuio
fundarnental de la calidad.

En Jos ultimos decenios, ha habido una sensibilizacion creciente acerca de la importancia de un
enfoque multidisciplinario que abarque toda la cadena alimentaria, puesto que, muchos de los
problemas de inocuidad de los alimentos tienen su origen en la produccion primaria.

La inocuidad de los alimentos como un atributo fundamental de la calidad, se genera en la
produccion primaria es decir en la finca y se transfiere a otras fases de la cadena alimentaria
como el procesamiento, el empaque, el transporte, la comercializacion y atn la preparacién del
producto y su consumo.

3 htip Awww.who.int/ess
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Para cumplir con un control integral de la inccuidad de los alimentos a lo largo de las cadenas
productivas se ha denominado de manera genérica la expresion. “de la granfa y el mar a la
mesa”.

La inocuidad en dichas cadenas agroalimentarias, se considera una responsabilidad confunta del
gobierno, la industnia y los consumidores, el gobierno cumple la funcion de eje de esta relacion al
crear las condiciones ambientales y el marco normativo necesarios para regular las aclividades
de ia industria alimentaria en el pleno interés de productores y consumidores.

Los productores de alimentos por su parte son responsables de aplicar y cumplir las directrices
dadas por los organismos de control/gubernamentales, y de la aplicacién de sistemas de
aseguramiento de la calidad que garanticen la inocuidad de los alimentos.

Los transportadores de alimentos tiene la responsabilidad de seguir las directrices que dicte e!
gobierno para mantener y preservar las condiciones establecidas para los alimentos mieniras
estos estén en su poder con destino al comercializador o consumidor final,

Los comercializadores de alimentos cumplen con ja importante funcidn de preservar las
condiciones de los alimentos durante su almacenamiento y distribucion, ademés de aplicar, para
algunos casos, las tecnicas necesarias y lineamientos establecidos para la preparacion de os
mismos.

Los consumidores como eslabon final de la cadena tienen como responsabilidad velar que su
preservacion y/o almacenamiento, y preparacién sean idoneos para que el alimento adquirido no
sea perjudicial. Ademas, deben velar por denunciar faltas cbservadas en cualquiera de las etapas
de la cadena. Todos somos consumidores™

La Organizacion de la Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacién (FAQ), se ha
pronunciado en el siguiente sentido:

‘La inocuidad de ios alimentos es solo una parte de un conjunto mas amplio de cuestiones que
no se fimitan a cémo evitar la presencia de patégenos bioldgicos, sustancias quimicas toxicas y
otros peligros transmitidcs por alimentos. En la actualidad, fos consumidores de los paises
desarrollfados esperan recibir algo mas que unos alimentos inocuos. Esperan recibir unos
alimentos que sahisfagan sus necesidades nutricionales, que sean saludables y sabrosos y que
se produzcan de forma ética, respetando el medio ambiente y la salud y el bienestar de los
animales. En los paises en desarrollo, por el contrario, {os motivos de preccupacion son, entre
otros, la disponibiiidad de alimentos nutritivos y el acceso a ellos durante todo el afic a unos
precios relativamente bajos. Como se reafirmo en la Cumbre Mundial scbre la Alimentacion de
1996, el acceso @ unos alimentos inocuos y nutrifivos es un derecho de lodas las personas. £l
suministrc de alimentos inocuos y nutritivos esta intimamente relacionade con la seguridad
alimentaria. Constituye una base eficaz para la mitigacién de la pobreza y el desarrollo sccial y
economico, al tiempo que ofrece nuevas oportunidades de comercio y amplia las existentes,
Sin embargo, garantizar la inocuidad de /os alimentos tiene un costo, y unas exigencias
excesivas a ese respecto puede imponer limitaciones a los sistemas de producecion,

almacenamiento y dislribucion que tal vez se traduzcan en obstéculos al comercio o impidan fa
competlitividad.

Todas las partes interesadas en el sistema alimentario, entre las que se incluyen quienes
producen, transforman o manipulan alimentos, desde su produccion hasta su almacenamiento
y su consumo final, comparten la responsabilidad de asegurar unos alimenfos inocuos y
nutritivos a lo largo de la cadena alimentaria. Esta responsabilidad entrafia también una
interaccion de instituciones cientificas, organismos juridicos y reglamentarios y agentes
sociales y econdmicos, tanto a nivel nacional como mundial. El desafio consiste en crear unos

* Ministerio de Salud y Proteccién Social. 10 de Noviembre de 2016. <www.minsafud gov.co/salud/iDacuments/general-temp-
JHLARBZO0INOCUIDAD % 200E% 20ALIMENTOS% 20Y% 20SU% 20IMPORTANCIA % 20EN% 20L A% 20CADENA%20AGROALIMENT
ARIA pdf>
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sistemas alimentarios integrales que garanticen la participacién y el compromiso a largo plazo
de todos los interesados para lograr que el resuitado sea el suministro de alimentos.”

Aunado a lo anterior, se aclara que toda persona natural o juridica que se dedica a la
‘abricacién de alimentos debe obligatoriamente en todo momento sujetarse sin excepcion
§Iguna, al cumplimiento de ia Resolucion 2674 de 2013 y demas normas que deriven de esta,
Que es el marco normativo vigente para la época de los hechos, bajo el cual esta entidad vigila,
inspecciona y controla la fabricacion de los alimentos para su inocuidad, envase, etiquetado y/o
rotulado de los mismos, por ende se explica que si bien es cierto puede no existir riesgo actual
{J inminente que ponga en peligro la salud como bien publico a tutelar par la norma sanitaria,
pero en cualquier caso de conocimiento de conductas contraventoras por parte de este Instituto,
Se debe indicar que la mencicnada norma establece que las acciones de la entidad sanitaria
competente, tiene la obligacion y como fundamento de su funcion, realizar todo tipo de accién
de caracter preventivo, con el fin de evitar cualquier perjuicio actual o futuro a ia salud como
interés publico a guardar la administracién.

Ffinalmente y en relacion al riesgo sanitario al que fue expuesto ia salud publica, debe indicarse
gue la fijacion de parametros técnicos en las normas, siempre van precedidos de estudios
tecnicos que justifican tales previsiones, con el objetive de mantener la inocuidad deal producto.
De esta forma, debe tenerse en cuenta que en el desarrolio de |a actividad objeto de vigilancia,
y; los efectos que pueda generar el ejercicio de la vigilancia sanitaria, la imposicién de una
medida sanitaria de seguridad asi como el ejercicio de! poder sancionatorio del Estado, el
INVIMA tiene la obligacién legat de velar por el cumplimiento de tas normas sanitarias, con el fin
cﬂe evitar cualquier dafio a la salud publica, razon por la cual le es otorgada la competencia y
fecultades para ello, asi la aplicacion y cumplimentc de la norma sanitaria debe ser cabal y
zﬁustado a las condiciones alli indicadas, pues como establecen los articulos 594 y 597 de la
ﬁey 9° de 1979: "Articulo 594. La salud es un bien de interés publico (...) Articulo 597 La
presente y demas leyes, reglamentos y disposiciones relativas a la salud son de orden publico”
c:on lo cual no es posible que la actividad de esta entidad atienda las circunstancias ajenas a la
fpncién publica, y en consecuencia las mismas deben encontrarse en cumplimiento y
subordinacién a la proteccion de la salud como bien de interés publico en todo momento.

:n el presente caso el dafio generado es !a violacién a la normatividad, generando con ia
donducta un riesgo para el bien juridico tutelado, que segun el material probatario analizado y Ia
normatividad aplicable, es claro que el riesgo generado para la salud publica como bien
jL'Jridicamente tutelado, atiende el enfoque de riesgo de las actividades de inspeccion, vigilancia

y. control sanitario, establecido mediante Resolucién 1229 de 2013, la cual sefala:

"Articulo 7. Inspeccién, vigilancia y control sanitario. Funcidn esencial asociada a |a
responsabilidad estatal y ciudadana de proteger la salud individual ¥ colectiva, consistente en &l
proceso sisfematico y constante de verificacion de esténdares de calidad e inocuidad, monitoreo
de efectos en salud y acciones de intervencién en las cadenas productivas, orientadas a eliminar
0 minimizar riesgos, dafios e impactos negativos para la salud humana por el usc de consumo de
bienes y servicics.

Articulo 8. Modelo de inspeccién, vigilancia y control sanitario. Es el mapa conceptual que
establece el conjunto de elementos propios y dimensiones del ser Yy quehacer de la funcion
esencial de inspeccién, vigilancia y control sanitario en el contexio de la seguridad sanitaria, los
cuales se configuran como una estructura sistémica de multiples organismos integrados con
sentido unitario y orientacién globai, e incorporan enfoques de riesgo y de promocion del
aseguramiento sanitario en todas las fases de las cadenas productivas de bienes ¥ servicios de
uso y consumo humanc. El modelo representa el esquema o marco de referencia para la
administracion de gestion de riesgos sanitarios basados en procesos.

De lo cual se desprende que el dafio relativo a la conducta y/o en nuestro caso el riesgo

generado, debe entenderse en el marco de la gestion de riesgo asociado al consumo y/0 usc de
Pagina 15

A
g

N IMmao

ticing Principat;
Alritmistrativas

[ S

SN AT AL D)




RESOLUCION No. 2019040361
(12 de Septiembre de 2019)
“Por la cua! se califica el proceso sancionatorio Nro. 201603575

productos competencia de este instituto, evidenciandose en los hechos objeto de investigacion
como la "Contingencia ¢ preximidad de un dafo” * del bien juridico tutelado, traducido en el
desarrollo de actividades de fabricacion y/o procesamiento de productos sin el cumplimiento de
los requisitos sanitarios exigidos, lo cual constituye el dafic y/o riesgo de la conducta
propiamente dicho, teniendo en cuenta que sobre este Instituto recae la proteccion de la salud
publica, la cual se realiza mediante ia gestion del riesgo asociado al consumo y/o uso de los
productos objeto de su competencia, dado que en materia de salud publica con la gestion del
riesgo, se pretende evitar fa materializacién de dafic alguno, y es esa puesta en riesgo del bien
juridico lo gque convierte a la conducta probada come reprochable.

En este orden de ideas, en cuanto a los efectos que pueda generar et ejercicio o desarrollo de
ia funcién legal encomendada a esta entidad de proteccion de la salud publica, es menester
precisar que el INVIMA debe velar por el cumplimiento de las normas sanitarias con el fin de
evitar que se genere riesgo a la salud publica, razon por la cual le es otorgada la competencia y
facultades para ello, y no es posible que la aplicacion de dichas normas sea influenctada por las
condiciones de modo, tiempo o lugar que rodean a determinado sujeto de derecho, pues mal
haria este Despacho en realizar discriminaciones de tipo positivo o negativo en cuanto ai
cumplimiento de ias normas se refiere, pues si la ley no realiza ninguna distincién no debe
quien la aplica realizarla, pues tal evento estaria en contravia del principio de legalidad, defensa
y debido proceso, asi por el contrario, la aplicaciéon y cumplimento de la norma sanitaria debe
ser cabal y ajustado a las condiciones alli indicadas, con lo cual es logico que las circunstancias
particutares gue rodean la aplicacién de la norma, deben encontrarse en cumplimiento y
subordinacidn a la protecciéon de la salud como bien de interés publico, sin justificar el
incumplimiento de la norma en simple desconocimiento o circunstancias particulares
especiales.

En conclusién, gichas exigencias sanitarias normativas persiguen el fin propio de la norma, esto
es, protege a salud como bien de interés plblico y el mismo no puede ser inferior al interés y
condiciones particulares de cualquier investigado. Aun con ello, debe tener presente el
solicitante que las exigencias de la norma sanitaria no se refieren sélo a producciones a gran
escala, sino por el contrario, también deben ser tenidas en cuenta en empresas de micro,
pequefa y mediana escala. Resaltando también, que no puede permitirse la existencia de una
situacion sanitaria contraria a las normas y no actuar frente a ello, en garantia del derecho al
trabaje, pues no puede esta autoridad pasar por alto una situacién sanitaria que atenta contra la
salud publica la cual pretende guardarse en un derecho legitimo.

Segun el articulo 78 de la Constitucién Politica, la ley regulara el control de ta calidad de bienes
y servicios cofrecidos y prestados a la comunidad, y seran responsables quienes en la
produccién y en la comercializacion de bienes y servicios atenten contra ia salud, la seguridad y
el adecuado aprovisionamiento a consumidares y usuarios.

De esta forma establece:

"ARTICULO 78. La ley regulara el controi de calidad de bienes y servicios ofrecidos y prestados a
la comunidad, asi coma la informacién gue debe suministrarse al publico en su comercializacion.

Serdn responsables, de acuerdo con la ley, quienes en la produccién y en la comercializacion de
hienes y servicios, alenten contra la salud, la seguridad y el adecuado aprovisionamiento a
consumidores y usuarios.

El Estado garantizaré la participacién de las organizaciones de consumidores y usuarios en el
estudio de las disposiciones que les conciernen. Para gozar de este derecho las organizaciones
deben ser representativas y observar procedimientos demaocraticos internos.”

4 Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espaficla Online http./lema.rae.es/drae/srvisearch?id=cO4EL OKYs2x5eX0q9AP
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Come documenta el Instituto Nacional de Salud, y como lo consagra la normatividad sanitaria,
la carne y sus derivados son considerados alimentos de mayor riesgo en salud publica por las
énfermedades que puede transmitir cuando quiera que se contamine, contaminacion que, entre
otros factores, puede provenir de fa inobservancia de las buenas practicas de manufactura.

[:‘)e lo trascrito, resulta claro que las conductas contraventoras de la normatividad sanitaria
irputadas, representaron un elevado riesgo para la salud publica,

Es asi que este Despacho encuentra que El sefor LUIS EDUARDO CRUZ CHIQUILLO
identificado con cédula de ciudadania No. 74.270.222 en calidad de propietario del
éstablecimiento de comercio LACTEQS SOGAMOSO, infringié la normatividad sanitaria, al no
gumplir con las buenas practicas de manufactura (BPM), en consecuencia, incumplio con su
éompromiso fundamental de fabricar alimentos seguros, de calidad e inocuos, poniendo con su
actuar, en riesgo la salud de los consumidores, situacion que fue evidenciada en los
documentos que soportan las diligencias de inspeccion, vigilancia y control, realizadas por
profesionales de este Instituto, en especial las disposiciones establecidas en Ia resclucion 2674
de 2013, que sefiala:

“Articulo 1. Objeto. La presente resolucion tiene por objeto establecer los requisitos sanitarios Gue
deben cumplir las personas naturaies Yo Juridicas que ejercen actividades e fabricacion,
procesamiento, preparacion, envase, almacenamiento. transporte, distribucion y comercializacion de
alimentos y materias primas de alimentos ¥ los requisitos para la notificacion, permiso o registro
sanitario de los alimentos, segin el riesgo en saiud publica, con el fin de proteger la vida y ia salud de
las personas.

Articulo 2. Ambito de aplicacion, Las disposiciones contenidas en la presente resolucion se aplicaran
en todo el territorio nacional a:

Las personas naturales y/o juridicas dedicadas a todas o alguna de las siguientes actividades:
fabricacion, procesamiento, preparacion, envase, almacenamiento, transporte, distribucion,
importacion, exportacion y comercializacion de alimentos.

Al personal manipulador de alimentos.

A las personas naturales y/o juridicas que fabriquen, envasen, procesen, exporten, importen y
comercialicen materias primas e insumos.

A las autoridades sanitarias en el gjercicio de las actividades de inspeccién, vigilancia y control gue
ejerzan sobre la fabricacion, procesamiento, preparacion, envase, almacenamiento, transporfe,
distribucion, importacion, exportacion y comercializacion de alimentos para el consumo humano y
materias primas para alimentos

Paréagrafo. Se exceptia de la aplicacion de la presente resolucion el Sistema Oficial de inspeccion,
Vigilancia y Controf de fa Carne, Productos Carnicos Comestibles y Derivados Carnicos Destinados
para el Consumo Humana, & que hace referencia el Decreto 1500 de 2007, modificado por los
Decretos 2965 de 2008, 2380, 4131, 4974 de 2008, 3961 de 2011, 917 y 2270 de 2012 y las normas
que los modifiquen, adicionen o sustituya.

Articulo 3. Definiciones. Para efectos de |a presente resclucicn addptense las siguientes
definiciones:

ALIMENTO. Todo producto natural o artificial, elaborado ¢ no, gue ingerido aporta al organismo
humano los nulrientes y la energia necesaria para el desarrollo de los procesos bioldgicos. Se
entienden incluidas en la presente definicién las bebidas no alccholicas y aquellas sustancias con que
Se sazonan algunos comestibles, y que se conocen con el nombre genérico de especias. _
BUENAS PRACTICAS DE MANUFACTURA. Son los principios basicos y practicas generales de
higiene en la manipulacién, preparacion, elaboracion, envasado, almacenamiento, transporte y
distribucion de alimentos para consumo humane, con el objeto de garantizar que les productos en
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cada una de las operaciones mencionadas cumplan con las condiciones sanifarias adecuadas, de
modo que se disminuyan los riesgos inherentes a la produccion.

INOCCUIDAD DE LOS ALIMENTOS. Es la garantfa de que los alimentos no causaran dafio al
consumidor cuando se preparen y consuman de acuerdo con el uso al que se destina.
MANIPULADOR DE ALIMENTOS. Es toda persona que interviene directamente, en forma
permanente u ocasicnal, en actividades de fabricacién, procesamiento, preparacion, envase,
aimacenamiento, transparte y expendio de alimentos. :

MATERIA PRIMA. Son las sustancias naturales ¢ artificiales, elaboradas o no, empleadas por la
indusiria de alimentos para su utilizacion directa, fraccionamiento o conversion en alimentos para
consume humans.

A pesar que las materias primas pueden o no sufrir transformaciones tecnoicgicas, estas deben ser
consideradas como alimento para consumo humane.

REGISTRO SANITARIO. Acta administrativo expedido por la autoridad sanitaria competente,
mediante el cual se autoriza a una persona natural o juridica para fabricar, procesar, envasar, importar
y/o comercializar un alimento de alto riesgo en salud publica con destine al consume humano.

Articulo 5°. Buenas Practicas de Manufactura. Las actividades de fabricacién, procesamiento,
preparacién, envase, almacenamiento, transporte, distribucion y comercializacion de alimentos, se
cefirdn a los principios de las Buenas Practicas de Manufactura contempladas en la presente
resolucion.

()

ARTICULO 52. PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO. Las autoridades sanitarias podran adopltar
medidas de seguridad e imponer las sanciones correspondientes, de conformidad con o
establecido en la Ley 09 de 1979, siguiendo el procedimiento contemplado en la Ley 1437 de 2071
y las normas que lo modifiquen, adicionen o sustituyan.

Evidenciada la responsabilidad del investigado en los hechos probados, previo a establecer el
tipo de sancién a imponer, es necesario analizar los criterios respecto a la graduacion de las
sanciones contenidos en el articulo 50 de la Ley 1437 de 2011, el cual sefala:

“Articulo 50. Graduacién de las sanciones. Salvo lo dispuesto en leyes especiales, la gravedad
de las faltas y el rigor de las sanciones por infracciones administrativas se graduaran atendiendo a
los siguientes criterios, en cuanto resultaren aplicables:

1. Dafio o peligro generado a los intereses furfdicos tutelados.

2. Beneficio economico obtenido por el infractor para si 0 a favor dg un tercero.

3. Reincidencia en la comisidn de la infraccidn.

4. Resistencia, negativa u cbstruccion a la accién investigadora o de supervision.

5, Utitizacion de medios fraudulentos o utilizacién de persona interpuesta para oculfar fa infraccién
u ocultar sus efectos.

6. Grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan aplicado las
normas legales pertinentes.

7. Repuencia ¢ desacalc en el cumplimiento de las drdenes impartidas por la autoridad
competente

8 Reconocimiento o aceptacion expresa de la infraccicn antes del decrefo de pruebas.”

Para la presente decision se analizardn cada unc de los anteriores criterios para la respectiva
graduacion de la sancion, respecto de as conductas presentadas;

Danc ¢ peligro generado a los intereses juridicos tutelados. No hay prueba que determine que
se generd un dafio, pero si genero un peligro al incumplir con las disposiciones sanitarias gue
inciden en la salud individual o colectiva; razon por la cual profesionales del Instituto aplicaron

medida sanitaria consistente en DECOMISO Y DESTRUCCION DE QUESO DOBLE CREMA
EN UN TOTAL DE 370 LIBRAS, dadas las condiciones sanitarias deficientes evidenciadas.

Dentro de las diligencias, no se observa que el investigado haya obtenide beneficio econdmico
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RESOLUCION No. 2019040361
(12 de Septiembre de 2019)
“Por la cual se califica el proceso sancionatorio Nro. 201603575”

Para si 0 para un tercero, como consecuencia de |a infraccion a la normatividad sanitaria
encontrada.

E;n cuanto al numeral tercero, consultada la base de datos de los procesos sancionatorios del
Instituto, se observa que El sefior LUIS EDUARDO CRUZ CHIQUILLO identificado con cédula
le ciudadania No. 74.270.222, fue sancionado con anterioridad, mediante el proceso No.

201603758 por lo cual es reincidente en la comisisn de la infraccién, ademds en este caso en

»

particular el investigado no acata la medida sanitaria de seguridad consistente en ciausura

temporal total y continua desarrollando actividades a pesar de fos incumpiimientos que dieron

ILf:gar a la aplicacion de la misma.

R_especto al numeral cuarto, la resistencia, negativa u obstruccion a la accion investigadora, no hay
prueba dentro de! plenario que asi lo demuestre.

En cuanto al numeral quinto, no se observa que El sefior LUIS EDUARDO CRUZ CHIQUILLO
ic_?entificado con cedula de ciudadania No. 74.270.222, haya utilizado medios fraudulentos o
intentara ocultar por intermedio de tercera persona la infraccion a la normatividad sanitaria o
sus efectos.

De acuerdo a lo sefalado en ef numeral sexto, no obra en el expediente prueba de gue E!
sEeﬁor LUIS EDUARDO CRUZ CHIQUILLO identificado con cédula de ciudadania No.
74.270.222, posteriormente hay atendido los deberes y/o buscado apficar las normas legales
pertinentes con posterioridad a la comision de ta infraccién.

QegUn lo dispuesto en el numeral séptimo, ser renuente o desatender el cumplimiento de las
ordenes impartidas por autoridad competente, obra en el expediente prueba que demuestra esta
situacion, como quiera que se observd la vulneracion de la medida sanitaria impuesta, como

1

consta en el acta del dia 5 de octubre de 2016

En cuanto al reconocimiento o aceptacién expresa de la infraccion antes del decreto de pruebas
observamos que El sefior LUIS EDUARDO CRUZ CHIQUILLO identificado con cédula de
ciudadania No. 74.270.222. no aceptd expresamente la infraccion antes de proferirse el autc de
pfuebas No. 2019009971 del 21 de agosto de 2019, dentro del proceso sancionatorio No.

a

2D1603575.

De acuerdo con el acervo probatorio analizado, este Despacho concluye que El sefior LUIS
EDUARDO CRUZ CHIQUILLO identificado con cédula de ciudadania No. 74.270.222, en
calidad de propietario del establecimiento de comercio LACTEOS SOGAMOSO es responsable
por el incumplimiento a la normatividad sanitaria vigente, poniendo en riesgo la salud publica de
Ia_'s personas que consumian los derivados lacteos (alimentos que son considerados de mayor
riesgo para la salud publica), que fabricaba sin cumplir con las buenas practicas de manufactura
dé alimentos requeridos por la normatividad.

En consecuencia, este Despacho, en ejercicio de su poder sancionatorio, impondra sancién

pecuniaria consistente en MULTA de SETECIENTOS (700) salarios minimos diarios iegales
vi{gentes| suma que debera ser cancelada dentro del término perentorio de (5) dias siguientes a
la ejecutoria de la presente providencia. Decisién que se toma teniendo en cuenta los criterios
dé graduacién de la sancion sefalados, asi como atendiendo la proporcionalidad y necesidad
dé la sancién como principios rectores de la actividad punitiva del Estado. encontrandose
facultado este Instituto por el articulo 577 de la Ley 9 de 1879, para imponer sanciones mas
alias, pero de acuerdo a lo indiciado, fijar la naturaleza y valor de la multa como se establecic.
|

CALIFICACION DE LA FALTA

Pagina 19

~
el

N imao

Gficina Principal:
Melmvimisteativa;

A R

BT DL 00




RESOLUCION No. 2019040361
(12 de Septiembre de 2019)
“Por la cual se califica el proceso sancionatorio Nro. 201603575”

E| sefor LUIS EDUARDO CRUZ CHIQUILLO identificado con cédula de ciudadania No.
74.270.222, en calidad de propietario del establecimiento de comercio LACTEOS SOGAMOSO,
infringio la normatividad sanitaria de alimentos al:

1. Fabricar derivados lacteos (quesos) sin cumplir ¢con las buenas practicas de manufactura al
no acatar la Medida Sanitaria consistente en CLAUSURA TEMPORAL TOTAL, impuesta por los
profesionales del INVIMA el dia 10 de diciembre de 2015, verificado el incumplimiento a ta
medida sanitaria impuesta en la diligencia de fecha 5 de octubre de 2016, contrariando asi Io
dispuesto en el articulo 5 en concordancia con el articulo 52 de la Resolucién 2674 de 2013

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Imponer al sefior LUIS EDUARDO CRUZ CHIQUILLO identificado con
cédula de ciudadania No. 74.270.222, en calidad de propietario del establecimiento de
comercio LACTEQS SOGAMOSO, sancion consistente en MULTA de SETECIENTOS (700)
salarios minimos diarios legales vigentes, suma que debera ser cancelada dentro del término
perentorio de cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de ia presente providencia, consignacion
ésta que debera efectuar en la CUENTA DE CORRIENTE No. 002869998688 DEL BANCO
DAVIVIENDA a nombre del INVIMA, en el formato de consignacion respectivo que lleva el logo
del Instituto.

L.uego de haber efectuado el pago se debera radicar copia de la respectiva consignacion en la
Oficina de tesoreria del INVIMA, Carrera 10 No0.64-28 Piso 1 con su respectivo acto
administrativo. El no pago del valor de la multa dentro de! término sefialado, dard lugar al cobro
por jurisdiccion coactiva.

ARTICULO SEGUNDO.- Notificar personalmente la presente decisién, al sefior LUIS
EDUARDQO CRUZ CHIQUILLO identificado con cédula de ciudadania No. 74.270.222 y/o su
apoderado, conforme a los términos y condiciones sefialados en el articulo 67 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; advirtiéndole que contra la
misma sélo procede el recurso de reposicion, interpuesto ante fa Direccion de Responsabilidad
Sanitaria de esta entidad, el cual debe presentarse dentro de los diez (10) dias habiles
siguientes a la fecha de la notificacion en los términos y condiciones sefialados en el articuto 76
de la Ley 1437 de 2011,

En el evento de no comparecer, se notificara mediante aviso, en aplicacién a lo previsto en el
articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y/o
lo dispuesto en el ordenamiento juridico legal vigente.
ARTICULO TERCERO: La presente resolucion rige a partir de ia fecha de su gjecutoria.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
gt st (o P

MARIA MARGARITA JARAMILLO PINEDA
Directora de Responsabilidad Sanitaria

Proyect¢ y digitd: Magda Liliana Mozo R.
Revisd: Mana Lina Pefla C.
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