La salud

es de todos

NOTIFICACION POR AVISO No. 2019001120 De 30 de Julio de 2019

Ei Coordinador del Grupo Sancionatorio de Recursos, Calidad y Apoyo a la Gestion de la
Direccién de Responsabilidad Sanitaria del Instituto Nacional de Vigilancia de
Medicamentos y Alimentos INVIMA, en aplicacion de lo establecido en el articulo 69 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo procede a
dar impulso al tramite de notificacion del siguiente acto administrativo:

RESOLUCION No. 2019030637
PROCESO SANCIONATORIO: 201604050
EN CONTRA DE: ] BLANCA INES CAMARGO
FECHA DE EXPEDICION: 19 de Julio 2019

. MARIA MARGARITA JARAMILLO
FIRMADO POR: Directora de Responsabilidad Sanitaria

Contra la resolucion No. 2019030637 No procede recurso alguno.
ADVERTENCIA

EL PRESENTE AVISO SE PUBLICA POR UN TERMINO DE CINCO (5) DIAS CONTADOS A
PARTIR DE , en la pagina web www.invima.gov.co Servicios de
Informacién al Cida as instalaciones del INVIMA, ubicada en |la Carrera. 10 No. 64 -
28 de ia ciudad de Bogota.

El acto administrativo aqui relacionado, del cual se acompana copia inteqgra, se considera
legalmente NOTIFICADQ al finalizar el dia siquiente de la entrega del presente aviso en el
lugar de destino.

JAIRO ALBERTO PARDO SUAREZ
Coordinador Grupo de Recursos, Calidad y Apoyo a la Gestién
Direccion de Responsabilidad Sanitaria

ANEXQ: Se adjunta a este aviso en (7) folios copia integra de la Resolucién N° 2018030637
proferido dentro del proceso sancionaterio N° 201604050

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE RETIRA EL, siendo las 5 PM,

JAIRO ALBERTO PARDO SUAREZ
Coordinador Grupo de Recursos, Calidad y Apoyo a la Gestién
Direccion de Responsabilidad Sanitaria

ﬁ
Proyecto, DREGmeroV

Revisd: JPardoS
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RESOLUCION No. 2019030637
(19 de Julio de 2019)
“Por la cual se resuelve un recurso de reposicién
proceso sancionatorio Nro. 201604050.”

l.a Directora de Responsabilidad Sanitaria del Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos
y Alimentos INVIMA, en ejercicio de las facultades delegadas por la Direccién General,
mediante Resolucion No. 2012030800 del 19 de octubre de 2012 y con fundamentc en los
articulos 74 y ss. del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No.
2018026455 del 26 de junio de 2018, en e! proceso sancionatorio No. 2016804050, teniendo en
cuenta los siguientes:

1.

ANTECEDENTES

La Directora de Responsabilidad Sanitaria del Instituto Nacional de Vigilancia de
Medicamentos y Alimentos INVIMA, mediante Resolucion No. 2018026455 del 26 de junio
de 2018, en el proceso sancionatorio No. 201604050, impuso a la sefiora Blanca Ines
Camargo, identificada con la cédula de ciudadania numero 20.267.015 en calidad de
propietaria del establecimiento Parfums Extractos De Perfumes No. 2, sancion consistente
en muita de MIL (1000) salarios minimos diarios legales vigentes, por infringir la
normatividad sanitaria, establecida en la Decisién 516 de 2002. (Folios 69 a 76).

Decision que se notificd personalmente a la sefiora Blanca Ines Camargo, identificada con
la cédula de ciudadania numero 20.267.015 en calidad de propietaria del establecimiento
Parfums Extractos De Perfumes No. 2, el dia 9 de juiio de 2018. {Folios 82).

A través de escrito con radicado No. 2018147714 del 24 de julio de 2018, la sefiora Blanca
Ines Camargo, identificada con la cédula de ciudadania nimero 20.267.015 en calidad de
propietaria del establecimiento Parfums Extractos De Perfumes No. 2, presentd ante este
Despacho recurso de reposicién dentro del término legal (Folios 102 y 103).

IMPUGNACION

Las razones de soporte por la cuales, la sefiora Blanca Ines Camargo, identificada con la
cédula de ciudadania numero 20.267.015 en calidad de propietaria del estabiecimiento Parfums
Extractos De Perfumes No. 2 presenta su inconformismo corresponden a las siguientes:

Oficing Prineipai:

Adarinioteationn:

W TR ;,(:.".W i

()

"La Direccion de Operaciones Sanitarias, mediante oficio con consecutivo No. 705 1422 15 con
radicadc No. 15075726 del 23 de julio de 2015, remitio a fa Direccion de Responsabilidad Sanitaria,
las diligencias administrativas realizadas en las instalaciones del establecimiento de comercic de mi
propiedad.

Lo anterior, en virtud gue el dia 17 de julio de 2015, se realizé por parte de los profesionales del
INVIMA visita a mi establecimiento de comercio con el resultado de conocimiento para ambas partes
{INVIMA — INSPIRACION PARFUMS EXTRACTOS DE PERFUMES No. 2) feniendo presente que a
partir de dicho dia la forma de negocio cambi¢ totalmente en el establecimiento de comercio de mi
propiedad para asi dar cumplimiento a la normatividad.

Ahora bien, es importante que el INVIMA tenga claro que 1o que se vende en el establecimiento de
comercio de investigacion son INSUMOS QUIMICQOS, no productos cosméticos. De igual manesra, es
importante tambien tener en cuenta que NUNCA se obro de mala fé, siempre se actuc con la absoluta
certeza que las cosas se estaban haciendo correctamerite y convencidss de asi serd la forma
adecuada de operar, actuando sfempre de buena 1é.
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RESOLUCION No. 2019030637
(19 de Julio de 2019)
“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion
proceso sancijonatorio Nro. 201604050.”

Asilas cosas, desde hace tres afios ( 17 de julio de 2015) en INSPIRACION PARFUMS EXTRACTOS
DE PERFUMES No. 2 no se realizaban actividades propias de la fabricacion (envasado y mezcla de
insumos) operando en la practica de /a siguiente forma:

- Nosotros tenemos uncs insumos guimicos los cuales se e suministran a nusstros clientes de
acuerdo a sus requerimientios, fales como:

Base hidroaicohdlica a partir de 2 gramos.
Esencias puras a partirde 1 gramo
Envases de vidrio

- Todo este material por ser insumos quimicos se entregan por separado al cliente. En nuestro
punto de venta nosotros no realizamos el mezclado de dichos insumos. El cliente es el
responsabie de realizar dicho proceso de mezclado.

Por ello, no podemos habiar de comercializacion de productos fraudulentos en razon de que como
quedo claro anteriormente, nuestra operacion y comercializacion hoy en dia no radica en productos
terminados y por ende no es procedente contar con notificacidn sanitaria obligatoria expedida por el
INVIMA

Nétese sefiora Directora que las infracciones hoy en dfa no subsisten y el INVIMA debe de tener en
cuenta que se acalo por parte nuestra las recomendaciones emitidas gracias a la visita del 17 de julio
de 2013 y la forma de operacion cambio totalmente en INSPIRACION PARFUMS EXTRACTOS DE
PERFUMES Na. 2.

Es pertinente indicar sefiora Directora, que el establecimiento que represento ha actuado siempre con
fa mas absolula buena fé y siempre bajo el entendido y fa conviccion del respecto a las normas que o
regulan.

En este orden de ideas, se sefiala entre otras cosas en fa Resolucion por la cual se califica el proceso
sanclonatorio que la buena fé no es suficiente, que la ignorancia de ia ley no sirve de excusa, pero
nolese que aqui estamos hablando de una persona de la tercera edad (77 afics), que no tengo
pensidn de vejez y este es mi unico ingreso, y el de las personas que trabajan en mi tienda. No
cuento con dinero para pagar !a muita; una sancién econdmica de tal magnitud como ia impuesta me
conllevaria a tener que cerrar mi negocic y que seamos varias personas las perjudicadas.

Ahora bien, a la hora de revisar las circunstancias agravantes, se sefiala; ‘rehuir la responsabilidad o
atribuirsela sin razones a olros u otros. Ef despacho encuentra gue este agravante de la sancién tiene
cabida denitro del presente proceso, toda vez que la procesada manifestc en su escritc de descargos
que lo comercializaba eran insumos quimicos y no cosméticos, por o que no era responsable de
infringir el regimen sanitario de esta clase de productos. Considero que esta situacion agravante no
se debe aplicar en razon que asi lc sefialé es porque asi consideraba que era, actuando de buena fé
pero nunca con el animo de rehuir mi responsabilidad o atribuirsela sin razones a oiros. Creia que
estaba actuando bien.

Por otro lado, en cuanto a las situaciones atenuantes, se alude a “procurar, por iniciativa propia,
resarcir el daflo o compensar el perjuicio causado, antes de la iniciacion del procedimiento
sancionatorio™- Considero que esta circunstancia debe ser aplica a raiz de que en ningin momento
hubo un dafio ni se puso en peligro a aiguna perscna. De igual manera, antes de la iniciacion def
procedimiento sancionatorio teniamos la conviccion de estar actuando de debida forma. Asi mismo,
se alude a que no es aplicabie la atenuante de informar la falta voluntariamente antes de que se
produzca dafo a la salud individual o colectiva y no es I6gico que no se aplique esta atenuante ya que
nunca hubo un daic a la salud individual ¢ colectiva. De igual manera, en mis descargos solicite una
inspecciony/o comision y no se realizo.
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RESOLUCION No. 2019030637
{19 de Julio de 2019)
“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion
proceso sancionatorio Nro. 201604050.”

Asl las cosas, es importante que se tengan en cuenta todas las condiciones atenuantes de la falta No
existen razcnes agravantes de mi conducta.

PETICION:

1. Corresponde al INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS
INVIMA reponer la Resolucion No. 2018026455 del 26 de junio de 2018 y NO SANCIONARME o
en su defecto, disminuir la sancién impuesta.

CONSIDERACIONES

La normatividad sanitaria a efecto de cumplir la trascendental funcion de velar por el invaluable
bien de la salud individuai y colectiva impone una serie de requisitos de chligatorio
cumplimiente para quienes fabriquen, importen, distribuyan y comerciaticen los productos a que
se refiere el articulo 245 de la Ley 100 de 1993, por la incidencia que puedan tener en el bien
objeto de tutela.

Estas obligaciones son de caracter general y no contienen ninguna excepcion, son de
obligatorio cumplimiento dada su naturaleza de normas de orden publico, por lo cual, sus
destinatarios deben acatarlas sin miramientcs, so pena de hacerse merecedores a la sancion
gue en derecho correspenda,

Asi pues, en caso de existir una actividad que arriesgue o menoscabe ia salud pubiica e infrinja
la normatividad sanitaria vigente, la consecuencia necesariamente es la sancion, en este caso
ta muita impuesta a la sefiora Blanca Ines Camargo, identificada con la céduia de ciudadania
numero 20.267.015 en calidad de propietaria del establecimiento Parfums Extractos De
Perfumes No. 2 Precisado lo anterior, procedera el Despacho a pronunciarse sobre los motivos
de inconformidad planteados por el recurrente y que se citan a continuacion:

a. Venta de insumos quimicos, mas no productos cosméticos:

Frente al argumento expuesto por la recurrente, concerniente a que la actividad comercial que
desarrolla en su establecimiento de comercio, es la venta de insumos quimicos y no de
productos cosmeticos, es importante precisarle que las actividades evidenciadas por los
profesionales del Instituto en el desarrcilo de la visita del 17 de julioc de 2015 en el
establecimiento Parfums Extractos De Perfumes No. 2, no son propias solamente de la
comercializacion de insumos quimicos, pues se evidencid que a las materias de primas de
fragancias se les habia adherido diluyentes como alcohol etilico y dipropilenglicol, tal como se
aprecia folio 5 en donde se enuncia lo siguiente:

1)

Se indaga por la procedencia de los insumos comercializados, a i0 cual quienes atienden la diligencia
manifiestan que son adquiridos manifiestan que son adguiridos a fravés del proveedor MANE
COLOMBIA, ubicado en la Carrera 51 No. 6 sur 27 Barrio Guayabal de Medellin, con nomero
felefonico 361 33 66. en donde una vez importado el extracto, se adicionan los vehiculos Alcohot
Etilico y Dipropilenglicol, se deja en manceracion para obtener el extracto de perfume, el cual es
distribuido a los puntos de venta de INSPIRACION PARFUMS EXTRACTOS DE PERFUMES.

En tal sentido, se debe tener en cuenta lo previsto en e} articuic 1° de la Decision 516 de 2002,
norma que menciona:
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RESOLUCION No. 2019030637
(19 de Julio de 2019)
“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion
proceso sancionatorio Nro. 201604050.”

“Articulo 1. Se entendsra por producto cosmético foda sustancia o formulacion de aplicacicn local a
ser usada en las diversas partes superficiales del cuerpo humano. epidermis sistema piloso y capilar,
ufias, labios y 6rganos genitales externcs o en los dientes y las mucosas bucales, con el fin de
limpiarlos, perfumarlos, medificar su aspecto y protegerlos o mantenerios en buen estado y prevenir o
corregir los olores corporales.

A efectos de esta definicion, se consideran productos cosméticos, en particutar, los productos
que figuran en el Anexo 1, Subrayase fuera del texto:

LISTA INDICATIVA DE PRODUCTOS COSMETICOS

()

il  Cosméticos de perfumeria”

De acuerdo con la definicién dada por la Decision 516 de 2002, ya citada, debe entenderse que
'a definicion abarca un amplio margen de sustancias consideradas de tipc cosmético, dentro de
éstas los cosméticos de perfumeria; toda vez que comprende “foda sustancia o formulacion”, en
tal sentido, los productos que la recurrente dencmina comeo “insumos quimicos’, son
fragancias con destino a aplicacién en la parte superficial del cuerpo y que las mismas estaban
siendo envasadas y selladas en frascos, condicién gue requeria contar la certificacion de
capacidad de produccion del establecimiento y por consiguiente de una notificacién sanitaria del
oroducto terminado.

En conclusion, la actividad encontrada dentro del establecimiento Parfums Extractos De
Perfumes No. 2 por los profesionales del Instituto dentro de la visita que nos ocupa, encaja
claramente como un proceso de fabricacion de cosméticos de perfumeria, encontrandose
regulada expresamente dicha actividad por la normatividad sanitaria a saber la Decisién 516 de
2002 en sus articulos 5, 6 y 29 y por ende |la sancicnada se encontraba obligada a contar con
certificado en capacidad de produccion y haber cbtenido previamente la notificacion sanitaria
obligatoria, infringiendo o previste en los articulos en mencion, encontrandose ademas que al
carecer de registro y al no contar no notificacion sanitaria obligatoria el producto se encontraba
en condicion fraudulencia.

b. La buena fe

En relacion cen la buena fe invecada por la recurrente, para este Despacho se hace necesario
precisarle a la defensa que este principio hace referencia a parametros de rectitud y honestidad
en las relaciones interpersonales y sociales enmarcadas dentro de normas juridicas. Desde una
optica ética, se refiere a una linea de comportamiento que debe estar inmersa en las relaciones
entre particulares o entre estos y el Estado con especial connotacién e incidencia en el mundo
juridico, cuya existencia permite comportamientos que generan confianza, al estar sustentados
en conductas, justas, leales y honestas, las que incluso pueden generalizarse y hacerse
exigibles por tener el alcance de deber moral reconocido en el mundo juridico.

Conforme a lo expuesto, el Despacho ha sido constante en la observancia de lo preceptuado en
el articulo 83 de la normatividad superior, que consagra:
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RESOLUCION No. 2019030637
(19 de Julio de 2019)
“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion
proceso sancionatorio Nro. 201604050.”

ARTICULO 83. Las actuaciones de los particulares y de las auteridades publicas deberan cefirse
a los postulados de la buena fe, la cual se presumird en todas las gesfiones que aguelics
adelanten ante ésias.

En tal sentido, el Dr. José Gregorio Hernandez en sentencia T 460 de 1892 dentro del
expediente No. 2018, ha manifestado scbre el principio de la Buena Fe:

" {.)Desds luego, lo dicho implica gue el mencicnado principio _también tiene sus limites y
congdicionamientos, derivados de otrc postulade fundamernial como es el de la prevalencia del interés
comun. En modo alguno puede penisarse que el principio de la buena fe se levante como barrera
infrangueable que impida a las autoridades el cumplimiento de su funcién, pues,_mientras la ley las
faculte para hacerlo, pueden y deben exigir Ios requisitos en ella indicados para determinados fines,
sin que tal actitud se oponga a la precepliva constitucional. En nuestro Estado de Derecho, 1as leyes
gozan de aptitud constitucional para imponer a la adminisfracion o a los jueces la obligacion de
vertficar lo manifestado por los particulares y para establecer procedimientos con arreglo a los cuales
pueda desvirtuarse en casos cencretos la presuncion de la buena fe, de tal manera que si asf ccurre
con sujecion a sus preceptos se haga responder al particular implicado tanto desde el puntc de vista
del proceso o actuacion de gue se trata, como en el campo penal, si fuere del caso.

(.)

De tal manera, gue la buena fe es un principio general del derecho, pero también las normas
sanitarias son normas imperativas que en su misma esencia son obligatorias, inspiradas en
principios generaies, la seguridad del Estado y ias buenas costumbres, son normas de orden
publico, es decir son indispensables para la existencia y funcionamiento del Estado y del orden
sccial, que no pueden ser remplazadas por la creencia de cada ciudadano de que esta
actuando bien o excusarse y trasladarle responsabilidad a otro ente. Par lo tanto, no se puede
excusar una conducta reprochable por las leyes con &l pretexto de que se estaba realizando de
buena fe y que partia de la premisa que se estaba actuando correctamente sin infringir la
normatividad sanitaria.

En consecuencia, el principio de la buena fe, no es absoluto y por ello es posible que los
ordenamientos juridicos establezcan algunas limitaciones que guardan relacidén con la
necesidad de proteger el bien comun, entre otros bienes juridicos superiores.

Es asi que le compete a esta entidad, en cumplimiento de sus funciones y basados en lo
consignado en actas demaostrar la existencia de una infraccion sanitaria, tal como ocurrio en el
transcurso de la investigacion para el caso en particular.

Asi mismo habiéndose advertido la contravencion a la norma sanitaria vigente, le corresponde a
la entidad en pro de prevenir y garantizar la salud del conglomerado social dar aplicacion al
principio constitucional de la “Prevalencia del interés general sobre el interés particular’, toda
vez que los intereses de la comunidad priman sobre los intereses de los individuos, y le atane
al INVIMA como entidad de referencia en salud cesar o minimizar cualguier riesgo por minimo
gue este sea con el fin de impedir que se genere dafio en la salud o la vida de las personas,
maxime si los particulares y el publico en general adqguiere dichas fragancias para su UsoO
personal, con la conviccidén gue las mismas cuentan con todos los avales desde el punto de
vista técnico y sanitario.

En tal sentido, es de concluir que la buena fé, invocada, no sirve de excusa para pretender
eludir su responsabilidad, toda vez que !a sancionada en su condicion de fabricante vy
comercializadora, se encuentra en la obligacién de revisar que todos los productas que fabrica y
comercializa, se encuentran acordes con los lineamientos de orden técnico y sanitario.
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RESOLUCION No. 2019030637
_ (19 de Julio de 2019)
“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion
proceso sancionatorio Nro. 201604050.”

c. La recurrente alude que no se realizan actividades propias de fabricacién de
cosméticos:

Respecto a este punto de impugnacién, refiere la recurrente que desde hace tres afios no
realiza actividades propias de la fabricacion, lo cual corrobora para este Despacho 1a comision
de la falta, pues con esto se determina gue dentro de la circunstancia de tiempo la sefiora
Camargo desplego la conducta objeto de sancién que nos ocupa en la presente investigacion
administrativa.

En tal sentido, es de reiterarle lo consignado en el item primero de este escrito, en el sentido,
gue la conducta evidenciada en el momento de la visita encaja claramente en una conducta
reprochable en concordancia con lo establecido en el articulo 1° de Ia Decisién 516 de 2002,

d. Consideraciones particulares para el no pago de la multa.
Sefala en su escrito:

()

En este orden de ideas, se sefiala entre olras cosas en la Resolucion por la cual se califica el
proceso sancionatorio que la buena fé no es suficiente, que la ignorancia de la ley no sirve de
excuse, perc notese que aqul estamos habiando de una perscna de la tercera edad (77 afios), que
no tengo pensian de vejez y este es mi tnico ingreso, y el de las personas que trabajan en mi tienda.
No cuento con dinero para pagar la multa; una sancién econdmica de tai magnitud como la impuesta
me conllevaria a tener que cerrar mi negocio y que seamos varias personas las perjudicadas”

Frente a este aspecto, se debe sefialar gue el Despacho no desconoce las dificultades sociales
y eccnomicas en las que se encuentran inmersos las particulares propietarios de
establecimientos de comercio sujetos a vigilancia del INVIMA, sin embargo, no puede obviarse
que el ejecutar labores productivas, tales como la preparacién, mezcla y venta de fragancias,
son consideradas como una linea de perfumerfa y por ende se encuentra sujeta a la obtencion
de la notificacién sanitaria obligatoria y a la obtencidon del certificade de capacidad de
produccién, En consecuencia, se genera un incumplimiento a la normatividad sanitaria: de tal
manera que la omision en el cumplimiento riguroso y permanente de Ios requerimientos
técnicos, contraviene la normatividad sanitaria y pone en riesgo el bien juridicamente tutelado
esto es la salud publica, bien de interés general que prima sobre el particular.

A su vez se informa gue teda persona natural ¢ juridica que emprende una actividad industrial o
comercial de competencia del Instituto debe atender las normas y reglamentos gue existan en
materia civil y economica, asi como la carga prestacional que impone el estado frente a las
reglamentaciones de orden comercial, tributario o técnico sanitarioc en aras a garantizar la
calidad de los productos que fabrica, envase y comercializa; en este sentido, las decisiones
administrativas y que se relacionan con la productividad, las estrategias, margen de ganancias
del establecimiento, asi como los gastos en que incurran por las posibles vulneraciones al
regimen sanitario, le corresponden asumirlas a ta propietaria del establecimiento de comercio,
sin que estas situaciones interfieran en la investigacion sub examine.

Finalmente, se le sugiere al recurrente, que una vez ejecutoriada la decision, puede solicitar un
acuerdo de pago, con el Grupo de Cobro Persuasive y Coactivo y Persuasivo de la Oficina
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RESOLUCION No. 2019030637
{19 de Julio de 2019)
“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion
proceso sancionatorio Nro. 201604050.”

Asesora Juridica de la entidad, pactando la cancelacién de cuotas de acuerdo a su capacidad
de endeudamiento.

e. De la solicitud de revision de las circunstancias agravantes y atenuantes,
esgrimida por la recurrente,

La recurrente en su escrito manifesto:

()

Ahora bien, a la hora de revisar las circunstancias agravantes, se sefiala: "rehuir la responsabilidad o
atribuirsela sin razones a otros u ofros. El despacho encuenira que este agravante de la sancion tiene
cabida dentro del presente proceso, toda vez que la precesada manifestod en su escrito de descargos
que lo comercializaba eran Insumos quimicos y no cosméticos, por lo que no era responsable de
infringir el régimen sanitario de esta clase de productos. Considerc que esta situacicn agravante no
se debe aplicar en razon que asi lo sefialg es porque asi consideraba que era, actuando de buena fé
pero nunca con el animo de rehuir mi responsabilidad o alribuirsela sin razones a otros. Creia que
estaba actuando bien.

Por olro lado, en cuanto a las situaciones atenuantes, se alude a "procurar, por iniciativa propia,
resarcir el dafic o compensar el perjuicio causado, antes de la iniciacion del procedimiento
sancionaterio™ Considero que esta circunstancia debe ser aplica a raiz de que en ningan momento
hubo un dafio ni se puso en peligro a alguna persona. De igual manera, antes de la iniciacién del
procedimienfo sancionatario teniamos la conviccidn de estar actuando de debida forma. Asi mismgo,
se alude a que no es aplicable la atenuante de informar la falta voluntariamente antes de que se
produzca dafio a la salud individual ¢ colectiva y no es logico que no se aplique esta atenuante ya que
nunca hubo un dafio a la salud individual o colectiva. De igual manera, en mis descargos solicite una
inspeccion y/o comision y no se realizo.

Asi las cosas, es importante que se tengan en cuenta todas las condiciones atenuantes de la falta No
existen razones agravantes de mi conducta”,

En lo que hace a la revision de las circunstancias atenuantes y agravantes, que son objeto de
reproche por parie de la recurrente, encentramos:

- Agravante: “c) Rehuir la responsabifidad o atribuirsela sin razones a otro u otros™

Ercuentra el Despacho al resolver el recurso, que fue aplicado correctamente dicho agravante
en la medida en que la investigada, manifestd que lo que comercializaba eran insumos
quimicos, y no cosmeticos, mas aun cuande deniro del presenie escrito la sancicnada
reconoce haber realizade la venta de fragancias con la adhesion de diluyentes como alcoho!
etilico y dipropilenglicol y que en la actualidad ya no la realiza, confirmando asi que dentro del
escrito de descargos se rehuyd la responsabilidad frente a la viclacion a la normatividad
sanitaria.

- Atenuante: “b) Procurar por iniciativa propia, resarcir el dafioc o compensar el perjuicio
causado, antes de fa iniciacion del proceso sancionatorio™,

Alude la investigada que no es viable aplicar el atenuante de manera negativa, toda vez que no
produjo ningun dafio ni se puso en peligro a ninguna persona; sea del caso precisar gue aun
cuando no se produjo ningun dafio, si se generd un riesgo sanitario, ante el incumplimiento de
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RESOLUCION No. 2018030637
(19 de Julio de 2019)
“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion
proceso sancionatorio Nro. 201604050.”

la normatividad de orden sanitario, toda vez que ccmo ya se ha anotado en oiros apartes de
este escrito, los productos que comercializaba la investigada, requerian de notificacién sanitaria
obligatoria, configurando con elle una situacion de fraudulencia; la ausencia de registro de las
fragancias, impactan la calidad, idoneidad, y seguridad de los productos, que al ser usados por
las personas, pueden generar un riesgo a la salud publica bajo reaccicnes adversas, pues la
investigada los comerciaiizaba sin contar previamente con los respectivos avales sanitarios; en
consecuencia, se generd un riesgo en la salud de ios destinarios de los mismos pues dichos
productos estaban desprovistos de todo control sanitario.

En tal sentido, aun cuando no se configurd un dafio, si se generd un riesgo sanitario, que no
fue subsanadec por la investigada, toda vez que su defensa se limitd a manifestar que a
traves de su establecimiento se comercializaban “insumos”, desconociendo gue los mismos
constituian como tal fragancias que a la luz de la normatividad sanitaria son considerados
fragancias y por ende productos cosmeéticos.

- c) informar la falta voluntariamente antes de que se produzca dadio a la salud individual o
colectiva”.

Alude la investigada que no es logico que se aplique el atenuante de manera negativa al no
haber informado la falta, tcda vez que a su criteric, no hubo un dafio a fa salud individual o
colectiva.

En tal sentido, es del caso replicar €l analisis anterior, toda vez gue aun cuando no hubo un
dafo, si se generd un riesgo sanitaric, ante el incumplimiento de la normatividad de orden
sanitaric, toda vez que los productos que comercializaba la investigada, requerian de
notificacién sanitaria obligatoria, configurando con ellc una situacion de fraudulencia.

Oe acuerdo con lo anterior, el atenuante se valord adecuadamente en la Resolucidon de
calificacion toda vez que el Instituto tuvo conocimiento de la realizacién de las conductas
mediante la visita de inspeccidn, vigilancia y controi, realizada el dia 17 de julio de 2015 y no
porque la investigada por su propia voluntad hubiese informado a la autoridad sanitaria las
actividades que realizaba en su establecimiento.

f. De lainspeccion que solicito la investigada se realizara en el escrito de descargos
y no se realizo.

Manifestd la recurrente en su escrito:
De igual manera, en mis descargos solicite una inspeccién y/o comision y no se realizo.

Sea del caso precisarie a la recurrente, que todas las pruebas sefialadas en su escrito de
descarges, fueron objeto de prenunciamiento en el Auto de Pruebas No. 2017008332 del 2 de
agosto de 2017, el Despacho se pronuncié sobre la prueba solicitada, manifestando:

"Solicita la investigada: Que se comisione la funcionario que consideren pertinente, bien sea
un profesional universitario o cualquier delegado del INVIMA para que realice una visita de
Inspeccion al establecimiento PERFUMES EXTRACTOS DE PERFUMES No. 2 para que
evidencie el cumplimiento de la normalividad que lc regula”, esta prueba no serd
decretada, pues la adopcion de medidas correctivas no modifica la situacion basica
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RESOLUCION No. 2019030637
(19 de Julio de 2019)
“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion
proceso sancionatorio Nro. 201604050.”

que_en_su momento presuntamente constituyera infraccion a la normatividad
sanitaria”

La apreciacion efectuada en la Resolucion mediante la cual se abrid a pruebas el proceso y se
desestimo ia practica de la inspeccién solicitada, no es susceptible de modificacion alguna,
como quiera que ia negativa a decretar dicha prueba se encuentra debidamente motivada v el
auto que incorporo las pruebas al proceso fue debidamente comunicado a la investigada; por lo
que no se considera que existiese vulneracion alguna a su derecho de defensa.

Se le precisa a la investigada, que las conductas gue fueron objeto de investigacion y sancion
corresponden a la situacion sanitaria encontrada el dia 17 de julio de 2015, fecha en la cual se
evidenciaron las falencias encontradas en el establecimiento de la Sefiora BLANCA INES
CAMARGO vy por ende, cualquier modificacion posterior no desvirtla la situacion sanitaria
encontrada.

Ahora bien, cualquier correctivo que hubiese efectuado Ia investigada, que tuviera por objeto
acreditar la aplicacion de un atenuante, consistente en procurar por iniciativa propia, resarcir el
dafno o compensar el perjuicio causado, antes de la iniciacion del procedimiento sancionatorio;
no se acredita con la practica de una inspeccién, sino con la obtencién de un certificado de
capacidad de produccidn y la obtencion de las notificacicnes sanitarias obligatorias para la
comercializacion de las fragancias que fabrica y comercializa en su establecimiento, medidas
gue efectiva son correctivas y que debio efectuar la investigada antes del inicio del proceso
sancionatorio y que en efecto no procuré su realizacion, como quiera gue no fueron allegadas
en su escrito de defensa ni aportadas al recurso.

g. De la peticién presentada por la investigada.
Enlo que hace a las peticiones de la investigada, encontramos:
Peticion principal:
‘Reponer la Resclucién No. 2018026455 del 26 de junio de 2018 ¥y NO SANCIONARME":

Frente a lo expuesto por la investigada, encontramos que no es viable preceder a reponer la
Resolucion No. 2018026455 del 26 de junio de 2018 toda vez gue se cumplen con todos los
presupuestos para confirmar el cargo endilgado y la sancion impuesta, toda vez que:

- El hecho existid, se encuentra debidamente acreditado con la situacién sanitaria descrita
en el acta de visita de inspeccidn, vigitancia y control y acta de aplicacion de medida
sanitaria de fechas 17 de julio de 2015.

- Las normas sanitarias vulneradas se encontraban vigentes para el momento en que se
desarrollo la conducta objeto de sancion, las cuales son consideradas como una
infraccion de conformidad con lo previsto en los articulos 5, 6 y 29 de a Decision 516 de
2002, y el articulo 39 del Decreto 219 de 1998, literales a) y f).

- Se encuentra debidamente identificado a la infractora, Sefiora BLANCA INES
CAMARGO, identificada con la cédula de ciudadania nimero 20.267.015, propietaria del
establecimiento denominado INSPIRACION PARFUMS EXTRACTOS DE PEFUMES
No, 2.
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RESOLUCION No. 2019030637
{19 de Julio de 2019)
“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion
proceso sancionatorio Nro. 201604050.”

- El proceso no adolece de nulidades que impidan confirmar la resolucion mediante la cual
se procedid a calificar el mismo.

Peticidn subsidiaria;
Disminuir la sancion impuesta:

Sea dei caso precisar que no es viable proceder a disminuir la sancién impuesta, toda vez que
los agravantes y atenuantes y el analisis que de los mismos se realizd en la Resolucion
mediante la cual se calificd el proceso sancionatorio se encuentran debidamente motivados y
congruentes con el cargo endilgado y la violacion a la normatividad sanitaria.

En tal sentido, no es viable proceder a disminuir el monto de la sancion estimada en [a suma de
MIL (1000), salarios minimos diarios legales vigentes, siendo pertinente anotar que que
conforme a lo dispuesto en e! articulo 1° de la Constitucién Politica, Colombia es un Estado de
Derecho.

Bajo esta premisa el constituyente ordeno el sometimiento permanente del Estado al regimen
juridico derivado de las distintas fuentes normativas, reconociendo la primacia de la Carta
Politica frente a las demas que integran el ordenamiento juridico colombiano (arts. 4 y 241
ibidem).

Ese sometimiento a las fuentes referidas, como expresidén genuina de los Estados Sociales de
Derecho, garantes de las prerrogativas y libertades individuales, incorpora el principio de
legalidad que, en estricto sentido, se expresa en la plena subordinacion de ios poderes publicos
a la ley formal en la que se materializa la declaracién de la voluntad soberana, manifestada en
la forma prevista en !a Constitucion Politica y cuyo caracter general es mandar, prohibir, permitir
o castigar (Codigo Civil, art. 4).

La ley se justifica en gue ésta proviene del organo de representacion popular a nivel nacional,
fuente legitima de poder en el senc de Estados organizados como republicas demaocraticas,
participativas y pluralistas, razon por la cual constituye la base fundamental para que el
operador juridico apcye en ella sus decisiones y aplique ia misma en pro de un orden justo; s
por ello que el articulo 230 de nuestra Carta Magna claramente puntualiza:

"Articulo 230. Los jueces, en sus providencias, séio estan sometidos al imperio de la ley.

La eguidad, fa jurisprudencia, fos principios generales del derecho y fa doctrina son criterios
auxiliares de la actividad judicial”.

En términos mas precisos, el principio de legalidad de las sanciones exige: (i) que el
sefialamiento de la sancion sea hecho directamente por el legislador, a quien le corresponde
crear, modificar o suprimir los tipos penales y establecer, modificar o suprimir sancicnes; (ii) que
este sefialamiento sea previo al momento de la comision del ilicito y también al acto que
determina la imposicion de la sancion, salvo en el caso de que la Ley no vigente al momento de
ocurrir el hecho sancionado sea mas favorable de aquélla regente al momento de la infraccion
sancionada ; (ili) que la sancién se determine no sélo previamente, sino también pienamente, es
decir que sea determinada y no determinable. Obviamente, esto no impide que el legislador
disefie mecanismos que permitan la gradacién de la sancién, comc el sefialamiente de topes
maximos o minimes.'

" Sentencia €-922 de 2001
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{19 de Julio de 2019)
“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion
proceso sancionatorio Nro. 201604050.”

Por ende, el incumplimiento de una norma sanitaria procede la aplicacion del principio de
legalidad, el cual es una de las manifestaciones mas dignas del debido proceso, de acuerdo a
que todas las actuaciones seguidas por el estado, asi como las decisiones por este adoptadas,
deben cefiirse a una ley preexistente que regule la misma garantizando con ello |a seguridad
juridica y evitar asi la arbitrariedad frente al particular vigilado.

La sancion fue impuesta dentro de los margenes legales respetando en todo momento los
principios de proporcionalidad y razonabilidad, teniendo en cuenta las circunstancias
agravantes y atenuantes previstas en los articulos 63 y 64 del Decreto 219 de 1998.

El INVIMA dentro del proceso sancionatorio 201604050 actué de conformidad con las
facultades otorgadas por el Decreto 2078 de 2012 y en particular en el articulo 4 sobre la
naturaleza, objetivos y funciones de esa entidad. De acuerdo con ia mencionada norma |a
entidad identifica y evalGa las infracciones a las normas sanitarias y a los procedimientos
establecidos, adelanta las investigaciones a que haya lugar y aplica las medidas sanitarias y las
sanciones que sean de su competencia de conformidad con lo previsto en los articulos 67, 71 y
72 del Decretc 219 de 1998:

ARTICULO 67. CLASES DE SANCIONES, De conformidad con el articulo 577 de la Ley 9a. de 1879,
las sancicnes consisten en:

a) Amanestacion;

h) Decomiso de productos;

c) Multas;

d) Suspension o cancelacion del registro sanitario;

e) Cierre temporal o definitivo del establecimiento o servicio respectivo.

ARTICULO 71. MULTA. Es la sancidn pecuniaria que se impone a una persona natural o juridica por
la ¢jecucion de una actividad o por ia omision de una conducta que acarrea la viclacion de las
disposiciones sanitarias vigentes.

ARTICULO 72. CUANTIA DE L AS MULTAS. De acuerdo con ia naturaleza y calificacion de la faita, ia
autoridad sanitaria competente, mediante resolucion motivada pedra imponer multas hasta por una
suma equivalente a diez mil (10.000) salarios minimos legales diarios, vigentes al momentc de
dictarse la respectiva resolucion, a los responsables de la infraccion de las normas sanitarias.

De otra parte, |a facultad de graduar la sancién es discrecional, para lo cual se precisa que ios
hechos imputados se encuentren previamente calificados como faltas en la normativa aplicable
y que el hecho con base en el cual se aplica la sancidn esté plenamente probado. Tal garantia
fue cumplida por este Despacho en el inicio y traslado de cargos y posteriormente en la
calificacion de la falta dentro de fa resclucion gue nos ocupa, reiterando que se encuentra
debidamente acreditada la conducta infringida.

Frente al riesgo de la conducta sancionada, se reitera que no se requiere la inexistencia de
dafio efectivo a la salud publica, es la puesta en peligro del bien juridicamente tutelado o riesgo
generado, fo que merece el reproche institucional, toda vez que no es un presupuesto
normativo para iniciar un proceso o para proferir una sancioén, que se haya ocasionado un dafio
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{19 de Julio de 2019}
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efectivo a 'a salud de las perscna, razon por ia cual hay que tener presente gue las ncrma
constituyen minimos para garantizar la calidad del producto de cuyos destinatarios son los
usuarios y clientes del establecimiento; por lo tanto su desconocimiento lleva implicito un riego
reprochable, pues en materia de salud publica mediante la gestion del riesgo, se pretende evitar
la materializacién de dafic alguno que en muchos casos puede ser irreversible e inclusive
moral, y es esa puesta en riesgo del bien juridice lo que convierte a la conducta probada como
reprochable,

Es asi que las autoridades no pueden ser meros espectadores ante casos de incumplimiento de
las normas sanitarias con mayor incidencia, si los mismos atafien a productos destinados a
aplicar en las partes superficiales del cuerpo, epidermis, dermis y cuyas falencias en su calidad
y componentes pueden afectar la salud de los usuarios que los utilizan.

Por otro lado, la jurisprudencia ha sefialado que respecto al fundamento de los principios de
proporcionalidad vy razonabilidad, el érgano maximo constitucional, esto es la Corte
Constitucional en la sentencia C-916 del 29 de octubre de 2002, el Magistrado Ponente Dr.
Manuel Jose Cepeda Espinosa:

1)

£n sentide constitucional, la proporcionalidad es un principio de correccion funcional de toda la actividad
eslatal que, junto con olros principios de interpretacion constitucional —unidad de la Constitucion, fuerza
normativa, fuerza inteqradora, concordancia practica, armonizacion concrela, inmunidad de los derechos
consfitucionales e inferpretacion conforme a la Constifucion—, husca asegurar que el poder ptiblico, aclue
dentro del marco del estado de derecho, sin excederse en el gjercicic de sus funciones. Su fundamento
nonmative Gitimo esta dado por los principios fundamentales de Estado de Derecho (articulo 1 C.P.), fuerza
normativa de la Constitucion (articulo 4 C.P.} y cardcter inalienable de los derechos de la persona humana
{arficulo 5 C.P.).{(Subraya fuera de lexto)

{.)G.

For io anterior es claro que dentro de la Resolucion 2018026455 del 26 de junio de 2018,
expedida dentro del procesc sancionatorio 20180405C se aplicaron en debida forma fas
circunstancias agravantes y atenuantes.

No obstante el INVIMA como autoridad sanitaria, estd facultada para imponer multas
equivalente hasta 10.000 SDMLV segun las pruebas aportadas, la ponderacion del caso y los
incumplimientos evidenciados, cque para este caso especifico se establecid el valor de MIL
SDMLV como monto a pagar por parte de la sancionada, derivadc de |a valoracion de los
hechos probados, tipo de producto, asi come la magnitud de la conducta, su proporcionalidad
frente al riesge para la salud publica y los criterios de graduacion de la sancion.

Bajo estos criterios y conforme a todo lo expuesto, no le es posible al Despacho reponer la
resolucion recurrida y acceder a las peticiones realizadas, por cuanto la sancion impuesta
atiende a los parametros de proporcionalidad frente a la infraccién y el riesgo generado con la
conducta infractora, resultando asi improcedente las solicitudes de la recurrente, referentes a
reponer ta resolucion que calificé el proceso sancionatorio, asi como tampoco procede la
peticion subsidiaria consistente en “no sancionarme”.

Por las razones expuestas se fundamenta la negativa de acceder a las pretensiones de la
procesada y en su lugar se procedera a confirmar el acto administrativo impugnado.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
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RESOLUCION No. 2019030637
(19 de Julio de 2019)
“Por Ia cual se resuelve un recurso de reposiciéon
proceso sancionatorio Nro. 201604050.”

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No reponer y en consecuencia confirmar en su integridad la Resolucién
No. 2018026455 del 26 de junio de 2018, que impuso a la sefiora Blanca Ines Camargo,
identificada con la cédula de ciudadania numera 20.267.015 en calidad de propietaria del
establecimiento Inspiracion Parfums Extractos De Perfumes No. 2, sancién consistente en
multa de MIL (1000) salarios minimos diarios legales vigentes, conforme las razones
indicadas.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar de manera personal el contenido de la presente Resolucion a
la sefiora Blanca Ines Camargo, identificada con la cédula de ciudadania numero 20.287.015 en
calidad de propietaria del establecimiento Inspiracién Parfums Extractos De Perfumes No. 2;
siguiendo fo establecido en el articulo 67 del Cddige de Procedimiento Administrativo y de fo
Contencioso Administrativo.

En el evento de no comparecer, se notificara mediante aviso, en aplicacion a lo previsto en el
articuio 89 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative y/o lo

dispuesto en el ordenamiento juridico legal vigente.

ARTICULO TERCERO: Contra Ia presente Resolucion no procede ningun recursc

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA MARGARITA JARAMILLO PINEDA
Directora de Responsabilidad Sanitaria

Proyecto: Luz Angefa Patific
Revisé: Jairo Pardo Suarez
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