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NOTIFICACION POR AVISO No. 2019001206 de 26 de agosto de 2019

El Coordinador del Grupo Sancionatorio de Recursos, Calidad y Apoyo a la Gestion
de la Direccién de Responsabilidad Sanitaria del Instituto Nacional de Vigilancia de
Medicamentos y Alimentos INVIMA, en aplicacion de lo establecido en el articulo 69
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
procede a dar impuiso al tramite de notificacion del siguiente acto administrativo:

RESOLUCION. 2019033841
PROCESQO SANCIONATORIO: 20164257
EN CONTRA DE: LUZ MARINA ALBA MORENO
DULCERIA BUCAROS
FECHA DE EXPEDICION: 06 DE AGOSTO DE 2019
FIRMADO POR: MARIA MARGARITA JARAMILLO
Directora de Responsabilidad Sanitaria

ADVERTENCIA

EL PRESENTE AVISO SE ﬁ%Blé UN TERMINO DE CINCO (5) DIAS
CONTADOS A PARTIR DE Eﬁ Efl]§ , en la pagina web www.invima.gov.co
Servicios de informacion al Ciudadano y en las instalaciones del INVIMA, ubicada en la
Carrera. 10 No. 64 - 28 de esta ciudad.

El acto administrativo aqui relacionado, del cual se acompana copia integra, se
considera legalmente NOTIFICADQ al finalizar el dia_sigquiente del RETIRO del
presente aviso.

Contra la resolucién No. 2019033841 No procede recurso alguno.

RDO SUAREZ
Coordinador Grupode Recurses, Call LApoyoe a la Gestion
Direcc/bn de Responsabilidad Sanitaria

ANEXO: Se adjunta a este aviso en SEIS (06) folios a doble cara copia integrade la
Resolucion N° 2019033841 proferido dentro del proceso sancionatorio N° 201604257,

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE RETIRA EL , siendo las &
PM,

JAIRO ALBERTO PARDO SUAREZ
Coordinador Grupo de Recursos, Calidad y Apoyo a la Gestion
Direccidon de Responsabilidad Sanitaria

Proyecté y Digité: Dromerov
Reviso. Nfiorez 5[
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RESOLUCION No. 2019033841
{6 de Agosto de 2019)
“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicién en el
Proceso sancionatorio No. 201604257

La Directora de Responsabilidad Sanitaria de! Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos
y Alimentos INVIMA, en ejercicio de las facultades delegadas por ia Direccion Genera! mediante
Resolucicn nimere 2012030800 del 19 de octubre de 2012 y de los articulos 74 y siguientes del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de io Contencioso Administrativo, procede a resclver
el recurso de reposicién interpuesto contra la Resolucion 2018030464 del 18 de julio de 2018,
dentro del proceso sancionatorio 201604257, teniendo en cuenta los siguientes

ANTECEDENTES

1. Mediante Resolucidn 2018030464 del 18 de julio de 2018, el Director de
Respensabilidad Sanitaria (E) del Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y
Alimentos INVIMA, caliifico el proceso sancionatoric 201604257, e impusc multa de mil
(1000) salarios minimos diarics legales vigentes a la sefiora LUZ MARINA ALBA
MORENQ, identificada con cédula de ciudadania No. 63.289.089, en calidad de
propietaria del establecimiento de comercio denominado DULCERIA BUCARQCS, por
incumplir la normatividad de Alimentos prevista en la Resolucion 2674 de 2013 y la
Resolucion 5109 de 2005 (Folios 80 al 98).

2. La decision se notificd mediante la remision del aviso No. 2018001192 del 24 de julio de
2018, el cual fue entregado a su destinatario el dia 28 de julioc de 2018, surtiéndose Ia
notificacion el 30 de julic de 2018. (Folios 98 a 100 y 441 a 444).

3. El dia 10 de agostc de 2018, la sefiora LUZ MARINA ALBA MORENQ, identificada con
cédula de ciudadania No. 63.289.089, en calidad de propietaria del establecimiento de
comercio denominado DULCERIA BUCARQS, presentoé recurso de reposicion dentro del
termine lega! contra la Resolucién 2018030464 del 18 de julio de 2018, mediante
radicado 20181160881, (Folios 101 a 104), anexos (105 a 440).

CONSIDERACIONES

La normatividad sanitaria a efecto de cumplir la trascendental funcion de velar por el invaluable
bien individual y colectivo de la salud, impone una serie de requisitos de obligatorio
cumplimiento, para quienes fabriquen, importen, distribuyan y comercialicen los productes a que
se refiere el articulo 245 de la Ley 100 de 1993, por la incidencia que puedan tener en el bien
objeto de tutela.

Estas obligaciones son de caracter general y no contienen ninguna excepcion, son de
obligatorio cumplimiento dada su naturaleza de normas de orden pubiico, por cuanto, sus
destinatarios deben acatarlas sin miramientos, so pena de hacerse merecedores a la sancion
que en derecho correspenda.

Precisado fo anterior, procederd el despacho a pronunciarse sobre los motivos de
inconformidad planteades por la propietaria del establecimiento de comercio dencminado
Dulceria Bucaros.

Expane la petente lo siguiente:

()
PETICION

Solicito, revacar la decisién citada en la seccion anteror.
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RESOLUCION No. 2019033841
(6 de Agosto de 2019)
“Por medio de Ia cual se resuelve un recurso de reposicion en el
Proceso sancionatorio No. 201604257"

SUSTENTACION DE RECURSOS A LOS HECHOS
Constituyen argumentos que sustentan estos recursos, 10s siguientes

Dulces bucaros era una microempresa de compra, venta y fabricacion de duices tipicos de Santander, esta no
era distribuidora de dulces, el unico punio de venta esta ubicado en la Cra 10#471-10 barrio Garcia Rovira, era
un trahajo mds de compra que de fabricacién, en el cual no distribufamos a ninguna cadena de almacenes.

El 14 de agosto de 2015 fue la primera visita del INVIMA por causa de una demanda ancnima 1a cual era
argumentada, que la fabrica esta siendo comercializadora de dulces en establecimientos publicos. La
conclusion de esa visita fue la anulacion de la fabrica, frenfe a esto Luz marina alba moreno opto por seguir el
punto de venta, pero cambiando la actividad comercial a: la venta y comercializacion de bocadillos de diferenies
fabricas de la regién, anexo copias def 2015-2018.

INVIMA hizo sequimiento por tres afios con el fin de que dulces bucaros. estuviera cumpliendo con la norma
sanitaria. Durante el proceso NQ ernconfraron infringfendo la norma, todo fo enconiraron en regia.

Actualmente la actividad comercial de la camara de comercio esta renovada dando comao funcién solo compra y
venta de bocadillo tradicional.

En fa contestacion de descargos anieriormente se argumento fo mismo, pero NO se aporfaron pruebas tales
como las visitas, las faciuras y fa actividad comercial actual del establecimiento.

Pruebas

Me permito presentar las pruebas de las visitas hechas por el INVIMA el 14 de agoslo de 2015 a febrero 2 del
2018 echas a la DULCERIA BUCARQOS ubicada en fa cral0 N41-10 en propiedad de Luz Marina Alha Moreno
C.C.63289089 de Bucaramanga, donde se cumpio con todas las normas interpuestas por ef INVIMA

Tammbién anexo las facturas de compra y venta de productos de las diferentes fabricas de hocadiftos def
departaimento de Santander 2015 af 2018.

POR FAVOR SGLICITO QUE SE EVALUEN [AS PRUEBAS QUE ANEXC YA QUE PCR ERRO
INVOLUNTARIO NO FUERON ANADIDAS ANTERIORMENTE.”

Esta Direccién procedera a dar respuesta a la solicitud de revocar la decisidén tomada dentro del presente
proceso:

)

La conciusion de esa visita fue la anufacion de la fabnca, frente a esto Luz marina alba moreno opto por seguir
el punto de venta, perc cambiando la actividad comercial a: la venta y comercializacion de bocadillos de
diferentes fabricas de la region, anexc copias del 2015-2018.

INVIMA hizo seguimientoc por tres afios con el fin de que dulces bicaros estuviera cumpliendo con la norma
sanitaria. Durante el proceso NO encontraron infnngfendo la norma, todo o enicontraron en regla.

Actualmente la aclividad comercial de la camara de comercio esta rencvada dando como funcién solo compra y
venta de bocadillo tradicional..."

EN CUANTO A LA CONDUCTA

Es claro que a la procesada se le investiga y sanciona por las inconsistencias que le fueron
encontradas en la visita de inspeccion sanitaria a fabricas de alimentos de fecha 14 dz agosto
del 2015, realizada en las instalaciones del establecimiento DULCERIA BUCARQS propiedad
de la sefiora LUZ MARINA ALBA MORENO, en donde emitieron un concepto sanitario
Desfaverable (Folios 3 al 16), y que dio lugar a la aplicacion de medida sanitaria de seguridad
consistente en suspension total de trabajos o servicios de fabricaciéon de duice leche, manjar
blanco, dulce de café, dulce de cidrd, dulce de arroz, dulces de frutas (folios 20 y 24), sumado a
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RESOLUCION No. 2019033841
(6 de Agosto de 2019}
“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion en el
Proceso sancionatorio No. 201604257"

los hallazgos encontrados en el protocolo de evaluacion de rotulado general de alimentos
envasados al producto: Dulce de arequipe x 400 g empacado en caja de cartén con laminado
interior en parafina {folics 17 al 19)

De esta forma, debe tenerse en cuenta que en el desarrollo de {a actividad objeto de vigilancia,
y los efectos que pueda generar el gjercicio de la vigilancia sanitaria, en la imposicién de una
medida sanitaria de seguridad asi como en el gjercicio del poder sancionatoric del Estadc, el
INVIMA tiene la obligacion legai de velar por el cumplimiento de las normas sanitarias, con el fin
de evitar cualguier dafio a la salud publica, razdn por la cual le es otorgada la competencia y
facultades para ello, asi ia aplicacién y cumplimento de la norma sanitaria debe ser cabal y
ajustado a las condiciones alli indicadas, pues como establecen los articulos 594 y 597 de la
Ley ©° de 1979: "Articulo 594: La salud es un bien de interés publico (...) Articulo 597 La presente y
demas leyes, reglamentos y disposiciones relativas a la salud son de orden publico”, con o cual no es
posible que fa actividad de esta entidad atienda las circunstancias ajenas a la funcion publica, vy
en consecuencia las mismas deben encontrarse en cumplimiento y subordinacion a la
proteccion de la salud como bien de interés publico en todo momento.

Asi mismo, debe indicarse gue el incumplimiento evidenciado y por el cual se sanciono, tienen
efectivamente fa capacidad de poner en riesgo el bien juridico tutelado, esto es la salud piblica,
pues como bien es sabido las Buenas Practicas de Manufactura (BPM) son los procedimientos
necesarios para lograr que los alimentos sean inocuos y aptos para el consumo humano; es
decir son esa exigencia sanitaria que permite reducir los riesgos de contaminacion de alimentos
y enfermedades y por lo tanto inocbservaria no solc atenta contra la calidad e inocuidad del
producto sino que pone en riesgo la salud def consumidor.

Mas aln las (BPM)', son consideradas como los principios basicos y practicas generales de
higiene en la manipulacién, preparacion, elaboracién, envasado, almacenamiento, transpone y
distribucion de los alimentos para el consumo humano, con el objeto de garantizar que los
productos se fabriquen en condiciones sanitarias adecuadas y se disminuyan los riesgos
Inherentes a la produccion. (Min. Salud, 1887).

Entonces, las buenas practicas de manufactura (BPM) son las herramientas basicas utilizadas
en la elaboracion de alimentos inocuos para el consumo humanoe, y se enfocan principalmente
en la higiene y en la manipulacion a o largo de toda ‘a cadena productiva. En esa medida, los
establecimientos fabricantes de alimentos, no son ajenos a la obligacion de cumplir con las
mismas, toda vez gue su aplicacion en el desarrolio de los procesos de fabricacion de alimentos
es una garantia de calidad e inocuidad gue redunda en beneficio de! empresario y dei
consumidor, en vista de gue ellas comprenden aspectos de higiene y saneamiento aplicables
en ei proceso de produccidén y manipulacién de alimentos, por lo tanto su cumplimiento en la
fabricacion y procesamiento de alimentos es fundamental para garantizar la salud de los
consumidores, ya que los alimentos procesados deben llevar a cabo su compromiso
fundamental de ser sanos y seguros.

EN CUANTO A LA IMPLEMENTACION DE MEJORAS

Frente a este punto sub judice, el despacho aciara gue la implementacion de los correctives que
realizé la investigada para ajustarse a la norma, y que aparta como pruebas dentro del escrito
de impugnacion, no logra desvirtuar la situacién sanitaria enceontrada por los funcionarios del
Invima el dia 14 de agosto del 2015, sin embargo, seran tenida en cuenta por el despacho al
momento de tomar una decision de fondo, toda vez que son un atenuante a favor de la
procesada.

1 hitp fivector.ucaldas.edu.colidownloads/Vector2_4. pdf
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RESOLUCION No. 2019033841
(6 de Agosto de 2019)
“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion en el
Proceso sancionatorio No. 201604257”

EN CUANTO A LOS CRITERIOS DE GRADUACION

Manifiesta en ef escrito de impugnacion la recurrente:

"Me permito presentar las priebas de las visitas hiechas por el INVIMA el 14 de agosta de 2015 a febrero 2 def
2018 echas 2 la DULCERIA BUCAROS ubicada en la cral0 N41-10 en propiedad de Luz Marina Alba Moreno
C.C.63289089 de Bucaramanga, donde se cumplié con fodas las normas interpuestas por el INVIMA.

También anexo las facturas de compra y venta de productos de las diferentes fabricas de bocadillos del
departamento de Santander 2015 al 2018.

()

La conclusidn de esa visita fue la anulacion de la fabrica, frenfe a esto Luz marina alba moreno opto por seguir
el punic de venta, pero cambiando la actividad comercial a: la venta y comercializacion de bocadilios de
diferentes fabricas de la regién, anexo copfas del 2015-2018."

Respecto a los criterios de graduacion, que fueron previstos por el legislador en el articulo 50
de la ley 1437 de 2011, es oportuno aclarar que per se constituyen factores que
deben ser valorador por el operador administrativo para determinar el tipo de sancion a
imponer, y en ef evento que se trate de una multa, son un soporte fundamental para estimar
su quantum.

Lo anterior permite concluir que;

1. A traves de los criterios que establece el articulo 50 de la ley 1437 de 2011 nc se
motiva la atribucion de responsabilidad dentre de la actuaciéon administrativa, o dicho
de otro modo en aplicacion de los mismos la administracion no decide sancionar y/o
exonerar.

2. La existencia de dichos criterios garantiza el debido proceso a la investigada, guien
debe conocer los aspectos que motivaron el tipo de sancion y el vaior de la multa.

3. La aplicacion de dichos criterios limita la facultad discrecional que tiene esta
Direccion para imponer la multa, haciendo que la misma resulte proporcicnal a los
hechos gue le sirven de causa.

Es decir, que las circunstancias descritas en el articulo 50° pueden llevar a agravar y/o
atenuar ia falta dependiendo de |a ferma en que la conducta de la investigada se acecue af
supuesto que consagra el articulo. Asi, por ejemplo, en el caso del numeral 1 dafio ¢ peligro
generado a los intereses juridicos tutelados, si dentro de la actuacion se demuestra la
ocurrencia de dafio con ocasion de {a accion y/o omision de la investigada, necesariamente
la sancicn debe ser significativa atendiendo a la gravedad de la conducta. Por su parte, si
como en el presente caso, no existio dafio sino riesgo, la multa no puede resultar excesiva
en rigidez, atenuandose la imposiciéon de la misma, y llevando a la imposicién de multas
como la aca impuesta (1000 SMDLV) que resulta minima frente a la potestad que tiene este
Despacho de imponer multas hasta por 10.000 SMDLV, no obstante, sera ajustada,
teniendo en cuenta loc normado en el numeral 6o de la nombrada disposicién.

En efecto, el despacho ratifica lo analizado en la aplicacion de los restantes numerales de los
criterios de graduacion, frente a la ausencia de pruebas que desvirtlen {a aplicacion de los
antericres, conforme consta a continuacién:

‘Para la presente decision se analizarén cada uno de los antericres crilerios para la respectiva
graduacion de la sancion, respecto de las conductas presentadas:
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RESOLUCION No. 2019033841
(6 de Agosto de 2019)
“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion en el

Proceso sancionatorio No. 201604257"

Dafio o peligro generadc a los intereses juridicos tutelados. No hay prueba que determine que se
generc un dafio, pero si genero un peligro al incumplir con las disposiciones sanitarias que
inciden en la salud individual o colectiva; razén por ia cual profesionales del Institufo aplicaron
medida sanitaria consistente en SUSPENSION TOTAL DE TRABAJOS, dadas las condiciones
sanitarias deficientes evidenciadas.

Dentro de las diligencias, no se observa que la investigada haya obtenido beneficio econdmico para
si 0 para un tercero, como consecuencia de la infraccion a la normatividad sanitaria encontrada.

En cuanto al numeral tercero, consulfada la base de datos de ios procesos sancionatorios del
Instituto, se encontré que la sefiora LUZ MARINA ALBA MORENQ identificada con cédula de
ciudadania No. 63.289.089, no ha sido sancionada con anterioridad, por lo cual no es reincidents
en la comision de la infraccion,

Respecto al numeral cuarto, la resistencia, negativa u obstruccion a la accion investigadora, no hay
prueba dentro del plenario que asi lo demuestre.

En cuanto al numeral quinto, no se observa que la sefiora LUZ MARINA ALBA MORENO
identificada con cédula de ciudadania No. 63.289.089, hava utilizado medios fraudulentos o
intentara ocultar por intermedio de tercera persona fa infraccion a la normatividad sanitaria o sus
gfectos.

De acuerdo a lo sefialado en el numeral sexto, no obra en el expediente prueba de que la sefiora
LUZ MARINA ALBA MORENOQC identificada con cédula de ciudadania No. 63289 088,
posteriormente atendio los deberes y haya buscado aplicar las normas legales pertinentes con
posterioridad a la comision de la infraccion, sin embargo se cbserva en el acervo probatorio que
ceso las actividades productivas en su establecimiento con el fin de no continuar infringiendo la
normatividad sanitaria de alimenics.

Segun lo dispuesio en el humeral séptimo, ser renuente o desatender el cumplimiento de las
ordenes impartidas por autoridad competente, no obra en el expediente pruebas que demuestren
esta situacion.

En cuanto al reconocimiento 0 aceptacion expresa de la infraccion antes del decreto de pruebas
observamos que ho es aplicable, en razén a que la sefora LUZ MARINA ALBA MORENO
identificada con cédula de ciudadania No. 63.289.089, nc aceptd expresamente la infraccion
antes de proferirse el auto de pruebas No. 2018004622 del 5 de abril de 2018, dentro del proceso
sancionatorio No, 201604257

Empero, el Despacho aclara al procesado, que a la luz de la normatividad y especificamente de
los criterios de graduacion de la sancion establecidos en el articulo 50 de la ley 1437 de 2017,
observamos que le asiste razdon al recurrente porgue las adecuacicnes y correcciones
efectuadas para ajustarse a la norma, deben valorarse de manera favorable al momento de
imponer y/o tasar la sancién de multa impuesta en opartunidad.

En ese orden de ideas, el numeral 6 de! articulo 50 de la Ley 1437 de 2011, precisa lo

siguien

te:

(..)

6. Grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido /05 deberes o se hayan
aplicado las normas legales pertinentes

{..)

En consecuencia, teniendo en cuenta que resulta aplicable el criterio ya mencionado para
atenuar la sancién, se hace necesario en esta instancia disminuir el monte de la multa impuesta
en cien (100) salarios minimos diarios legales vigentes, de conformidad con loc mencionado,
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RESOLUCION No. 2019033841
(6 de Agosto de 2019)
“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicidn en el
Proceso sancionatorio No. 2016042577

quedando finalmente la sancidn en multa de NOVECIENTOS (900) salarios minimos diarios
legales vigentes.

TIPICIDAD, ANTIJURIDICIDAD Y CULPABILIDAD

Nc queda duda alguna que la conducta desplegada por la sancionada es tipica, porgue como
se explicd en el desarrollo del procese gue incumplié las previsiones contenidas en la
Resolucidn 2674 de 2013, al elaborar dulce de leche, manjar blanco, dulce de café, duice de
cidra, apio, dulce de arroz, dulce de fruta; sin garantizar las Buenas Practicas de Manufactura
estipuiadas en la normatividad sanitaria vigente, y etiquetar y rotuiar el producto dulce de
arequipe x 400 g empacade en caja de cartén con laminado interior en parafina, contraviniendo
los requisitos establecidos en la resolucion 5109 de 2005.

En efecto, no existen dudas que la conducta desplegada por el petente vulneré ta normatividad
sanitaria de alimentos, tipificandose las contravenciones sanitarias descritas en el acapite de
calificacién de la falta de la resolucién calificatoria. Respecto al principio de tipicidad en
materia administrativa, éste ha sido proclamado por la Corte Constitucicnal en la Sentencia C-
713 del 12 de septiembre de 2012, M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo, cuyos aparies reza:

"4 4. La tipicidad en el derecho administrativo sancionador

4.4.1. El principio de tipicidad en el derechc administrativo sancionador no se reclama con el
mismo grado de rigor que se demanda en materia penal, en virtud de la divergencia en la
naturaleza de las normas, el tipo de conductas reprochables, los bienes ohjeto de proteccion y la
finalidad de la sancidn Sin embargo, eflo no obsta para exigir la tipicidad de fas conducias
reprochables, la predeterminacion de la sancidn y la existencia de un procedimiento que asegure
el derecho a la defensa.

4.4.2. En este sentido, la Corte en la sentencia C-564 de 2000, se pronuncio cuando dijo que: "e!
derecho administrative, a diferencia de 0 que sucede en el derecho penal, suele no establecer
una sancion para cada una de las infracciones administrativas que se presente, sinc que se opta
por establecer clasificaciones mas ¢ menos generales en las que puedan quedar subsumidos fos
diferentes tipos de infracciones. Para el efecto, el legistador sefiala uncs criterios que han de ser
atendidos por los funcionarios encargados de imponer la respectiva sancion, criterios que tocan,
entre otros, con la proporcionafidad y razonabitidad que debe presentarse entre !a conducta o
hecho que se sanciona y la sancion que pueda imponerse, lo que le permite tanto al administrado
como &l funcionano competente para su imposicion, tener un marco de referencia clerto para la
determinacion de la sancion en un caso concreto”.

lgualmente en pronunciamiento efectuado en la Sentencia C- $21 de 2001, con ocasion del
estudic de la constituctonalidad del Decreto Ley 1259 de 1994, por el cual se reesfructuro ia
Superintendencia Nacional de Salud, ésta Corporacion sefiald: "debe recordarse gue las
conductas o comportamientos que constituyen falta administrativa, no tienen por qué ser
descritos con la misma minuciosidad y detalle que se exige en materia penal, permitfendo asi una
mayor flextbiidad en la adecuacion tipica. // Es asi como en algunas ccasiones os anteriores
elementos no se encuentran previstos en el mismo instrumento normative, sino que se hace
necesano consultar el contenido de otras disposiciones para especificar cual es la conducta
ordenada o prohibida o cual es la sancién especifica aplicable.”

()

4.4.3. En suma, al principio de legalidad consagrado en la Carta Politica se le atribuyen diferentes
gradaciones dependiendo del tipe de derecho sancionador de que se trate. La tipicidad, como
regla del debido proceso, liene plena vigencia en el derecho adminisirativo sancionador pero con
una intensidad diferente a la exigida en materia penal, por cuanto la naturaleza de las conductas
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RESOLUCION No. 2019033841
(6 de Agosto de 2019)
“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicién en el
Proceso sancionatorio No. 201604257

reprimidas, los bienes jurfdicos involucrados y la teleclogia de las facultades sancionatorias
hacen posible una flexibilizacién razonable de la descripcion tipica.”

Es antijuridica porque elaborar dulce de leche, manjar blanco, dulce de café, dulce de cidra,
apio, dulce de arroz, dulce de fruta; sin garantizar las Buenas Practicas de Manufactura, pUSo
en riesgo al bien juridicamente tutelado, toda vez que las Buenas Practicas de Manufactura
(BPM) son los procedimientos necesarios para lograr que los alimentos sean inocucs y aptos
para el consumo humano; es decir son esa exigencia sanitaria que permite reducir los riesgos
de contaminacién de alimentos y enfermedades y por lo tanto inobservarla no solo atenta contra
la calidad e inocuidad del producto sino que pone en riesgo la salud de las personas al
consumir alimentos contaminados.

Igualmente es antijuridica porque al no cumplir con las normas sanitarias que conciernen a!
rotulado de alimentos, puso en riesgo la salud publica, pues al inobservar los requisitos
previstos en la Resolucién 5109 de 2005, pueden traer comc consecuencia la falta de
seguimiente, control y trazabilidad de la informacion de los productos por parte de Ia empresa
fabricante y comercializadora del alimento,

En efecto, la inobservancia de los requisitos precedentes ponen en una situacion de
vulnerabilidad a! consumidor final, por desconocer el cortenido real del producto que esta
injiriendo, porque muchas veces puede estar incompleta la lista de ingredientes, o no se
reporta informacion fundamental como los conservantes y/o aditivos, el registro sanitario, Ia
razon social, la direccién del fabricante, o la clasificacién dei producto, razén por la cual
adolecer de la anterior informacion en el rotule o etiquetado, por mas sencillo & inofensivo que
parezca, es crucial para la escogencia del producto que realiza el consumidor, en pro de evitar
alergia a determinados componentes o porque las razones para elegir un determinado producto
proviene de dietas saludables o habitos alimenticios adecuados.

Tambien se debe resaltar que es posible que determinados productos pueden contener
sustancias que dan origen a que la autoridad sanitaria competente declare una alerta sanitaria,
teniendo que intervenir en la recoleccién de los mismos, tanto el fabricante - comercializador
como la autoridad sanitaria y para el logro de esta tarea de forma rapida y oportuna se deben
basar en los controles, seguimientos y trazabilidad gue se tenga del producto a fin de establecer
si los lotes que se recogen se encuentran dentro del mercado o dentro de la empresa,
facilitando de esta forma la labor de recaudo de materias primas e insumoe terminado.

Por todo lo anterior, €s gque en materia sanitaria se sanciona por la puesta en peligro del bien
tutelado, sin que sea necesario evidenciar y probar la existencia de dafo cierto. En el caso que
nos ocupa. la sancién responde a los criterios legales establecidos para el efecto, sin gue
pueda accederse a la peticién de ia sociedad recurrente.

En este orden de ideas en materia sancionatoria administrativa, la jurisprudencia, ia ha definido
en los siguientes términos:

“El principic de culpabilidad tiene asiento expreso en la Constitucion Nacional. El articulo 29, por
ejemplo, incluye no solo la potestad sancionadora del Estado, sino que establece igualmente los
principios que rigen las actuaciones penales y administrativas. Enlre estos postulados, con piso
constitucional, se encuentra el de culpabilidad, que se refiere a la exigencia de dolo o culpa del
infractor para la imposicion de una sancion.

La postura de fa Corte Constitucional en relacién con la aplicacion de los principios del derecho
penal al administrativo ha consistide en extender los postulados del primer orden al segundo. ya
que el penal fue primerc en ef tiempo, y por tanto su mayor nivel de desarrollo es incuestionado.
Sin embargo, la aceptacion de la aplicacion de los principios de un campo a otrc no imphca que
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se haga de una forma automatica v sin nmingun tpo de consideraciones y matizaciones, por el
contrario, ellc demanda que se realice teniendo siempre en cuenta las divergencias que opera en
cada sector.

Esta demanda de una lectura no mecanica de los principios de orden penal al derecho
administrativo, y en el caso concrelc del principio de culpabilidad, tiene su origen en ef hecho de
que el derecho administrativo €s el encargado de prevenir los atagues mas leves a ciertos bienes
Juridicos, mientras que el derecho penal se reserva para ias agresiones mas graves contra 105
mismaos intereses juridicos (Bajo y Bacigalupo, 2001). Como lo sefiala De Palma del! Teso (1996),
el objetivo dei Derecho Administrativo Sancionador es la prevencion de las conductas que ponen
en peligro o lesionan los bienegs juridicos, para lo cual se da un pasc atras y se fleva mas alla la
prevencion. Es decir, mientras gue en el derecho administrativc se sancionan fas conductas
menos graves, que ponen en riesgo el respectivo bien, en el derecho penal se sancionan ias
conductas que daflan o afectan de una manera mas gravosa el mismo bien juridico. De lo que se
colige que el derechc administrativo tiene una competencia anterior que el derecho penal,
correspondiéndole a aquél una mision preventiva y disuasoria de la conducta del sujeto, pues de
persistir en su actuacion tendria gue rendir cuentas no ya ante una autoridad administrativa sino
también ante la justicia penal.

La divergencia entre unc y otro orden nos conecta con otra diferencia clara entre el injusic penal
y el injusto administrativo en lo refativo af principio de culpabilidad. Nos referimos a gue en
materia administrativa la exigencia de culpa no debe ser leida como en el ambito penal, donde
las conductas dolosas reinan en la mayoria de los tipos penales. Asi:

£n el derecho penal, el ilicito doloso constituye la base por excelencia de fas prohibiciones
penales, mientras que el flicito imprudente ocupa una posicion subsidiaria respecto del pnmero.
Existe dolo cuando existe voluntad para realizar el tipe antijuridico, por el confrario, sn la
imprudencia no concurre esa voluntad sino que la realizacién del hecho antjuridico deriva de la
inobservancia del deber de cuidado perscnalmente exigible a su autor (Marina Jalvo, 1999, p.
22).

A diferencia de ello, en el derecho administrativc sancionador, la imprudencia es la protagonista,
porque como lo ha resefiado el Tribunal Supremc espafiol, "la actividad infracfora, en la materia
que nos ocupa, puede ser comelida infencionalmente o por negligencia, que se da cuando ef
sujeto activo de la infraccidn actua sin ila debida precaucion” que consiste en no hacer lo
necesario para cumplir con un deber (Carretero y Carretero, 1995), v se caracteriza por la falta de
voluntad de generar un resultadc en concreto y la ausencia de difigencia para evitarlo (Garcia
Gdmez, 2004); mientras que el doio estéd relegado a un papel secundario {De Palma del Teso |
1596) ™

Es culpable, porque respecto a la responsabilidad, elemento necesario para establecer una
sancion, se observa que la conducta reprochatle fue desarrollada por la procesada a titulo de
culpa y conforme a la inobservancia de las normas sanitarias que evidencian una falta de
diligencia en el actuar de un comercializador de productos alimenticios. Es de advertir gue quien
inicia una empresa y actividad econémica, debe procurar por implementar no sélo las normas
comerciales, fiscales y/o societarias, sino ademas las gue competen al orden sanitario, mas aun
cuando con ellas se pretende reguiar aspectos de condiciones de calidad de productos de
consumo humano.

En cuanto al tema de la culpabilidad, la jurisprudencia que en materia sancionatoria
administrativa, ia ha definido en los siguientes términos;

"El principio de culpabilidad tilene asiento expreso en la Constitucion Nacicnal. El articulo 29, por
ejemplo, incluye no solo ia potestad sancionadora dei Estado, sino que establece igualmente los
principios que rigen las actuaciones penales y administrativas. Entre estos posfulados, con piso
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constitucional, se encuentra el de cuipabilidad, que se refiere a la exigencia de dolo o culpa del
infractor para la imposicion de una sancion.

La postura de la Corte Constitucional en relacion con la aplicacién de los principios del derecho
penal al administrativo ha consistido en extender los postulados del primer orden al segundo, ya
que el penal fue primero en el tiempo, y por tanto su mayor nivel de desarrollo es incuestionado.
Sin embargo, la aceptacion de ia aplicacion de los principios de un campo a olrc no implica que
se haga de una forma automatica y sin ningun tipo de consideraciones y matizaciones:; por &l
contrario, ello demanda que se realice teniendo siempre en cuenta las divergencias que opera en
cada secton

Esta demanda de una lectura no mecanica de los principios de orden penal al derecho
administrativo, y en el caso concreto del principio de culpabilidad, tiene su crigen en el hecho de
que el derecho administrativo es el encargado de prevenir los atagues mas leves a ciertos bienes
juridicos, mientras que el derecho penal se reserva para las agresiones mas graves contra los
mismos intereses juridicos (Bajo y Bacigalupo, 2001). Como lo sefiala De Paima del Teso {19G5),
el objetivo del Derecho Administrativo Sancionador es la prevencion de las conductas que ponen
en peligro o lesionan los bienes juridicos, para lo cual se da un paso atrés v se lleva mas allg la
prevencion. Es decir, mieniras que en el derecho administrativc se sancionan las conductas
menos graves, que ponen en riesgo el respectivc bien, en el derecho penal se sancionan las
conductas que dafian o afectan de una manera mas gravosa el mismo bien juridico. De lo que se
colige gue el derecho administrativo tiene una competencia anterior que e derecho penal,
correspondiéndole a aquéi una mision preventiva y disuasoria de la conducta del suweto, pues de
persistir en su actuacion tendria que rendir cuentas no ya ante una autoridad administrativa sino
tambien ante /a justicia penal

La divergencia entre uno y otro orden nos conecta con otra diferencia ciara entre el injusto penal
y el injusto administrativo en lo relativo al principic de culpabilidad. Nos referimos a que en
materia administrativa la exigencia de culpa no debe ser leida como en el ambito penal, donde
las conductas dolosas reinan en fa mayorla de los tipos penales. Asi:

En el derecho penal, el ilicito doloso constituye la base por excelencia de las prohibiciones
penales, mientras que el ilicito imprudente ocupa una posicion subsidiaria respecto del primero
Existe dolo cuando existe volunitad para realizar el tipo antijuridico, por el contrario, en la
imprudencia no concurre esa voluntad sino que la realizacién del hecho antijuridico deriva de la
inobservancia del deber de cuidado perscnaimente exigible a su autor (Marina Jalvo, 1999, B.
z22).

A diferencia de ello, en el derecho administrative sancionador, la imprudencia es la protagonista,
porque como I0 ha resefladc el Tribunal Supremo espafiol, "la actividad infractora, en la matena
que nos ocupa, puede ser cometida intencionalmente o por negligencia, que se da cuando el
sujeto activo de la infraccidn actia sin la debida precaucién” que consiste en no hacer lo
necesario para cumplir con un deber (Carretero y Carretero, 1995}, y se caracteriza por la falta de
voluntad de generar un resultado en concreto y la ausencia de diligencia para evitarlo (Garcia
Gomez, 2004); mientras que el dolo esta relegado a un papel secundaric (De Palma del Teso .
1696)."

PROPORCIONALIDAD DE LA SANCION

Por otra parte, frente a la tasacién de la multa, es menester traer a colacion fa sentencia C-916
del 29 de octubre de 2002 expedida por la Corte Constitucional, Magistrado Ponente Dr.
MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA, que nos habla scbre la proporcionalidad de la sancidn
en los siguientes términos:

3 http:/fwww. scielo.org.co/scieio. php?pid=50121-869720080001 00007&script=sci_arttext
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En la jurisprudencia constitucional el postulado de ia proporcionalidad constituye una directiva no
explicitamente positivizada en la Carta Politica. Desde un punto de vista abstracto, la
proporcionalidad es un concepto relacional cuya aplicacién busca colocar dos magnitudes en
relacion de equitibrio. El concepto de la proporcionalidad remite a la relacion de equilibrio entre
distintos pares de conceptos, como supuesto de hecho y consecuencia juridica, afectacion y
defensa. ataque y reaccion. Histéricamente la proporcionalidad se ha asociado a conceptos e
imagenes como fa balanza, 1a regla o el equilibrio.

La proporcionalidad en el derecho refiere a una maxima general y parametro de accion para la
fotalidad de la actividad estatal aungue no exclusivamente, ya que el principic de
proporcionalidad puede llegar a aplicarse también en el ambito de las relaciones particulares
regidas por el derecho privado. En sentido constitucional, la proporcionalidad es un principic de
correccién funcional de toda la actividad estatal que, junto con ofros princigios de interpretacion
constitucional —unidad de la Constitucion, fuerza normativa, fuerza integradara, concordancia
practica, armonizacion concreta, inmunidad de los derechos constitucionales e interpretacion
conforme a la Constitucion—, busca asegurar que el poder publico, actue dentro del marce del
estado de derecho, sin excederse en el gjercicio de sus funciones. Su fundamento normativo
altimo esta dado por los principios fundamentales de Estado de Derecho (articulo 1 C.F.), fuerza
normativa de la Constitucion {articuio 4 C P.) y caracter inalienable de los derechos de Iz persona
humana (articulo 5 C.P.).

{.)"

De las funciones que cumple el principio de proporcionalidad en el control constitucional de la
legislacion y en la tutela de los derechos fundamentaies depende en gran parte de la efectividad
del Estado Social de Derecho, el respeto de la dignidad humana y la inalienabilidad de los
derechos de la persona. Es por ello que se hace necesario un manejo adecuado del principio de
proporcionalidad, diferenciando su sentido general -como maxima de interpretacién que evita el
desequilibrio, la desmesura o el exceso en el ejercicio del poder publico- de su sentido
especifico como parte constitutiva del juicio de igualdad.

A este tenor, el principio de proporcionalidad aplicado conjuntamente con el de razonabilidad al
imponer una sancion, encierra un analisis profundo del caso en particular, donde nc solo se
tengan en cuenta las infracciones cometidas por el sancionado, sino los intereses y derechos
vulnerados o puestos en peligro. Es por esto que cuando una conducta reviste cierta gravedad
para la comunidad en general, o pone en peligro derechos fundamentales, como lo es la salud,
la sancién debe ser proporcional a los efectos de |a infraccion cometida.

En atencion a lo expuesto, considera el despacho, en virtud de los principios de necesidad,
proporcionalidad y razonabilidad de la sancion, aspectos estos ya examinados debidamente en
la calificacian, reponer parciaimente la decision gue pusc termine a la actuacion admiristrativa,
en el sentide de modificar el monto de la multa, fijandola en NOVECIENTOS (800) salarios
minimos diarios legales vigentes, teniendo en cuenta que le fue disminuido e monto de la multa
impuesta en cien (100) salarios minimos diarios legales vigentes, por aplicacién del numeral 6
del articulo 50 de la Ley 1437 de 2011,

En mérito de lo expuesto, el despacho

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - Repcner parcialmente el articuio primero de la Resolucidn la
Resolucion 2018030464 del 18 de julio de 2018, proferida dentro del proceso sancionatorio
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201604257, adelantado contra la sefiora LUZ MARINA ALBA MORENO, identificada con céduia
de ciudadania No. 63.289.089, en el sentido de fijar la sancién impuesta en muita de
NOVECIENTOS (800) salarios minimos diarios legales vigentes, por las razones expuestas.

ARTICULO SEGUNDO. - Notificar de manera personal |la presente resolucion a la sefiora LUZ
MARINA ALBA MORENO. identificada con cedula de ciudadania No. 63.289.089, vy/o
apederado, siguiendo lo establecido en e articulo 67 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Centencioso Administrativo.

En el evento de no comparecer, se notificara mediante aviso, en aplicacion a lo previstc en el
articulo 68 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativa y/0 lo
dispuesto en ei ordenamiento juridico tegal vigente.

ARTICULO TERCERO. - Contra la presente Resolucién no procede ningun recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA MARGARITA JARAMILLO PINEDA
Directora de Responsabilidad Sanitaria

Proyecld y Digitd- Neyve L Fljrez BH)
Rewisd Jaito Alberto Pardo sy -
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