es de todos

NOTIFICACION POR AVISO No. 2020000094 De 4 de Febrero de 2020

El Coordinador del Grupo de Recursos, calidad y apoyo a la gestion de la Direccion de
Responsabilidad Sanitaria del Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y
Alimentos INVIMA, en aplicacion de lo estabiecido en el articulo 69 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo procede a dar impulso
al tramite de notificacion del siguiente acto administrativo:

RESOLUCION No. 2019058254

PROCESQ SANCIONATORIO: 201604700

EN CONTRA DE: Sociedad Industrial de Alimentos Indal SAS

FECHA DE EXPEDICION: 20 de diciembre de 2019

FIRMADO POR: MARIA MARGARITA JARAMILLO PINEDA - Directora
de Responsabilidad Sanitaria

Contra la Resolucion No. 2019058254 de 20 de diciembre de 2019, NO procede recurso
alguno.

ADVERTENCIA

EL PRESEN'&E,,A#{#_SO SE,RUBLICA POR UN TERMINO DE CINCO (5) DIAS CONTADOS A
PARTIR DE B, [Ulﬁ , €n la pagina web www.invima.gov.co Servicios de Informacién
al Ciudadano y en las instalaciones del INVIMA, ubicada en la Cra. 10 No. 64-28 de esta
ciudad.

El_acto administrativo aqui relacionado, del cual se acompaha copia_integra, se
considera legalmente NOTIFICADO al finalizar el dia siquiente del RETIRO del presente
aviso.

PARDO SUAREZ
dy Apoyo ala Gestidn
Direcgion de Responsabilidad Sanitaria

ANEXO: Se adjunta a este aviso en (08) folios a doble cara copia integra de la Resolucién N°
2019058254 de 20 de diciembre de 2019, proferido dentro del proceso sancionatorio N°
201604700,

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE RETIRA EL, siendo las 5 PM,

JAIRO ALBERTO PARDO SUAREZ
Grupo de Recursos, calidad y Apoyo ala Gestion
Direccién de Responsabilidad Sanitaria

Proyectd y Digité: Angelica Rodriguez Pacheco
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RESOLUCION Mo. 201205832584
(20 de Diciembre de 2019}
“Por medio de ja cual se resuelve un reclrso de reposicion en el
Proceso sancionatario Mo, 201604700

La Directora de Responsabilidad Sanitaria del Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos
y Alimentos INVIMA, en ejercicio de |as facultades delegadas por la Directora General mediante
Resolucién nimero 2012030800 del 18 de octubre de 2012 y de los articulos 74 y siguientes
del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de I Contencioso Administrative, procede a
resolver el recursoc de repasicion interpuesto contra la Resolucién N° 2016057006 del 27 de

diciembre de 2018, en el proceso sancicnatorio N° 201604700, teniendo en cuenta los
siguientes:

ANTECEDENTES

1. La Directora de Respeonsabilidad Sanitaria del instituto Nacional de Vigilancia de
Medicamentos y Alimentos INVIMA, mediante Resolucidén N° 2018057006 del 27 de diciembre
de 2018, proferida dentro del praceso sancionatorio N° 201604700, impuso a la sociedad
INDUSTRIAL DE ALIMENTOS INDAL S.AA'S., con NIT. 800.181.923-0, sancién consistente en
multa de cuatrocientos (400) salarios minimos diarios legales vigentes, por ncumplir la
normatividad sanitaria. (Folios 78 a 943

2. La decision fue notificada mediante aviso No.2019000004 del 3 de enero de 2019 el cual fue
recibido el dia 4 de enero de 2019, en ias instalaciones de ia Socledad INDUSTRIAL DE
ALIMENTOS INDAL S AS., por la sefora Mayra Arrieta, identificada con la cédula de
ciudadaniz No.1045730380, quedandc debidamente notificada el dia 8 de enero de 20719
(Folios 100 a 102).

3. El dia 18 de enerc de 2013, el sefior Edgar Albornoz Bellg, identificado con la céduia de
ciudadania N©.19.386.982, en calidad de Representante Legal de Ia Sociedad INDUSTRIAL DE

de la Resoclucién N° 2016057006 del 27 de diciembre de 2018, con radicadc 20191008740,
(Folios 103 a 1086).

4. Mediante Resolucién No. 2019057088 del 17 de diciembre de 2019, el Director General de!
Institutc Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos INVIMA, resalvié suspender los
terminos legales en los procesos sancicnatorios a cargo de la Direccion de Responsabilidad
Sanitaria, durante el periodo comprendido entre el dia velntitres (23) de diciembre de 2019 y el
dia diez (10) de enero de 2020 inciusive. {Folios 110 y 111)

CONSIDERACIONES

En primer lugar de conformidad con 'o establecido en ef numeral 3° del Articulo 4° numeral 5°
del Articule 10 del Decreto 2078 de 2012 y el Articuio 18 del Decreto 1290 de 1994, es funcion
del INVIMA identificar y evaluar las infracciones a las normas sanitarias y a los procedimientos
establecidos, adelantar las investigaciones a que haya lugar y aplicar las medidas sanitarias y
las sanciones que sean de su competencia, de confermidad con la Ley 9% de 1979 y demas
normas regiamentarias; en concordancia con o establecido an los Numerales 1, 2, 4 y 8 dei
Articuio 24 del Decrete 2078 de 2012, teniende en cuenta Io previsto en ia Ley 9 de 1979 la
Resolucion 5109 de 2005, la Resolucian 5683 de 2013 y la Ley 1437 de 2011.

Asi mismo, este Despacho precisa que en el procesc sancionatorio 201604700 se debe dar
aplicacion a la suspension de términos legales ordenada mediante la Resclucion No.
2019057088 del 17 de diciembre de 2019, durante el pericdo comprendido entre el dig
veintitrés (23) de diciembre de 2019 y el dia diez (10) de enero de 2020 inclusive. En
consecuencia y en concordancia cen lo establecido en el articulo 118 del Codige Genera!l del

Pagina 1

P Rl

Salamaisieativa;

WK T TR, e

™



RESOLUCION No. 2019058254
(20 de Diciembre de 2018)
“Por mmedio de iz cual se resuelve un recurso de reposicién en el
Proceso sancionaioric Mo, 2076047007

Proceso conforme lo establecido en el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, en las actuaciones
que se surian con ocasion 2 |08 Procesos szncionatorios que adelanta la Direccion de
Responsabilidad Sanitaria incluyendo €l presente. sg contabilizaran los términos teniendo en
cuenia los 12 dias habiles de suspensi/bn.
I

| a normatividad sanitaria a efecto de cumplir la trascendental funcion de velar por el invaluable
bien individual y colectve de la salud impone una serie de requisitos de obligatorio
cumplimiento, para quienes fabrican, importan, distribuyen y comercializan fos productos a que
se refiere el articulo 245 de la Ley 100 de 1993, por 'a incidencia que puedan tener en el bien
objeto de tutela.

Estas obligaciones son de caracter general y no contienen ninguna excepcion, son de
obligatorio cumplimientc dada su naturaleza de normas de crden publico, por lo cual, sus
destinatarios deben acatarias sin miramientes, so pena de hacerse merecedores a la sancion
gue en derecho corresponda.

Asi pues, en caso de existir una actividad gue arriesgue o meanoscabe la salud publica e infrinja
la normatividad sanitaria vigente, la consecuencia necesariamente es la sancion, en este caso
la multa de la que fue objeto la Sociedad INDUSTRIAL DE ALIMENTOS INDAL S.AS, con NIT.
800.181.823-0.

Precisado lo anterior, procedera el Despachc a pronunciarse scbre los motivos de

inconformidad planteados por el recurrente ante los cargos imputados.

DE LA GRADUACION DE LA SANCION ¥ LOS PRINCIPIOS DE RAZOMABILIDAD Y
PROPORCIONALIDAD.

Manifiesta en el escrito de impugnacion la recurrente:

“El presente recurso de reposicion se onentara y suslentara bajo la misma linea arguimeniativa expuesta al
desglosar los cargos formuiados por el INVIMA y en la adicidn de los mismos, hecha por el suscnio en la
oportunidad legal concedida. Lo anlerior con el propdsito de que este institulo reexamine su actuacion y

revoque la sancion impuesta, o en su lugar aminore esta sancion por considerarta extremadamente alla por

desconociendo los principios de razonabiliciad y proporcionalidad, asi como la equidad y fa jusficia. En efeclo,
en estos descargos se aseverd gue el establecimiento acalo la Medida Sanitaria de Seguridad impuesta y
realizo fas acoiones requeridas para subsanar las exigencias que la originaron, como se evidencia en acia de
L evantamiento de Medida Samilaria de Segundad de fecha 20 de mayo de 2016

De acuerdo a lo establecido en el Articuio 50 del Codigo de Procedimiento Adminisirativo y de lo Contencioso
Administrativo ... GRADUACON DE LA SANCION salvo lo dispuesio en feyes especiales, la gravedad de las
lallas y ef rigor de las sanciones admimstralivas se graduardn alendiendo a los siguientes critenos, en cuanlo
resultaren aplicables: 1 Dafio o peligro generado a los infereses juridicos tutglados 2. Beneficic econdomico
oblenido por el infractor para si ¢ a favor de un fercero --Reincidencia en la comision dela infraccion - 4.
Reasistencia, negative u obstruccién a la acoon invesligadora o de supervision - 5 Utiizacion de madios
fraudulentos o utifizacion de personas interpusstas para ocuftar la infraccion o sus efecfos. - 6. Grado de
prudencia y diligencia con gue se hayan alendido los deberes o se hayan aplicado las normas legales
pertinenles. - 7. Renuencia o desacalo en ef cumplimvenlo de fas ordenes impariidas por la aufondad
competente. - 8. Reconocumento o aceplacion expresa de fa infraccion anles del decrelo de pruebas...”.
Manifiesta la Direccion de Responsabilidad que:

Para el numeral 1 " . No hay pruehas que determinen gue se generd un dafio, pero §i se generd un rnesgo
inminenie o peligro...".

Para el mumeral 2 ', No se observa que la sociedad INDUSTRIAL DE ALIMENTOS INDAL S.A.S. halla
ablenido para sf 0 un tercero
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RESOLUCION Ne. 2019053254
(20 de Diciembre de 204 9)
“Por medio de fa cual se resuelve un recurso de reposicion en gl
Praceso sancionatorio No. 261604700"

Fara el numeral 3 *._ i3 sociedad INDUSTRIAL DE ALIMENTCS INDAL S.A.8., no fia sido ohjels de sancién. ”

Para el numeral 4 " No se evidencig que la scciedad invesligada haya puesto resislencia U obstruccion a Ia
mvestigacion. "

Para el iumeral 5 |3 sociedad investigada no ullizé medios fravdulentos o trato de ceultar informacion por
medio de lercerp. "

Para e numeral 6 *.. se acatd la medida sanitaria de seguridad por parte del investigado y que realizg
adecuaciones fisicas.. "

Para el numerai 7r.renuencia o desatencion no hay pruebas dentro del expediente administrativo que asi lo
demuesiren,,. " '

Para el numeral 8" - Ng existe por parte def implicada aceptacion expresa de la infraccion,, "

Sh‘uacidn gue mativa al Representanie legal de INDUSTRIAL DE ALIMENTOS INDAL S.A.S. a solicitar a ese
mstituto con gf Bropositc de que se reexamine su acltuacicn ¥ revoque fa sancion impuesis, o en su fugar
aminore esta sancion

Con respecta al debido proceso, son inmumerabies los pronuncianientos de los diferentes jueces, lribunales y
altas cortes del pais acerca el contenicdo, elementos ¥ caraclerislicas de debido Aroceso, v siempre han
amparado a fas personas cuando quiera que se presente su vuineracion por cualquier autoridad, —.

5.- PRINCIPIOS DE RAZONABILIDAD Y PROPORCIONALIDAD

Para Imponer ja sancicn al establecimienic INDUSTRIAL DE ALIMENTOS iNDAL SAS, por parte del INVIMA y
tasarla en s suma de cuatrocientos (400) salarios minimas diarios iegales vigentes. Acerca de este punic, la
docirna y jurisprudencia han sostenide que: "E{ principio de proporcionalidad constituye un elemento inherente
a cualquier proceso disciplinario, no sdélo frente a /g condircta que se esperg def sujeto, sino tambien frente a Ia
sancién que confleva su incumplimiento. Ni las reglas de conducia, ni menos aun las sanciones disciplinarias,
pueden apartarse de Ins criterios de finalidact, necesidad y proporcionalidad en estricto sentide. En ofras
palabras, las reglas de comportamiento, asi como las sanciones que de su inobservancia se derivan, deben
perseguir un fin conistitucionalmente legitimo, ser adecuadas ¥y necesarias para su realizacion, Y guardar Ia
debida correspondencia de medio a fin enire ia conducta Y 1a sancion.” (Sentencia 7-391/03, Corte Const }.-
Aungue esta senfencia de la Corle Constitucional esta referida a la sancion disciplinaria, puede aplicarse
perlectamente mulatis mutandi atl caso sub exarrine, mdxime cuando este BINGipio fene un referente
Constitucional, ya que Ja Constitucion de 1991 contemplia una sere de Principios, denfro de los cuales se
enicuentra el Principio de Legalidad en e articulo 29 de la misma. Encontréndose e/ principio de tipicidad cemo
uUna consecuencia direcla de los Frincipios de Legalidad ¥ de segundad Juridica. Esto para entendsr que la
sancion debe estar enmarcada dentio de una tipicidad o Jo que el Derecho Disciplinario flama legalidad, una
theitud Sustancial ¢ fatta al deber funcional y ia culpabilidad,

Desde la perspectiva de la dociring fordnea se ha sostenido gue “..mientras Que’ «la razonabilidad irmplica
evaluar si las restricciones Gue se imponen a los derechos o a ia libertad de los individuos se adecuan 3 las
necesidades y fines publicos que los justifican, de manera que no aparezcan como injustificadas o arbitrarias,
8ino como razonables, esto €s, proporcionadas a las circunstancias que las ariginan y a los fines que se quiere
alcanzar con ellass, el subpringipio de adecuacion o idoneidad establece que’ «f..] loda infervencion en los
derechos fundamentales debe ser adecuada para contyibuir a Ja obtencidén de un fin constlitucionaimente
fegitimo .. }», v, a su vez, el subprincipio de idoneidad impone dos exigencias a toda medida de intervencion
et fos derechos fundamentales. en primer lugar, que teriga un fin constitucicnalmente legitimo y, en segunico
termino, que sea idonea para favorecer su oblencicns:. Comeo purede apreciarse, ambos conceplos comparten
tomo un elemento esencial de su corfiguracion la relacion exislente sntre una decision con capacidad de incidir
en un derecho fundamental ¥ la posibiiidad de satisfacer —a fraves de dicha decision—ias exigencias derivadas
de olros derechos o hienes constitucionales. En el caso del principio de proporcionalidad, el juicio de
adecuacion consfituye el criteric mas deferenie respeclo del legislador democratico, en la medida en que
bastaria gue la accion adoplada sea. &l menos, adecuads o potencialmente adecuada para entender que se ha
superado ef juicio de adecuacion ¥ pasar a los siguientes niveles de controf sobre su necesidad y sobre su
propoarcionalidad en sentico estricio.

Mas adelante se indico "De Ia revision jurisprudencial que hemos realizado, se puede apreciar que el Tribunal
Constitucicnal ha tenido multiples oportunidades en las que se ha referido al problema de lg proporcionalidad de
las sanciones administrativas. En ef anadlisis de ios casos estudiados, se puede apreciar que, luego de algunas
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RESOLUCION No. 2013058284
{20 de Diclembre de 2013)
“Por medic oz la cuai se resuelve un recurss de reposicién en el
Proceso sencionaiorio No. 2046047007

dudas respecto de ja autonomia de los conceplos razonahilidad y proporcionalidad, el tibunal se hia decantado
——correctamente, en nuesira opinidn— por mantenerse deniro de los alcances del principio de proporcionalidad
Es de destacar, sin embarge, que hubo un mamenio en que se prefendio establecer un esquema particular de
aplicacion del principio de proporcionalidad para el caso def gjarcicio de lg polestad sancionadora de fa
administracion pubhca perc que, debido a la falta de rigor y coherencia de su formulacion, el tribunal
rapidamente regresd a una version mucho mas estricta y tracicional —si cabe la expresion— del principic de
proporcienalidad, s que —a fa fecha— nuestro supremo intérprele de la Conslitucion haya construido un
esquema inferpretative particilar schre los alcances del principio de proporcionalidad cuando este es ulilizado
para el control de la polestad sancionadora de le administracion publica, tarea que queda pendienfe tanto para
nuestro Tribunal Constituctonal como para nuestra doclina”

En relacion a los argumentos presentados por el petente en el item de su escrito, se haran las
siguientes consideracicnes:

La Direccion de Responsabilidad Sanitaria, se permite precisar gue realizo en la etapa de
calificacién el analisis correspondiente de los criterics para establecer la sancion que €n
derecho corresponde a quién con su actuar ha demostrado ser responsable de una trasgresion
a la norma sanitaria, valoracion que fue realizada y gue a continuacion se detalla:

“Ariculo 80. Graduacion de las sanciones, Salvo fo dispuesto en leyes especiales, la gravedad de
las faltas y el rigor de las sanciones por infracciones administrativas se graduaran atendiendo a los
siguientes criterios. en cuanto resuitaren aplicables

1. Dafic o peligro generado a los intereses juridicos tutelados.

2. Beneficio econémico obtenido por el infractor para si o @ favor de un tercero.

3. Reincidencia en la comision de la infraccion.

4 Resistencia, negativa u chsiruccion a ta accion investigadora o de supenvision.

5 Ulilizacion de medios fraudulentos o utilizacién de persona interpuesta para ocultar la infraccion
u ocultar sus efectos,

6. Grado de prudencia y diligencia con que se hayan alendido los deheres o se hayan aplicadc fas
normas legales pertinentes.

7 Renuencia o desacalo en el cumplimiento de las ordenes impartidas por la attoridad
competente.

8. Reconocimiento o aceptacion expresa de la infraccién antes del decrefo de pruebas.

Antes de analizar a profundidad este acédpile, es imporfante indicar que de conformidad con fa
sentencia del Consejo de Estado, en lo que se refiere al Articulo 50 def CPACA:

()

De ofra parte, la facultad de graduar fa sancion es discrecional, para lo cual se precisa que os
hechos imputados se encuentren previamente calificados como [altas en la normaliva apiicable y
gue el hecho con base en &l cual sz aplica la sancion esle plenamente probade™

Para el presente caso se analizarén cada uno de los anteriores numerales y se tendran en cuenta los
criterios aplicables para ia respectiva graduacion de la sancion respecto de las conductas presentadas:

Dafio o peligro generado a los inlereses juridicos lutelados. No hay prueba que delermine que se genero
un dafo, pero si generé un riesgo inminente o peligro al incumplir con las disposiciones sanitarias que
inciden en la salud individual o colectiva, razén por ia cual los profesionales del Instituto procedieron a
aplicar medidas sanitarias de seguridad, para efectos de prevenir el riesgo a la salud.

Por su parte frente al numeral segundo, dentro de las diigencias no se observa que la Sociedad
INDUSTRIAL DE ALIMENTOS INDAL S.A.S con Nit 800181923-0. haya obtenido un beneficio

' SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA-Nueve (9} de Diciembre de Dos Mil Trece (2013)
Consejera Ponente: CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ
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RESOLUCION Mo. 2019055254
(20 de Diciemibre de 2019
“Por medio de ia cual se rosyelve un recurse de reposicién en of
Proceso sancionatoric Mo, 207604700

economico para si o para un lercero, como consecuencia de fa infraccion a la nommatividad sanitaria
enconfrada.

En cuantc al numeral tercerc, consullada la hase de datos de los Procesos sancionatorios dej nstituio,
Se enconiro que la Sociedad INDUSTRIAL DE ALIMENTOS INDAL S A.S con Nit 800181923-0, no ha
Sdo objefo de sancidn: circunstancia gue se tendra como atenvanie en la presente decision,

Al numeral cuarto, no se evidencia que la sociedad investigada, haya opuesto resistencia u
obslruccion a la investigacion, teniendo en cuenta que en las visitas realizadas, los profesionales def
Institulo pudieron ingresar a las nstalaciones del establecimienio ¥y realizar Jas verificaciones dei caso,

En cuanto al numeral quinto, se obseiva que la sociedad inveshigada no utilizé medios fraudulentos o
traté de ocuitar por intermedio de fercera persona la infraccion a la normatividad sanitaria o sus
efectos, porlo que no aplica la circunstancia descrita Rara agravarla sancion.

De acuerdo a lo seralado en el numeral sexto, as pertinente manifestar que de conformidad con los
argumentos presentados a esto Despacho, en virtud a que se acato la medida sanitaria de seguridad
por parte de la investigada, Y que realizé adecuaciones fisicas del producto elaborado, se advierie

grade de prudencia y diligencia para atender los deberes legales que le asisten en desarrofio de su
actividad.

Segun lo dispuesto en el numeral séplimo, ser renverte o desatender ef cumplirmiento de las Srdenes

impartidas por autoridad coimpetente, no hay pruebas dentro dei expediente administrative que asf fo
tdemuestren

En cuanto al reconocimiento G aceptacion expresa de la infraccion antes del decrato de pruebas,
cbservamos que no existe por parte del implicaco, aceplacion expresa de la infraccion antes da
proferirse el respectivo auto de pruebas. "

Es clarc que las pruebas gue obran en e Xpediente demuestran que generc un riesgo o
peligro sanitario al verificarse por parte de los funcionarios de esta entidad, que en e
establecimiente de la sociedad INDUSTRIAL DE ALIMENTOS INDAL SAS., se estaban
realizando actividades de procesamiento y empaque de alimentos {(papas fritas), sin garantizar
las buenas practicas de manufaciura estipuladas en la Resolucion 2674 de 2013,

Adicicnalmente, se le debe precisar que el velar por {a observancia de las normas sanitarias y
ejercer todos les mecanismos de control instituidos para e! efecte, implica que no es requisito o
condicion necesaria para sancicnar, la ocurrencia de un dafio cierto y probado, pues en materia
de salud publica con la gestién de! riesgo, se pretende evitar la materializacion de dafio, es esa
puesta en riesge o peligro del bien juridico lo que convierte a las conductas probadas como
antijuricicas.

Cabe agregar que la antijuridicidad de la conducta contraventora ce las normas sanitarias se
verifica no sdlo cuando se produce un dafio a la salud de las personas, sino también cuando
quiera que se verifique el riesgo o peligro generads a dicho bien juridico; peligro gue en el
presente caso se concreta en el procesamiento y elaboracion de un alimento, sin observar los
principios basicos de las buenas practicas de manufactura establecidos para ello, Sigﬂdo
irrelevante la existencia de hechos probados que indiquen la concrecicn de un dano efectivo y
directc a ta salud de Ia comunidad, esto teniendo en cuenta Que sobre este Instituto recae la
proteccion de la salud piblica, la cual se realiza mediante la gestion del riesge asociado al
consumo y/o uso de los productos obieto de su competencia,

En cuanto al beneficio econémico que no obtuvo, en la resolucion de calificacion claramente se
indicod que “no se observa que la Sociedad INDUSTRIAL DE ALIMENTOS INDAL S AS con Nit
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RESOLUCION Mo, 2019452254
(20 de Diciembre de 2018)
“Bor medic de la cusl se resusive un recurse de reposicion en el

Froceso sancinnatorio Mo, 2098047007

800181923-0, haya oblenido un beneficio econémico para si 0 para un tercero, como consectencia de la
infraccion a la normatividad sanitaria sncontrada’, pese a que la actividad objeto social de la empresa,
conlleva la comercializacion de los productos que procesa, aspectc gue no fue determinado v
no se tuvo como agravante de |z conducta.

Es importante resaltar al recurrente, que este Despacho aplicé a favor de la sociedad
investigada, esto es, como circunstancias de stenuacion de la responsabilidad : el no haber sido
sancionado con antericridad a este proceso sancionatorio, no habar sido reincidente en la
conducta, no haber puesto resistencia o haber obstaculizado el adelantamiento de s
investigacion sanitaria que s¢ ilevaba en su contra, Nno haberse evidenciado la utilizacion de
medios fraudulentos en el desarrollo de su actividad economica y no haber renuencia en la
orden impartida por la autoridad sanitaria; asi misme, se tuve én cuenta que las situaciones
irregulares que se configuraron en las infracciones sanitarias, fueron corregidas por parte del
sancionado, de acuerdc con actas de visitas posteriores al 26 de enero de 2016 y que dieron
origen al levantamiento de la medida sanitaria ce seguridad consistente en suspension total de
trabajos o servicios, el dia 20 de maye de 2016.(Folio 3

Ahora bien, en cuanto al numeral 8. se observa que no existe una aceptacion expresa de la
infraccion sanitaria por parte del representante de la socledad sancionada, antes del decreto ae
pruebas,

Es asi que ante las infracciones evidenciadas, el analisis precitado y teniendo en cuenta el
riesgo inminente que representa para la salud de ia pobiacion colombiana un procesador vy
empacador de alimentos gue no cumple con los requisitos minimos sanitarios que garantizan ia
calidad e inccuidad del procducto que distribuye enire Ja poblacién colombiana, esta
gependencia en aplicacién al principio de proporcionalidad, respecto del cual la Corte
Constitucional ha sefaledo en la sentencia C-916 del 29 de octubre de 2002, Magistrado
Ponente Dr. Manuel José Cepeda Espinosa, 10 siguiente:

(.

En sentido consbiucional. la proporcionaidad es un principio de correccion funcional de toda fa
actividad estatal que, junto con_olros prncipros de interprelacion conslitucional —unidad de la
Constilucion.  fuerza normativa,fuerza integradors. _concordancia _practica, arrmonizacion
concrela. inmunidad de los derechos  constifucionales e jnterpretacidon conforme a la
Constitucion—, busca asegurar que &l poder pubiico, actie dentro del marco del estado de
derecho, sin excederse en el gjercicio de sus funciones. Su fundamento normativo Gitimo esta
dado por los principios fundamentales de Estado de Derecho (articulo 1 C.P.), fuerza normativa
de ia Constitucion (articulo 4 C.P ) y caracter inalienable de jos derechos de la persona humana
farticulo 8 C P.).(Subraya fuera de texo)

()"

Por lo anterior, esie operador administrativo siguiendo los lineamientos antes descritos,
procedié a la valoracion de los criterios consagrados en el articulo 50 del Codige de
procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo, gue se refiere a la graduacion
de las sanciones, segun la gravedad de |z falta v los supuestos dispuestos en la normatividad,
los mismos que fueron analizados en el momento procesal de la calificacion por parte del
despacho.

Con funagamento en o expuesto, se tiene gue el despachoe valore cada unc de los supuestos
normativos para determinar el tipo y monto de sancion correspondiente, aplicando el principio
de proporcionalicad conjuntamenie con el de razonabilidad al imponer una sancidn, 1o gue
encierra un analisis gue no solo tengan en cuenta las infracciones cometidas por la sociedad
procesada, sino los intereses y derechos vulnerados o puesios en peligro.
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RESOLUCION Mo. 2019058254
(20 de Diciembre de 2019)
“For medic de la cual se resuelfve un recurso de reposicidn en gf
Proceso sancionaiorio No. 201604700

De igual forma, se hace necesario ilustrar que el principic de proporcionalidad en el control
constitucional de la legislacién v en la tutela de los derechos fundamentaies depende en gran
parte de |z efectividad del Estado Social de Derechg, el respeto de la dignidad humana y la
inailenabilidad de los derechos de la persona. Es por ello gue se hace necesario un manejo
adecuadeo del mismo, diferenciando su sentido general -como maxima de interpretacién que
evila el desequilibrio, la desmesura o el exceso en e ejercicio del poder publico- de sy sentido
especifico como parte constitutiva dal juicio de igualdad.

De manera que es deber legal de esta entidad que la aplicacion de las normas establecidas sea
proporcional y adecuada a cada uno de lcs supuestos facticos probados dentro del tramite de [g
actuacion. Empero se reitera, esa facultad polestativa permite establecer los valores que
considere pertinentes en cuanto al monto de la multa 'mpuesta, claro estg bajo los
presupuestos, analisis v hechos sustentados probatoriamente en la actuacién, teniendo en
cuenta cada una de (as circunstancias particulares del ¢caso.

Frente a la tasacion de (a multa, es menester traer 3 colacién la sentencia C-9718 del 29 de
octubre de 2002 expedida per la Corte Constitucional Magistrado Ponente Dr. Manuel Joseé

Cepeda Espincsa, due nos habla sobre la proporcionalidad de la sancion en los siguientes
términos:

1)

En la jurisprudencia constitucional el postulado de Ig proporcionalidad constituye una directiva no
explicitamente positivizada en Ja Carta Politica. Desde un puntc de vista abstracto, |a
proporcionaiidad es un concepto relacional cuya aplicacion busca colocar dos magnitudes en
relacion de equiiibrio. £ conceplo de la proporcionalidad remite a Ja relacion de equilibrio entre
disiintos pares de conceplos, como supuests de hecho ¥ consecuencia juridica, afectacion 1%
defensa, atague y reaccicn Historicaments ia proporcionalidad se ha ascciade a conceplos e
imagenes como la balanza, la regla o el equilibrio.

La proporcionalidad en el derecho refiere a una maxima general y parametro de accion para la
fotalidad de la actividad estatal, aunque no exclusivamenie, ya que el principic  de
proporcionalidad puede flegar a aplicarse también en e ambitc de las relaciones particulares
regidas por el derecho privado. En sentido constitucional, la proporcionalidad es un arincipio de
cofreccion funcional de toda la actividad estatal que, junto con otros principios de interpretacion
constitucional —~unidad de ia Constitucion, fuerza normativa, fuerza integradora, concordancia
practica, armonizacién concreta, inmunidad de los derechos constifucionales e interpratacicn
conforme a la Constitucion-, busca asegurar que el podsr publico. actie denirc def marco del
estado de derecho, sin excederse en e/ gjercicio de sus funciones. Su fundamento normativo
tltimo esta dade por los principios fundamentales de Estado de Derecho (articulo 1 C.P. ) fuerza
normativa de la Constitucion (articulc 4 C.P.} y cardcter inalenabie de los derechos de la persona
humana (articiio 5 C.PR).

{.)"

A este tenor, el principio de proporcicnalidad aplicado conjuntamente con el de razonabilidad al
imponer una sancién, encierra un analisis profundo del casc en particular, donde no solo se
tengan en cuenta las infracciones cometidas por el sancionado, sino los intereses y derechos
vulnerados o puestos en peligro.

De tal modo, el despacho le reitera al recurrente que la omisién en el cumplimiento de log
requisitos exigidos en 'a norma ya por_si solo genera un riesgo sanitario, hecho que fue
demostrado en el desarrollo de I3 investigacion, al realizar una conducta que esta prohibida por
la norma sanitaria.
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RESCLUCION No. 2019055284
(20 de Diciembre de 2015)
“Por medio de la cual se resuelve L recurso de reposicion en el
Procaso sancionatorio Mo, 20765047007

Asi mismo, cabe subrayar gue la informacién contenida en las actas es soporte probatoric
suficiente que conlleva a contar con un argumento certero para demostrar la responsabilidad de
la sociedad inquirida frente 2 la inobservancia de |as normas sanitarias referidas.

Para concluir, cabe resaliar al recurrente que en la tasacion de la sancién, no solo se realiza
la valoracion del riesgo o peligro generado con la conducta infractera, sino tambien la
naturaieza del producto y la situacién sanitaria advertida, las cuales en el monto de la sancion
pecuniaria que se impuso fue claramente justificada dentro del rango previsto por el legislador,
conforme a lo indicado en el articulo 577 de ia ley ¢ de 1979, norma ésta vigente para la epoca
en que se profirié e! proveido recurride.

“Articulo 577 Teniendo en cuenta la gravedad del hecho y mediante resofucion meotivada, fa
violacion de las disposiciones de esla Ley, serd sancionada porfa entidad encargada de hacerlas
cumplir con alguna o algunas de las siguientes sanciones... (..}

a) Amonestacion;

b) Muitas sucesivas hasta por una suma equivalente a 10.000 salarios diarios minimos legales al méaximo
valcr vigente en el momenio de dictarse la respectiva resolucion;

c} Decomiso de producios!

d} Suspensién o cancelacion del registro o de la licencia, y

e} Cierre temporal o definitivo del establecimiento, edificacién o servicio respectivo

Asi las cosas el INVIMA como autorided sanitaria, estaba facultada para la época de los
hechos, para imponer multa equivalente hasta de 10 C0C SDMLV segun las pruebas aportadas,
la ponderacion del caso vy los incumplimientos evidenciados, que para gl caso especifico se
establecié en un valor de cuatrccientos (400) SDMLV, y cuyo monto se deriva de la valoracion
de los hechos probados, el producto objeto de vigilancia, asi como los incumplimientos
evidenciados, que en casos similares a este se gradud en el mismo valor por el riesge generado
al bien juridico tutelado, situaciones gue se encuentran claramente dascritas en la Resclucion
impugnada

Por lo anteriormente detzllado, es importante y necesario penerle de presente al aqul
recurrente, que la actividad econdrica desarrollada puede ejercerse de manera libre y &l
control ejercido por esta entidad en ningln momento busca detener o acabar con la misma, sino
ser garante para que la aciividad se desarrolle bajo las exigencias y condiciones sanitarias
minimas establecidas por la norma, en tanto que ésta permite y determina la proteccion de la
salud pthklica como bien de inierés generai, que aun con las condiciones particulares de cada
esiablecimiento debe ser atendida, por lo cual los particulares tienen libertad de actividad
econémica bajo las condiciones establecidas en el articulo 333 de la Carta Politica:

“ARTICULD 332, La actividad economica y fa iniciativa privada son libres, deniro de los limites
del bien comun. Para su efercicio, nadie podrd exigir permisos previos ni requisitos, sin
autorizacion ds la ley.

La libre competencia econdmica es un derecho de todos gue supone responsabilidades. ”
{Subraya fuera de texto).

A consecuencia de ello, se ilustra al recurrente que, una vez fijado el monto de la multa, en
principio, éste debe ser cancelado a este Instituto, sin embargo. existe la posibllidad de celebrar
un acuerdo de pago con la entidad a través de la Oficina Asescra Juridica - Grupo de cobro

persuasivo v coactive, donde sin duda se tendra en consideracion la capacidad de pago de la
sociedad sancionada a fin de no afectar su estabilidad.
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RESOLUCION No. 2019053234
(20 de Diciembre de 201 o)
“Por medio do 12 cuaj se resusive un recurso de repasicisn en ef
Fraceso sancionatorio No. 201604700

RESPECTQ A LA PRESUNTA YIOLACION AL DERIDD PROCESO EN LA APLICACION DE
LA SANCION

Manifiests el recurrente en su escrito de Fecurso

‘4-EL DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDG PROCESO ADMINISTRA e

&l articulo 29 de Ia Consiitucion Politica consagra el derecho fundamenial al debido Proceso, de conformidad
con ef cual "toda clase de actuaciones judiciales ¥ administrativas' deben desarraliarse can respelo de las
garantias inherentes ai derecho fundamenial del dehbido proceso, De conformidad con ef texfo constitucional ef
debido proceso fiene un dmbito de aplicacion que e extiende también a lodas las acluaciones, procedimientos
Y procesos administrativos gue aparefen consecuencias para los administrados.

De acverdo a anotaciones citas por La Corle Constitucionai’ ya expuesta dentro de ios alegaros hecho dentro
del presente proceso.

Como se observa da las consideraciones furisprudenciales expuestas. el desarollo de cualquier procedimiento,
idmese judicial o admiristrativo, dehe slempre ajustarse a las garantias susfancialas ¥ procesales que exige el
derecho fundamentai al debido procesa, garantias que hrillaron EOr St ausencia en el caso sub examine, pues
es evidenie la sancion aplicada a INDUSTRIAL DE ALIMENTOS INDAL SAS. no considera Jos principios de
razonabilidad y proporcionalidad, desconociendo los criterios de graduacion de la sancion.”

El representante legal aduce que se vulnerd el derecho de defensa y debido proceso al
considerar que la sancisn apiicadza 2 la Sociedad INDUSTRIAL DE ALIMENTOS INDAL SAS,
N considera los principios de razonabilidad y proporcionalidad, desconociendo los criterios de
graduacion de la sancion, frente a lo cual el Despacho considera opertuno aclarar gue en
ningun momento se ha violentado el debido proceso dentrc de la presente investigacion, dado
GUE es menester legal y constitucional de esta autoridad sanitaria, garantizar y dar completa
aplicacion a la forma y fondo del juicio sancionatoric que se ha puesto en cabeza de esta
entidad, razén por la cual dicha responsabilidad Implica dar aplicacion estricta  al debido
proceso garantizande lo establecido en el articulo 29 de a Constitucidn, que establece:

‘Articulc 29, El debido proceso se aplicara a toda clase de acluacicnes judiciales v
administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se fe imputa, ante juez
o tribunal competents y con observancia de la plenitud de jas formas propias de cada Juicio,

(..

Toda persona sa presume inccente mientras no se la haya declarado judicialmente cuipable.
Quien sea sindicado tiane derecho a la defensa y ala asistencia de un abogado escogido por él,
o de oficio, durante ia in vestigacion y el juzgamiento, a un debidc proceso pablico sin dilaciones
injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar
la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces porel mismo heche.”

Del mismo modo, ha dicho I3 H. Corte Constitucional en cuanto la finalidad de! debido proceso,
en iz sentencia ya referida que:

"DEBIDO PROCESO-Finalidad

A partir de su naturaleza juridica, puede sostenerse que la finalidad del debido proceso se
concreta en ‘"asegurar fa objelividad en la confrontacion de las pretensiones Juridicas®
procurandc satisfacer los requerimientos Yy condiciones que han de cumplirse indefectiblemerie
para garantizar ia efectividad del derecho material ¥ la consecucion de la justicia distributiva.”

De acuerdo a lo anterior, la imposicién de cualquier tipc de sancion por parte de las autcridades
administrativas, debe tener como principio rector ef debido procese, lo que se traduce en que Ia
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RESOLUCION Mo, 2019058254

(20 de Ticternire e 2018)

“Por medio de iz cual se resuelve un recurss de reposicién enel
Proceso sancicnatorio Mo, 2075047007

actuacion punitiva debe encontrarse plenamente sustentada y demostrada dentro del tramite
sancionatorio, como garantia constitucional. De modo que en la especificidad de la funcion de
guarda de la salud publica como bien juridico tutelado gue se encuentra en cabeza de esta
entidad, los principios contenides y desarrollados por el deracho penal, le son aplicables mutatls
mutandis al derechio administrativo sancionador.

Adicionalmente, el petente reitera que la sancion carece de proporcionalidad; siendo pertinente
recalcar que la multa es e! resuitado de la valaracion objetiva y de la ponderacién de las faltas
cometidas, las normas infringidas y el riesgo sanitario generado; en tal sentido, debe advertirse
que la scciedad procesada se encontraba realizande ia actividad de procesamiento y empague
de alimentos para consumo humano con varios incumplimientos que se aprecian en la
calificacion de la falta, en tal sentido se evidenciaron y acreditaron 26 hallazges o falencias
sanitarias para la citada actividad.

Con lo anterior, las conductas infringidas generan un alto riesgo sanitario, maxime los alimentcs
son de Consumo masivo y requieren contar con los mas altos estandares de calidad para ser
aptos para el consumo humano; es por ello gue la proporcionalidad de la sancién debe
examinarse en congruencia con el grado de riesgo que comporta el producto que fue objeto de
analisis en el numeral 4 de este proveido,

Tenemos entonces, que el presente tramite sancionatorio que se adelant¢ se ajustd a todas y
cada una de las formas estabiecidas para el efecto. Con o anterior, debe sefaiarse el deber
legal de esta entided en cuanto a gue la aplicacion de las normas establecidas sea
proporcional v adecuada a cada uno de los supuestos facticos nrobados dentre del tramite del
libeio procesal. Empero se reitera, es facultad potestativa de esta entidad imponer los valores
que considere pertinentes en cuanto al momento de la muita impuesta, clare esta bajo los
presupuestos, analisis v hechos susteniados probatortamente en la actuacion, estando en
capacidad de fijar el valor conforme lo observado en la diligencia correspondiente, valorando y
teniendo en cuanta cada una de |as circunstancias particulares.

EN CUANTO A& LAS PETICIONES INVOCADAS EN EL RECURSO

Solicita el impugnante:

“Por jos planteamienios expuestos anteriormente. solicito a la Direclora de Responsabifidad
Sanitaria del INVIMA. modifique, revogue en su totalidad la sancion impuesta al establecimiento
INDUSTRIAL DE ALIMENTOS INDAL S.A 5 consistente en CUATRCCIENTOS (400) saiarios
minimaos diarios vigenles, y con fundamento en o previsto en el articulo 116 del Decrefo 677 de
1995 cese fodo procedimicnto comoe consscuencia, se disponga st archive.

()"

De la Solicitud de Revocatoria

La revocatoria, solo procede por las causales contempladas en el articulo 93 de la ey 1437 de
2011:

"Ariiculo 23, Cauvsales de revocacion.
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RESOLUCION No. 2019058254
(20 de Diciembre de 2012)
“Por medio de la cual se resuelve un recurso de ‘eposicion en ef
Froceso sancionaiorio Mo, 207 04700

Los actos admimstrativos deberdn ser revocados por las mismas autoridades que 1os hayan
expedido o por sus inmediaios superiores jerarguicos o funcionales, de oficio o a solicitud de parte,
en cualquiera de los Sigufentes casos.

1. Cuando sea manifiesta sy 0pOsicion a la Consliucion Politica ¢ a 4 fey.
2. Cuando no estén conformes con el inferés publico o sccial, 0 atenten contra &j.
3. Cuando con ellos se calise agravio injustificado a una persona.”

Por lo anterior, no es procedente dicha solicitud como quiera que no se cumple con los
presupuestos para lz revocatoria del acto administrativo, censagradas en el articulo 93 da
Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo, toda vez que en
ningun momenta los actos administrativos expedidos dentro del procesc han sido confrarios a |a

constitucion o {a ley, no van en contravia dei interéds publice, ni se esta causando agravio
injustificado a una persona.

De la solicitud de cesacion dei proceso,

Sea lo primero aclarar al recurrente,  que el decreto No.677 de 1995, "Por io cual se
reglamenta parcialmente el Regimer de Registros y Licencias, el Control de Calidad, asi como
el Régimen de Vigilancias  Sanitarias de Medicamentos Cosmeéticos, Preparaciones

Ahora, frente a ia peticion de cesacion de! proceso sancionatorio, se debe precisar al recurrente
que si bien el articule 48 numera cuarto de la Ley 1437 de 201 1, contempla para la decisién
final que ponga fin a una acluacicn administrativa la sancion o archivo del procesado. no es
procedente cesarlo toda vez gue:

- Elhecho investigado efectivamente existic, confoerme lo documenta el acta de inspeccién
¥y el acta de aplicacion de medida sanitaria, que dieron origen a la presente
investigacion.

- Se encuentra debidamente identificacdla la sociedad infractera INDUSTRIAL DE
ALIMENTOS INDAL S.A.8., con NIT.800.181.923-0.

- Las normas técnico sanitarias consideran la conducta investigada como infraccién, en ia
medida en que nc se observd el acatamiento de ias normas establecidas para el
procesamiento y empague de alimentos para consumo humano, conforme lo establece
la Resolucién 2674 de 2013, schre Buenas Practicas de Manufactura.

- Finalmente, el Despacho no advierte errores que evidencien qgue e proceso
sancionatorio no podia iniciarse o proseguirse.

En conclusion, advierte e Despacho que no se cumple con los presupuestos para dar
aplicacion al cese del proceso sancionatcrio subjudice ¥ por consiguiente el archivo del
plenario.

De acuerdo con los antecedentes y pruebas recopiladas en e expediente, no es procedente

excnerar al recurrente, como quiera que se encuenira plenamente acreditado |a existencia del
hecho vy ia realizacicn por parte de la sociedad procesada: asi como tambien es del caso
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RESOLUCION No., 2019858254
{20 de Diciembre de 2013)
wPor medic de jz cual se resuelve un recurso de reposicion en el
Proceso sancionatoric Mo, 2076047007

manifestar que las normas legales saniiarias consideran los cargos endilgados como una
infraccicn.

En conclusién no es procedente cesar el procesc sancionatorio, ni su revocatoria; asi como
tampoco procede la modificacion de la multa, gue fue estimada en ia suma de cuatrocienios
(400) salarios minimos diarics legales vigenies, por lo anaiizado precedeniemente.

Bajo estos criterics y conforme & todo lo expuesto, no le es posible al despacho reponer la
resolucion recurrida vy acceder a las peticiones manifestadas por el petente, por cuanto la
sancion impuesta atiende & los parametros de nroporcionalidad frente a la infraccion y el riesgo
generado con la conducta infractora, resultando asi improcedente la solicitud del recurrente,

referente a la revocatoria y cesacion del proceso.
En mérito de lo expuesto, el Despachc
RESUEZLYE:

ARTICULO PRIMERO: No Reponer y en tal sentido confirmar la decision plasmada en el
articuio primero de la Resclucion N° 2013057006 del 27 de diciembre de 2018, proferida dentro
del proceso sancicnatorio 201804700, adelantado contra la sociedad INDUSTRIAL DE
ALIMENTOS INDAL S.A.S. con NIT. 800.181.923-0, conforme fas razones expuestas.

ARTICULO SEGUNIDICH: Notificar de manera personal al representante legal de la sociedad
INDUSTRIAL DE ALIMENTQS INDAL S.AS, con NIT 800.181923-0, y/o apoderado,
siguiendo lo esiablecido en el articulo 67 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Administrative.

En el evento de no comparecer, se notificard mediante aviso, en aplicacion a lo previsto en el
articule 69 del Codigo de Procedimiente Administrativo y de lo Contencioso Acministrative y/o lo
dispuesto en el ordenamiento juridico legal vigente.

ARTICULO TERCERO: Contra la presente Resolucién no procede ningun recurso.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

_ ‘ ) vl
N R T L e, - :'.:é e T L
PO e T o U
MARIA MARGARITA JARAMILLS FINEDA
Directora de Responsabilidad Sanitaria

Proyeclo: Neyve Fldrez
Revist: Jawo A Pardo Sudiez
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