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NOTIFICACION POR AVISO No. 2020000104 De 4 de Febrero de 2020

El Coordinador del Grupo de Recursos, calidad y apoyo a la gestion de la Direccion de
Responsabilidad Sanitaria del Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos vy
Alimentos INVIMA, en aplicacion de lo establecido en el articulo 69 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo procede a dar impulso
al tramite de notificacion del siguiente acto administrativo:

RESOLUCION No. 2019058334

PROCESO SANCIONATORIO: 201604710

EN CONTRA DE: Sefor Oscar Vargas Carmona

FECHA DE EXPEDICION: 20 de diciembre de 2019

FIRMADO POR: MARIA MARGARITA JARAMILLO PINEDA - Directora
de Responsabilidad Sanitaria

Contra la Resolucion No. 2019058334 de 20 de diciembre de 2019, NO procede recurso
alguno.

ADVERTENCIA

EL PRESENTE AVISO SE PUBLICA POR UN TERMINC DE CINCO (5) DIAS CONTADOS A

PARTIR DE ' , en la pagina web www.invima.gov.co Servicios de Informacién
al Ciudadano y e *in ciones del INVIMA, ubicada en la Cra. 10 No. 64-28 de esta
ciudad.

El _acto administrativo aqui relacionado, del cual se acompafia copia_integra, se
considera leqalmente NOTIFICADO al finalizar el dia siquiente de! RETIRQ del presente
aviso.

DO SUAREZ
Grupo de Recupfos, calidad y Apoyc ala Gestién
Direccié sabilidad Sanitaria

ANEXQ: Se adjunta a este aviso en (06) folios a doble cara copia integra de la Resolucién N°
2019058334 de 20 de diciembre de 2019, proferido dentro del proceso sancionatorio N°
201804710.

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE RETIRA EL, siendo las 5 PM,

JAIRO ALBERTO PARDO SUAREZ
Grupo de Recursos, calidad y Apoyo ala Gestion
Direccion de Responsabilidad Sanitaria

Proyects v Digité: Angelica Redriguez Pacheco
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RESOLUCION No. 2019058334
(20 de Diciembre de 2019)
“Por medio de la cual se resueive un recurso de reposicion en el
Proceso sancionatorio No. 201604710”

ta Directora de Responsabilidad Sanitaria del Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos
y Alimentos INVIMA, en egjercicio de las facultades delegadas por la Direccién General mediante
Resolucién nimero 2012030800 del 19 de octubre de 2012 y de los articulos 74 y siguientes del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, procede a resolver
el recurso de reposicidn interpuesto contra la Resolucion 2019001472 de 22 de enero de 2019,
dentro del proceso sancionatorio 201604710, teniende en cuenta los siguientes

ANTECEDENTES

1. La Direccion de Responsabilidad Sanitaria del Instituto Nacional de Vigilancia de
Medicamentos y Alimentos INVIMA, mediante Resolucion No. 2019001472 de 22 de enero
de 2019, dentro del proceso sancicnatoric 201604710, sanciond con multa de trescientos
(300) salarios minimos diarios legales vigentes, al sefior Oscar Vargas Carmona, identificado
con cédula de ciudadania 15.956.857, al infringir las disposiciones contenidas en la
Resolucion 2674 de 2013. (Folios 118 al 129).

2. La decision se notifico mediante el aviso No. 2019000080 de 25 de enero 2019, la cua! fue
recibida el dia 30 de enero de 2019, quedando surtido ei tramite de notificacion el dia 31 de
enero de la misma anualidad (Folio 139, 140, 142, 145 y 148)

3. Estando dentro del término legal, el sefior Oscar Vargas Carmona, identificado con cédula de
ciudadania No. 15.956.857, presentd recurso de reposicidn mediante radicado No,
20191025435, (Folios 156 al 159, nexos folios 160 al 175)

CONSIDERACIONES

La normatividad sanitaria a efecto de cumplir la trascendental funcién de velar por el invaluable
bien individual y colectivo de la salud impone una serie de requisitos de obligatorio
cumplimiento para quienes fabrican, importan, distribuyen y comercializan los preductos a que
se refiere el articulo 245 de la Ley 100 de 1993, por la incidencia que puedan tener en el bien
objeto de tutela.

Estas obligaciones son de caracter general y no contienen ninguna excepcicn: son de
obligatorio cumplimiente por su naturaleza de normas de orden publico, por lo cual sus
destinatarios deben acatarlas sin miramientos, so pena de hacerse merecedores a la sancion
que en derecho corresponda.

Precisado lo anterior, procedera el Despacho a pronunciarse sobre los motivos de
inconformidad planteados por el investigado

Expone el impugnante que:

"Asi pues verificada la resclucion que nos ocupa, en su acapite de antecedernites, donde se
sefiala en el numeral 7: mediante oficio 0800PS-2018070015 con radicado No. 20182061198,
20182061202, 201820161201 del 21 de diciembre de 2018 y via correo electronico se comunicod
al investigado, el auto de pruebas No. 2018016510 del 21 de diciembre de 2018 y el termino
establecido para la presentacién de alegatos. No obstante dicha notificacion se surlic por medio
de correo fisico.

Llama la atencion, segun el auto de pruebas decretado dentro del presente proceso, que se haya
contemplado un (1) dia para practicarias y ademaés que se tnico dia fuera el 24 de diciembre de

Pagina 1

i MG

Chicinn Pine i
Adaviaistestivg:

")

e
e

LSRRI DL o 0



RESOLUCION No. 2019058334
(20 de Diciembre de 2019)
“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion en el
Proceso sancionatorio No. 201604710”

2018 dia en que valga la pena indicar el institutc no laborc en su horario habitual (de 7:00am a
1.00 pm par un lotal de 6 horas) se garantiza en consecuencia una debida aplicacion y
ponderacion de ias pruebas aportadas.

Es necesario preguntar con el debido respeto ;fue suficiente el termino establecida para avaiuar
las pruebas dentro del proceso sancionatorio en 6 horas? Pues lo que intenfe por medio de las
pruebas apcrtadas con el escrito de descargos fue probar el alto grado de prudencia y diligencia
con el que busque subsanar fas novedades evidenciadas en la visita que generd la medida
preventiva ampliamente conccidas por el despacho.”

Es asi que como bien lo manifiesta el recurrente, observa este despacho que con la
presentacidn de! escrito de descargos, el sancionado aportd las siguientes pruebas "Material
fotografico con ef cual se evidencia el cumplimiento de la normatividad respecto del cargo endilgado en
el numeral 1 del articulo sequndo del auto 2018013814, resultado prusba laboratorio { anédlisis de agua),
material folografico en el cual se evidencia del cumplimiento de la normatividad respecto al cargo
endilgado en el numeral 7 del articulc segundo del auto 2018013814, material fotograficc en cual se
evidencia el cumplimiento de la normatividad respecto al cargo endilgade en el numeral 8 del articulo
segundo del auto 2018013814, certificados de aplitud para la manipulacion de alimentos actualizados
para la solicitud de levantamiento de medida sanitaria”.

Asi mismo en el auto que da inicio a la etapa probatoria nimero 2018016510 de 21 de
diciembre de 2018, el operador administrativo en cuanto a las mencionadas pruebas sefiald lo
siguiente a folio 110 del expediente:

"En relacion con los documentos allegados por el investigado (folios 88 af 105), frente af material
fotografico anexado, el resultade de la prueba de laboratorio y los certificadcs de aptifud de
manipulacion de alimentos, eslos serdn incorporados como prueba, loda vez que guardan
refacion con los hechos objelc de investigacion y resultan pertinentes, conducentes y Gtiles para
ef proceso sancionafono que se flevan a cabo”

Que en el citado auto de pruebas, fueron incorporadas las pruebas que fueron allegadas en los
términos establecidos per la ley y las que fuercn consideradas, conducentes, pertinentes vy
utiles y se otorgd un (1) dia habil para el estudio de las mismas.

Conforme a lo expuesto, se hace pertinente sefialar en cuento a la etapa probatoria que:

1. Es una etapa que ha sido considerada por la doctrina y la jurisprudencia como un acto
de tramite, es decir le da impuiso al proceso.

2. Es la etapa que tiene la administracion para valorar todo el acervo probatorio recaudado
durante la investigacion y las que el investigado(a) haya aportado o solicitado para
desvirtuar los cargos gue se le imputan a titulo presuntivo,

3. Es untérmino sefalado para la administracién y no para el administrado, y que como ya
se ha indicado, en ella se analizan las pruebas que obran en el expediente,

4. La comunicacidn de esta etapa procesal tiene como finalidad informar no solo el término
que tiene la entidad para realizar dicha valoracién, sino el términc que tiene el
investigado/a para ila presentacién de los alegatcs de conclusion conforme a lo
establecido legalmente.

5. La misma ley, ha establecido que el periodo probatorio se sefialara en un término no
mayor a treinta (30) dias, por lo tanto es potestativo que esta entidad pueda establecer
el término que requiere para el periodo prohatorio siempre gue no exceda de 30 dias, tal
como lo hizo, para este caso que nes ocupa, de un (1) dia habil, a lo gue se le suma gue
en !a etapa probatoria dentro de este proceso, no se ordend la practica de alguna
prueba.
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RESOLUCION No. 2019058334
(20 de Diciembre de 2019)
“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicién en el
Proceso sancionatorio No. 201604710”

Finalmente cabe resaltar al petente que este despacho ha garantizado de manera plena su
derecho a la defensa, toda vez que el escrito de descargos, fue debidamente analizado en la
resolucion calificatoria y se tuvo en cuenta como atenuante para graduar fa sancién que
correspondia en este proceso sancionatorio.

Por otfra parte en cuanto a la notificacién del auto de pruebas este despacho aclara en primer
lugar que este es un auto de tramite que no ha definido de fondo el asunto y por tanto no se
notifica sino que solo se comunica, en consecuencia se aclara que la notificacion que el alega
es de aplicacion para los actos administrativos de caracter particular y concreto, y que pongan
termino a una actuacién administrativa, conclusion que se colige de interpretar de manera
sistematica los articulos 66 y 67 de la Ley 1437 de 2011:

()

Articulo 66. Deber de notificacion de los actos administrativos de caracter particular y
concreto. Los actos adminisirativos de caracter particular deberan ser notificados en los términos
establecidos en las disposiciones siquientes.

Articulo 67. Notificacién personal. Las decisiones gue pongan término a una acluacion
administrativa se notificarén personalmente al interesado, a su represenfante © apoderado. o a la
persgna debidamente autorizada por el interesado para notificarse.

(Subrayado fuera de texio)
{..)

Teniendo en cuenta lo anterior, la normatividad pertinente nunca ha establecido gue los actos
administrativos de esta naturaleza, deban ser notificados de manera personal al investigade o a
su apoderado, o dentro de un términc o plazo perentorio, y asi las cosas el debido proceso
alegado dentro de la presente actuacion administrativa, se ha preservado en su integridad.

Esgrime ademas la defensa:

"Fues si bien el instituto ya me dejo cleroc que puedo ser acreedor de una sancién por el solo
hecha de haber incurrido en las faltas sanitarias, también comprendo que la ley para estos casos
contempla unos presuntos encaminados a que la administracién gradie Yy adecue la sancion a
imponer, siempre que esta se adecua a las condiciones establecidas por el articulo 50 de fa fey
1437 de 2011, con el fin de que las demas garantias de las que soy titular no se vean
Serlamente menguadas si eventualmente las sanciones impuestas resultan excesivas ¥ poco o
nada eficaces en la consecucion de su objeto.”

(..}

Asi pues la muita impuesta trescientos (300) salarios minimos diarios legales vigentes, nc fienen
un juicio de proporcionalidad que permita observar que esta era la sancion més apropiada en
proporcion a la conducta investigada, pues no se observan os motivos por los cuales su
despacho descartaba o dejaba de lado las demds posibilidades de sancion contempladas en el
articulo 577 de la ley 9 de 1979 como en el caso de la amonestacion que considero es igual de
efectiva para la consecucion del fin que persigue el objetivo del Invima y a su vez es més
razonable, pudiendo ser aplicada en virtud de los postulados de favorabilidad y proporcionalidad,
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RESOLUCION No. 2019058334
(20 de Diciembre de 2019)
“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion en el
Proceso sancionatorio No. 201604710"

Frente al punto de la sancion se le resalta al sancionado que en la etapa de calificacion se
realizo el analisis correspondiente de los criterios en mencidn, a efecto de graduar la sancion,
detallandose lo gue a centinuacion se transcribe:

“Articulo 50. Graduacion de las sanciones. Salve lo dispuesfo en leyes especiales, fa
gravedad de las faltas y el rigor de las sanciones por infracciones administrativas se graduaran
atendiendoe a fos siguientes criferios, en cuanto resuitaren aplicables:

1. Dafio o peligro generado a fos intereses juridicos tutelados.

2. Beneficio economico obtenido por el infracior para si o a favor de un tercero.

3. Reincidencia en la comision de la infraccion.

4. Resistencia, negativa u obstruccion a la accion investigadora o de supervision.

5. Ulilizacion de medios fraudulenfos o utilizacion de persona interpuesta para ocultar la
infraccion u ocuitar sus efectos.

6. Grado de prudencia y difigencia con que se hayan atendidc los deberes o se hayan aplicado
las normas legales pertinenfos.

7. Renuencia ¢ desacate en el cumplimiento de las drdenes impartidas por la autoridad
competente

8. Reconocimiento o aceptacion expresa de la infraccion antes del decretfo de pruebas”

Conforme a lo descrito, se indicé lo siguiente:

Sftcma Forsimal

Ade nistrativar

‘Danio o peligro generado & ios intereses juridicos tutelados. No hay prueba que determine que se
generc un darfio, perc si genero Ln riesgo inminente o peligro al incumpliv con las disposiciones
sanitartas que inciden en la salud individual o colectiva, razén por la cual los profesicnales def
Instituto procedieron a aplicar medida sanitaria se seguridad, para efectos de prevenir el riesgo a la
salud.

Por su parte frente al numeral segundo, dentro de las diligencias no se observa que &l seficr dscar
Vargas Carmona identificado con cédula de ciudadania No. 15.956.857, haya obtenido beneficic
econOmico para si o para un fercero, como consecuerncia de la infraccion a la normatividad sanitaria
encontrada.

En cuante al numeral tercero, consuitada la base de datos de los procesos sancionatorics del
Instituto, se encontro que el sefior 6scar Vargas Carmona identificado con céduwla de ciudadania No.
15.956.857, no ha sido objefc de sancion por parte de este instituto circunstancia que se tendré
como alenuante en la presente decision.

Al numeral cuartc, no se evidencia que el investigado haya puesto resistencia, u cbstruccion a la
investigacion, teniendo en cuenta que en las visitas realizadas, los profesionales del instituto
pudieron ingresar a fas instalaciones del establecimiento y realizar las notificaciones del caso.

En cuanto al numeral quinto, se observa que el investigado no utilizé medios fraudulentos o tratd
de ocultar por intermedio de tercera persona la infraccién a la normatividad sanitaria © sus
efectos, por lo que no aplica la circunstancia descrita para agravar la sancion.

De acuerdo a lo sefialado en el numeral sexto, es pertinente manifestar que de conformidad con
los argumentos presentados por este despacho, en virtud  a lo sefialado en el numeral sexto, es
pertinente manifestar que, de caonformidad con los argumentos presentados a este despacho, en
vitud a que se realiz¢ adecuaciones fisicas se advierte grado de prudencia y diligencia para
atender los deberes legales que le asisten en desarrolio de su actividad

Segun lo dispuestc en el numeral séptimo, ser renuente o desatender el cumplimiento de ias
ordenes impartidas por autoridad competente, en este pun fc resulta preciso mencionar que
mediante acta del 14 de noviembre de 2018(folios 57 a 58) se pudo demostrar que el investigado
desatendid la medida sanitaria impuesta mediante acta del 3 de febrero de 2019 ya que de
encontro producto terminade motivo por el cual se precedio con la desnaturalizacion de 1460
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RESOLUCION No. 2019058334
{20 de Diciembre de 2019)
“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion en ef
Proceso sancionatorio No. 201604710

unidades de empanadas de came ( folio 59) motivo por el cual este criteric se aplicara al
momento de graduar la sancion.

En cuanto al reconacimiento o aceptacion expresa de ia infraccidn anies del decreto de prusbas,
se observa que si bien es cierto ne hubo aceptacién expresa antes del decreto de pruebas en el
escrito de descargos presentado por el sefics (..) Hubo un reconocimiento de fas infracciones
objeto de la presente investigacion, criterio que se tendré en cuenta a su favor”

Es asi que de la valoraciéon realizada se tiene que se le aplico a favor dei endilgado:

El no haber sido sancionado con anterioridad a este pProceso sancionaterio, ni ser reincidente en
la conducta, haber realizado las mejoras pertinentes para dar cabal cumplimiento a !as
exigencias realizadas en la visita inicial, no haberse evidenciado la utilizacion de medios
fraudulentos en el desarrollo de su actividad econémica y finalmente existir aceptacion expresa
de su infraccion.

Asi mismo fue aplicando en su contra, y como hechos gue agravan la conducta:

Haber generado un riesgo inminente o peligro al incumplir con las disposiciones sanitarias gue
inciden en la salud individual o colectiva, al incumpilir con las disposiciones sanitarias que inciden
en la salud individual o colectiva, lo que motivé la aplicacion de la medida sanitaria se seguridad v
haber renuencia en la orden impartida por la autoridad sanitaria,

En el mismo contexto, en la resoiucion de calificacion se indico que dentro de las diligencias no
se observa que el investigado haya obtenido beneficio econdmico pese a que la actividad objeto
social de la empresa, se refiere a la comercializacion de los productos que procesa, aspecto
gue no fue determinado y no se tuvo como agravante de la conducta.

De tal manera que se valoraron cada uno de los supuestos normativos para determinar el tipo y
monto de sancidn correspondiente, Ahora, no puede tratar el recurrente de persuadir a esta
administracion para que el valor de la multa impuesta sea remplazada por una amonestacion,
por haberse observado que los criterios analizados fueron en gran pare, atenuantes de la
conducta, pues cabe sefialarle que hace también parte de la graduacion de la sancion, la
valoracion defl riesgo generado con la conducta infractora, la naturaleza del preducto y la
situacion sanitaria advertida.

Despues de haber realizado el consecuente analisis, este despacho debe realizar algunas
precisiones con respecto a los argumentos que con respecto a estos criterios ha realizado e
recurrente:

a} No se ha materializado dafio alguno sobre el bien juridico tutelado ( salud publica):

Con relacion a este planteamiento se debe aclarar al recurrente que si bien no se demostré a lo
largo de la investigacion un dafio concreto, si de determind la existencia de un riesgo, al
verificarse por parte de los funcionarios de esta entidad, que en el establecimiento de comercio
de su propiedad estaba realizando actividades de fabricacion del producto empanadas de carne
sin contar con las BPM conforme a la resolucién 2674 de 2013.

En el caso objeto de estudio se indicé que la conducta investigada y objeto de reproche
represento un riesgo o peligro para la salud de la pobiacion y que por ello se aplicaria el
supuesto como criterio para agravar la falta. De alli que considera este despacho que |a
conducta realizada por el sancionado pusc en riesgo {a salud de la comunidad al incumplir las
Buenas Practicas de Manufactura.
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RESOLUCION No. 2019058334
(20 de Diciembre de 2019)
“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion en el
Proceso sancionatorio No. 201604710”

De tal manera que la misma normatividad, ha definido las buenas practicas de manufactura,
como los principios basicos y practicas generales de higiene en la manipulacion, preparacion,
elaboracion, envasado, almacenamiento, transporte y distribucion de alimentos para consumo
humano, y que debe ser cumplide a cabalidad en todas las etapas de fabricacién sin gue sea
aceptable un cumplimiento parcial, pues se estaria poniendo en riesgo la inocuidad y calidad de
los preductos.

Por lo tanto si no hay implementacicn de las Buenas Practicas de Manufactura se estara frente
a la contaminacion cruzada de los alimentos, lo que no garantiza la calidad de los productos
procesados, y puede afectar la inocuidad de los productos y poner en riesgo la salud

Adicionalmente se le debe precisar que el velar por la observancia de las normas sanitarias y
ejercer todos los mecanismos de contrel instituidos para el efecto, implica que no es requisito o
condicién necesaria para sancionar, la ocurrencia de un dafio cierto v probado, pues en materia
de satud publica con la gestién del riesgo, se pretende evitar la materializacion de dafio que en
muchos casos puede ser irreversible e inclusive mortal, y es esa puesta en riesgc del bien
juridice o que convierte a las conductas probadas como antijuridicas.

Cabe agregar que la antijuridicidad de la conducta contraventora de las normas sanitarias se
verifica no sélo cuando se produce un dafc a la salud de las personas, sino también cuando
quiera que se verifique el riesgo generado a dicho bien juridico, siendo irrelevante la existencia
de hecheos probados que indiquen la concreciéon de un dafio efectivo y directo a la salud de la
comunidad, esto teniendo en cuenta que sobre este Instituto recae la proteccidn de la saiud
publica, la cual se realiza mediante |a gestién del riesge asociade al consumo v/o uso de los
productos objeto de su competencia.

Por lo cual la sancién consistente en amonestacién no resulta aplicable al caso que nos ocupa
toda vez que es necesario para su aplicacion no haberse generado riesgo con las infracciones
incurridas y como se expuso lineas anteriores los incumplimientos evidenciadcs si generaron
riesgo en la salud dl potencial consumidor.

b} No he tenido un beneficio econdémico:

Este argumento fue analizado por el despacho y se le subrayo gue no se podia aplicar como
agravante al no estar este aspecto determinado en el proceso sancionatorio.

c) No he sido sancicnado por este Instituto:

Se le dijo en el numeral 3 del articulo 50 de la ley 1437 de 2011, que este supuesto se aplicaria
como atenuante.

d) He contribuido al curso de la investigacion y he permitido el normas desarrollo de
la misma:

Al respecto, se le indica al petente que este supuesto no fue cumplido, tal como se le sefiald en
el numeral 7, del articulo 50 de la ley 1437 de 2011, por lo tanto se aplicd como agravante, toda
vez gue en visita de fecha 14 de noviembre de 2018, los funcionarios de este instituto
evidenciaron la siguiente situacion sanitaria:

‘debido a que fa medida sanitaria de seguridad no ha sidc levantada no se han subsanado ias
causales que la molivaron, por consiguiente el producto se esta fabricande bajo condiciones higiénico
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RESOLUCION No. 2019058334
(20 de Diciembre de 2019)
“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion en el
Proceso sancionatorio No. 201604710”

sanitarias inadecuadas e incumpliendo fa medida sanitaria de seguridad aplicada teniendo en cuenta
lo anterior, al evidenciar producto terminado se procede a aplicar ia media sanitaria de seguridad
consistente en desnaturalizacion de 146G empanadas x 90 gramos empacadas en bolsas plasticas
sin rotular x 10 unidades”

e) Replantear el reajuste de la decision que resolvio imponer sancién
correspondiente a multa:

En cuanto a este argumento, cabe reiterar al encartado, que conceptos favorables vy
correctives adoptados demuestran diligencia para restablecer el orden juridico, aspectos estos,
que ya fueron calificados como atenuantes a su favor para tasar la sancion, pero no lo eximen
de responsabilidad para que el INVIMA incumpla el deber legal de imponer las sanciones de
ley a quienes infrinjan las normas de calidad de los preductos establecidos en el articulo 245 de
fa Ley 100 de 1993 y en las demas normas pertinentes.

Del mismo modo, es menester para esta entidad subrayar que fa medida sanitaria que le fue
impuesta tuvo un caracter preventivo y transitorio, basicamente con la finalidad de mitigar el
riesgo sanitario que se haya podido generar como resultado de la conducta objeto de reproche,
de aili que el levantamiento de la medida impuesta, continua indemne frente a su
responsabilidad, puesto que el proceso sancionatorio se fundamentd en las condiciones
sanitarias que fueron evidenciadas y bajo las cuales se realizaba la actividad de fabricacion de
empanadas de carne.

Finalmente, que la ejecucion e implementaciéon de correctivos aludidos, son indicativos de que
efectivamente en su momento existieron unas deficiencias de indole técnico que confirman, a
esta Direccion la vulneracién por parte del sancionado de la normatividad que regula los
alimentos

Adicionalmente cabe agregar que los correctivos que sigue realizando con el fin de acatar la
norma sanitaria son acciones plausibles para esta entidad a su favor, no cbstante y como ya se
le mencicnd no puede convertirse en una pretexto para exculpar su conducta, la que esta
plenamente demostrada que dio origen al presente proceso sancionatorio.

Conforme a lo expuesto, el actuar diligente y prudente del sancionado no puede exonerarlo de
responsabilidad, puesto estas circunstancias solo sirven para graduar la sancién, junto con el
riesgo generado, la naturaleza del producto y la actividad econémica desarrollada.

f) Las medidas impuestas no fueron objeto de reproche:

Como ya se le ha manifestado, estas fueron impuestas por los funcionarios con el fin de cumplir
con su finalidad de prevenir y mitigar el riesgo sanitario no obstante, se observa que solamente
fue acatada hasta el 9 de enero de 2019, fecha en que se evidencidé que se subsanaron las
falencias que fueron observadas en (a visita inicial.

Q) Se aceptd la comision de la conducta infractora:

Se le dijo en el numeral 8 del articulo 50 de fa ley 1437 de 2011, que este supuesto se aplicaba
como atenuante, ya que en el escrite de descargo habia aceptado sus faltas sanitarias.

Trae el impugnante a colacidn lo siguiente:
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Al respecto la Corte Constitucional ha indicado que el debido proceso administrativo, debe
garantizar su alcance y nalturales la cual estd compuesto entre ofros por los postulados de a
presuncion de inccencia, el principio de favorabilidad, proporcionalidad de la sancion (la sancion
no puede ser excesiva en relacion con la conducta que se presente reprochar)”

De la Presuncion de inocencia.

En lo que atafe al tema de la presuncion de inocencia, el mismo no tiene asidero, puesto gue el
cargo imputado tiene como fundamento la visita de inspeccion sanitaria calendada el 3 de
febrero de 2016, donde se plasmaron una serie de inconsistencias que contravenian el regimen
sanitario, y con el trascurso de la investigacion se demostro la responsabilidad del sancionado
en la conducta reprochada, lo que permitié a la administracién imponer una sancion acorde a la
naturaleza del producto y al riesgo ocasionado a la salud de la pobiacion en general.

En todo caso, cabe advertir que este despacho fue respetuoso y garantizd la presuncién de
inocencia que le asistia al imputado, pues la imputacién de cargos dentro del presente proceso,
fue a titulo presuntivo hasta que en la etapa de calificacién se demostrd |la responsabilidad del
encartado.

Del Principio de favorabilidad.

En cuanto a la favorabilidad que alega, debe precisarse que encuentra su razon de ser en la
existencia de una controversia en la aplicacién de una u otra Ley, corolario de lo anterior,
respecto al mismo, ha establecido la jurisprudencia (Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, Consejera ponente (E); Martha Teresa Bricefio de Valencia, en
Sentencia de 29 de abril de 2010, lo siguiente:

"SANCION — La disposicion gue se aplica es la vigente en la época de ocurrencia de los
hechos/ PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD - No tiene aplicacién en las sanciones
administrativas

La Sala ha precisado que la disposiciéon con base en la cual se impone la sancion
administrativa es la vigente en la época de ocurrencia de los hechos, y que la norma que
consaqgra una conducta irreqular y cuantifica una sancion, que es sustancial, rige hacia el
futurg, es decir, para conductas gue ocurren después de comenzar la vigencia de Ia ley.
lgualmente, ha sido constante en negar la aplicacion del principio de favorabilidad en materia de
sanciones adminisirativas, con el argumento de que séio tiene cabida en el derecho penal,
segun lo prevé ei articulo 29 de la Constitucién Politica, y no respecto de sanciones
administrativas, cuyos_procedimientos, objetivos e intereses tutelados son distintos a los
de aquél. En consecuencia, se insiste, la sancion aplicable era ia del articulo 60 (num. 5) del
Decreto 807 de 1893, en los términos ya precisades.” (Subraya fuera de texto)

De lo anterior, se extracta que el principio de favorapilidad procura ante todo, que !as
actuaciones adelantadas por la administracion y sus decisiones, se cifian a una ley preexistente
que regule ila misma, garantizando con ello no solo la seguridad juridica, sino evitar la
arbitrariedad frente al particular vigitado, a efectos de garantizar con ello el derecho
constitucional al debido proceso.

En el caso gue nos ocupa no encuentra el despacho gue exista un escenario en el que se
evidencie duda respecto a una situacién o que las normas imputadas como vulneradas hayan
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perdido su vigencia o deban ser reemplazadas por otras mas favorables al investigado. Como
bien se ha reiterado, los hechos que fundamentan el traslado y calificacién de la falta se refieren
a circunstancias acaecidas en la visita de Inspeccion sanitaria de fecha 3 de febrero de 2016,
encontrandose que no se observaron los requisitos minimos alli descritos.

Estos supuestos fueron fundamento de la decision para calificar como responsable al encartado
y no existe un supuesto normativo que indique lo contrario. La sancién que se asocia por la
comision de la conducta infractora, esta sustentada en los parametros descritos en la tey 9 de
1978, articulo 577, sin encontrar falencia alguna

Del Principio de proporcionalidad.

Sea del caso mencionarle que la sancién impuesta tiene como sustento y fundamento las
normas imputadas, las cuales son preexistentes a la conducta objeto de reproche y su
guantum, se tasd dentre de los parametros indicados por el legislador, atendiendo a la
gravedad de la falta, el riesgo generado para el bien juridico, las circunstancias en que ocurrio
el hecho y los criterios de graduacion de la sancion, pues si bien el legislador deja a la
administracién un margen para determinar la sancion y estipular su monto cuando se trata de
sancion pecuniaria, ésta dependen de la conducta y las circunstancias demostradas en el
proceso y no del libre arbitrio del cperador juridico.

Frente a las sanciones con ocasién a la vulneracion del regimen sanitario, indica la ley 9 de
1679 de 1979, en su articulo 577:

“Articulo 577°.- Teniendo en cuenta la gravedad del hecho y mediante resolucién motivada, la
viclacion de las disposiciones de esta Ley, sera sancionada por ia entidad encargada de hacerlas
cumplir con alguna o algunas de las siquientes sanciones:

a.  Amonestacion;

b, Multas sucesivas hasta por una suma eqitivalente a 10.000 salarios diarios minimos legales al
maximo valor vigente en el momento de dictarse Ja respectiva resolucion:

¢ Decomiso de productos;

d.  Suspension o cancelacion del registro o de la licencia, 1%

e.  Cierre temporal o definitivo del establecimiento, edificacién o servicio respeciivo.”

Es asi que para fijar la sancién al investigado, se tuvo en cuenta la naturaleza de |a falta, el
peligro al que se expuso la salud de la comunidad con el desarrollo de las actividades
reprochables, esto es realizar en el interior de sus instalaciones las actividades de fabricacion
de alimentos sin contar con BPM; todo ello sumado con el estudio y valoracion de las
circunstancias agravantes y atenuantes de responsabilidad, donde se concluyé que el
sancionado realizo una practica caontraria a la norma sanitaria, cabe recordar al recurrente gue
las normas sanitarias estan instituidas para prevenir dafios en la salud, asi que cualguier
incumplimiento implica un riesgo para el bien tutelado.

En cuanto a la proporcionalidad, aspecto ultimo que discute el recurrente, ia Corte
Constitucional en sentencia C-916 de 2002 M. P. Manuel José Cepeda Espinosa, ha
manifestado lo siguiente:

"PROPORCIONALIDAD-Finalidad/PROPORCIONALIDAD-Significado

En la jurisprudencia constitucional el postulado de la proporcionalidad constituye una directiva no
explicitamente positivizada en la Carta Politica. Desde un punto de vista absiracto, Ia proporcicnalidad
es un concepto relacional cuya aplicacion busca colocar dos magnitudes en relacion de equitibrio. E/
concepto de la proporcionalidad remite a la relacién de equilibrio enire distintos pares de conceplcs, -
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como supuesto de hecho y consecuencia jurldica, afectacién y defensa, atague y reaccidn
Historicamente la propercionalidad se ha asociado a conceptos e imagenes como la balanza, la regla
o el equilibrio.

PROPQORCICNALIDAD EN EL DERECHO-Alcance/PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD-Sentido
cohstitucional

La proporcionalidad en el derecho refiere a una maxima general y parametrc de accion para ia
totalidad de la actividad estatal, aunque no exclusivamente, ya que el principio de proporcionalidad
puede ilegar a aplicarse también en el ambito de ias relaciones particulares regidas por el derecho
privade. En sentido constitucional, la proporcionalidad es un principio de correccién funcional de foda
la actividad estatal que, junto con olros principios de interpretacion constitucional —unidad de la
Constitucion, fuerza normativa, fuerza integradora, concordancia practica, armonizacion concreta,
inmunidad de los derechos constitucionales e interprefacion conforme a la Conslitucion—, busca
asegurar que el poder publico, aclile dentro del marco del estado de derecho, sin excederse en el
giercicio de sus funciones. Su fundamento normativo uGltimoc esté dado por los principios
fundamentaies de Estado de Derecho, fuerza normativa de la Constitucion y caracter inalienable de
los derechos de la persona humana.”

De tal manera gue la legislacion establece un margen amplio para impasicién de muitas a titulo
de sancion, concretandose el mismo hasta el monto de {(diez mil) 10.000 salarios minimos
diarios legales vigentes dentro de los cuales, este despacho fijd el monto de la multa en
trescientos salarios minimos diarios legales vigentes, que resulta adecuado frente al riesgo
advertido.

Es as! gue la sancion impuesta por el despacho va en consonancia con los principios de
proporcionalidad y de razonabilidad, por o que la sancion debe suponer un equilibrio y una
armonia resultante entre la ponderacién de los intereses y los derechos que se encuentran en
conflicta.

Expone el endilgado tambien:

" ..en el marco de los postulados de la buena fe, solicito al despachc de la manera mas
respetunsa sea nuevamente considerada la calificacion del proceso que nos ocupa abonado el
hecho de que a fa fecha ya no existe medida de seguridad de clausura temparal configurandose
en un 100% un hecho constitutivo de atenuacion para fas conductas sancionables y en ese
mismo sentidc me sea impuesto § titulc de culpa y de manera proporcichal y adecuada sin
0065xceso del poder estatal una sancidn que sea pertinente, eficaz en el cumplimiento de los
objelivos del instituto uy sobre todo que permita seguir adelantando fa actividad econdmica”.

lLa buena fe, hace referencia a parametros de rectitud y honestidad en las relaciones
interpersonales y sociales enmarcadas dentro de normas juridicas. Desde una optica ética, se
refiere a una linea de comportamiento gque debe estar inmersa en las relaciones entre
particulares o entre estos y el Estado con especial connotacidon e incidencia en el mundo
juridico, cuya existencia permite comportamientos gue generan confianza, al estar sustentados
en conductas, justas leales y honestas, las que incluso pueden generalizarse y hacerse
exigibles por tener el alcance de deber moral reconocido en el mundo juridico.

Conforme a io anterior, en procura de obtener una coherencia logica con los fines del Estado
social de Derecho, es menester integrar el principio de buena fe con todas las normas que
integran el ordenamiento juridico y que rigen las relaciones sociales, incluyendo ef devenir de
las acciones que rigen el Derecho publico y administrativo, a fin de obtener la aplicacion
efectiva del principio de buena fe bajo parametros de coherencia dentro del sistema juridico
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Oe tal manera que, frente af argumento expuesto, se trae a colacién lo manifestado por la Corte
Constitucional, en Sentencia C-651 de 1997, Magistrado Ponente Carlos Gaviria Diaz' cuando
Se excusa el incumplimiento_normativo en la buena fe de quien esti actuando con la conviccion
de /a legalidad de sus_actividades, se tiene que sopesar v/o ponderar también la presuncion de
conocimiento de las normas que riqen en nuestro territorio por parte de nuestros ciudadanos:

n(.“)

b} Presuncién de buena fe. Lo que dispone el articulo 83 de Ja Constitucion, es que en las
actuaciones de los particulares ante las autoridades publicas, se presume que aquélios no
actuan movidos por propdsitos de engafio o dolo, ¥ que si alguien asevera que es ése el

caso, debe probar su aserto...”

Puede afirmarse con certeza que no hay siquiera un jurista especializado en una disciplina
juridica particular que pueda responder por el conocimiento cabal de las gue constituyen ef
drea de su especialidad. Muchc menos puede esperarse que un ciudadano corriente conozca
todas las normas que se refieren a su conducta. El recurso epistemico utilizado por ef
legistador es mds bien la ficcion, de usec fracuente y obligadc en el derecho, vy que en el caso
especifico que ocupa a la Corte puede expresarse de este modo: es necesario exigir de cada
uno de fos miembros de la comunidad que se comporte como si conociera las leyes que
tienen gue ver con su conducta. La obediencia al derecho no puede dejarse a merced de
la voluntad de cada uno, pues si asi ocurriera, al minirmo de crden que &s presupuesto de la
convivencia comunitaria, se sustituiria la anarquia que la imposibilita... el articulo 95 que
establece de modo terminante: ‘Toda persona ests obligada a cumplir la Constitucion y las

w

leyes™.

Si pien es cierto, este principio debe presumirse en todas las actuaciones administrativas y
para todas las acciones desplegadas por los particulares, también es cierto que el principio de
buena fe, no puede servir de excusa para justificar !os incumplimiertos a la normatividad
sanitaria, asi mismo debe resaltarse que el investigado, debid ejercer con extrema diligencia y
cuidado en pro de su objeto social, sus actividades de fabricacién de alimentos ( empanadas de
carne) Aslas cosas el principio de buena fe es exigible a la administracion, pero su aplicacion
es restrictiva, en tanto no puede servir de excusa para evadir la respensabilidad por la
vulneracién de la ley.

En lo que respecta a la intencionalidad o no del investigado en la comisién de la infraccién, es
preciso indicar que la conducta desplegada por el sancionado, se le atribuyd  a titulo de culpa,
aclarando que por el hecho de no existir dolo en su comportamiento. no significa que no se
haya derivado un riesgo a ia salud de los potenciales adquirientes del producto elaborado,
culpa configurada en el descuido y desidia al adelantar una actividad de fabricacién de
alimentos sin cumplir con lo dispuesto por el legislador en cuanto se omitio garantizar las
buenas practicas de manufactura del mismo.

En conclusién habiéndose advertido la contravencion a la norma sanitaria vigente, le
corresponde a la entidad en pro de prevenir y garantizar la salud del conglomerado sociai dar
aplicacién al principio constitucional de la “Prevalencia del interés general sobre el interés
particular’, toda vez que los intereses de la comunidad priman sobre los intereses de los
individuos, y le atafie a! INVIMA como entidad de referencia en salud cesar ¢ minimizar
cualquier riesgo por minimo que este sea con el fin de impedir gue se genere dafio en la salud
¢ la vida de las personas.

Las razones anteriormente expuestas, fundamentan la negativa a acceder a la pretension del
recurrente, en lo referente a revocar integramente la Resolucion N°. 2019001472 de 22 de
enero de 2018.
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RESOLUCION No. 2019058334
(20 de Diciembre de 2019)
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En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. Nc reponer y confirmar integramente la Resolucién 2019001472 de 22
de enero de 2019, en el proceso sancionatorio 201604710, adelantado contra el sefior Oscar
Vargas Carmona, identificado con céduia de ciudadania 15.856.857, por las razones expuestas
en este proveido.

ARTICULO SEGUNDO. Notificar de manera personal la presente resolucion al sefior Oscar
Vargas Carmona, identificado con cedula de ciudadania 15.956.857, siguiendo io establecido
en el articulo 67 del Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERO. En el evento de no comparecer, se notificara mediante aviso, en
aplicacion a lo previsto en el articulo 69 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo y/o lo dispuesto en el ordenamiento juridico legat vigente.
ARTICULO CUARTO. Contra la presente Resolucién ne procede ninglin recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(\pgare J@mio?

MARIA MARGARITA JARAMILLO PINEDA
Directora de Responsabilidad Sanitaria

Frayecto y Digité  Angélica Rodriguez pacheco

Aprobg: Jaro Pardo Suarez -
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