NOTIFICACION POR AVISO No. 2020000121 De 4 de Febrero de 2020

El Coordinador del Grupo de Recursos, Calidad y Apoyo a la Gestion de la Direccion de
Responsabilidad Sanitaria del Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y
Alimentos INVIMA, en aplicacién de lo establecido en el articulo 69 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative procede a dar impulso
al tramite de notificacion dei siguiente acto administrativo:

RESOLUCION No. 2019058233

PROCESO SANCIONATORIO: 201604723

EN CONTRA DE: LUZ FANNY GIRALDO SUAREZ

FECHA DE EXPEDICION: 20 DE DICIEMBRE DE 2019

FIRMADO POR: MARIA MARGARITA JARAMILLO PINEDA -
Directora de Responsabilidad Sanitaria

Contra la Resolucién No. 2019058233 de 20 Diciembre de 2019, NO procede recurso alguno.

ADVERTENCIA
EL PRESENTE AVISO SE PUBLICA POR UN TERMINO DE CINCO (5) DIAS CONTADOS A
PARTIR DE 1 a EgB _2“2“ , en la pagina web www.invima.gov.co Servicios de Informacién
al Ciudadano vy en Tas instalaciones del INVIMA, ubicada en la Cra. 10 No. 64-28 de esta

ciudad.

El acto administrativoe aqui_relacionado , del cual se acompafa copia integra, se
considera leqalmente NOTIFICADOQ al finalizar el dia siquiente del RETIRO del presente
aviso.

JAIRO PARDO SUAREZ
Grupo de Regursos, Célidad y Apoyo a la Gestidn
Direcgfon de Responsabilidad Sanitaria

ANEXOQ: Se adjunta a este aviso en (6) folios a doble cara copia integra de la Resolucion N°.
2019058233 de 20 Diciembre de 2019, proferida dentro del proceso sancionatoric N°
201604723

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE RETIRA EL, siendo las 5§ PM

JAIRO ALBERTO PARDO SUAREZ
Grupo de Recursos, Calidad y Apoyo a la Gestidn
Direccién de Responsabilidad Sanitaria

Proyecté y Digitd: Marlen Calderén U,
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RESOLUCION No. 2019058233
(20 de Diciembre de 2019)
“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion
Proceso sancionatorio Nro. 201604723"

La Directora de Responsabilidad Sanitaria de Institute Nacional de Vigilancia de Medicamentos
y Alimentos INVIMA, en ejercicio de las facultades delegadas por la Direccién General Mmediante
Resolucion numero 2012030800 del 19 de octubre de 2012, Y en concordancia ceon o
estabiecido en el articulos 74 y siguientes del Cadigo de Procedimiente Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, procede a resolver el Recurso de Reposicidn interpuesto contra la
Resolucién No. 2018056395 de fecha 24 de Diciembre de 2018, proferida dentro del proceso
sancionatorio No. 201604723 teniendo en cuenta ios siguientes -

ANTECEDENTES

1. La Directora de Responsabilidad Sanitaria del Instituto Nacional de Vigitancia de
Medicamentos y Alimentos INVIMA, mediante Resolucién No. 2018056395 de fecha 24 de
Diciembre de 2018, califico el proceso sancionatorio No. 201604723 e Impusc a {a sefiora
LUZ FANNY GIRALDO SUAREZ, identificada con cedula N° 43.795.600, sancion
consistente en multa de TRESCIENTOS (300), salarios minimos diarios legales vigentes
per incumplir las normas sanitarias vigentes previstas en las resoluciones 2674 de 2013 y
5109 de 2005 (Folios 135 al 148).

2. Decision notificada mediante correo electronico de fecha 10 de enero de 2019, como se
evidencia a folios 152 del cuaderno procesal.

3. El 14 de enerc de 2019, ia sefiora LUY FANNY.GIRALDO SUAREZ, identificada con cedula
de ciudadania No. 43.795.600, presento recurse de reposicion contra la Resolucién No.
2018058395 de fecha 24 de diciembre de 2018, a través de radicado No. 20191005000
(Folios 168 al 173).

4. Mediante Resolucién No. 2019057088 del 17 de diciembre de 2019, el Director General del
instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentes - INVIMA, resolvié en su
Articulo Segundo, suspender los términos legales en los procesos sancionatorios a cargo
de la Direccién de Responsabilidad Sanitaria, durante el periodo comprendido entre el dia
veintitrés (23) de diciembre de 2019 y el dia diez (10) de enero de 2020 inclusive. (Folios
182 y 183).

CONSIDERACIONES

En primer lugar. de conformidad con lo establecido en el numeral 3° dei Articule 4° numeral 6°
del Articulo 1C del Decreto 2078 de 2012 y el Articulo 18 del Decreto 1290 de 1994, es funcion
del INVIMA identificar y evaluar las infracciones a fas normas sanitarias y a los procedimientos
establecides, adelantar las investigaciones a que haya lugar y aplicar las medidas sanitarias y
las sanciones que sean de su competencia, de conformidad con la Ley 9% de 1979 vy demas
normas reglamentarias; en concordancia con lo establecido en los numerales 1, 2. 4 y 8 del
Articulo 24 del Decreto 2078 de 2012, teniendo en cuenta io previsto en el la Resolucién 2674
de 2013, resolucién 5108 de 2005 y la Ley 1437 de 2011

Asi mismo, este Despacho precisa que en el procesoc sancionatorio No. 2016804723 se debe dar
aplicacion a la suspension de términos legaies ordenada mediante la Resolucion No.
2019057088 del 17 de diciembre de 2019, durante el periodo comprendido entre el dia
veintitres (23) de diciembre de 20719 y el dia diez (10) de enero de 2020 inclusive.

En consecuencia, y en concordancia con lo establecido en el articulo 118 del Cédigo General
del Proceso conforme lo establecido en el articulo 306. de la Ley 1437 de 2011, en las
actuaciones gue se surtan con ocasién a 10s procesos sancionaterios que adelanta la Direccion
de Responsabilidad Sanitaria incluyendo el presente, se centabilizaran los términos teniendo en
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RESOLUCION No. 2019058233
(20 de Diciembre de 2019)
“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion
Proceso sancionatorio Nro. 201604723"

cuenta los doce {12) dias habiles de suspension, de manera que los términos para adoptar las
actuaciones y decisiones correspondientes se entenderan contabilizadas nuevamente a partir
del dia habil siguiente, es decir, desde el (trece) 13 de enero de 2020.

Ahora bien, la normatividad sanitaria a efecto de cumplir la trascendental funcién de velar por el
invaluable bien individual y colective de la salud, impone una serie de requisitos de obligatorio
cumplimientc, para quienes fabriquen, importen, distribuyan y comercialicen los productos a que
se refiere el articulo 245 de la Ley 100 de 1993, por la incidencia que puedan tener en el bien
objeto de tutela.

Estas obligaciones scn de caracter general y no contienen ninguna excepcion, son de
obligatorio cumplimientc dada su naturaleza de normas de crden publico, por lo cual, sus
destinatarios deben acatarias sin miramientcs, so pena de hacerse merecedores 2 la sancion
gue en derecho corresponda.

Precisado lo anterior, procedera el despacho a pronunciarse sobre los motivos de
inconformidad planteadas por la sefiora Luz Fanny Giraldo Suarez, identificada con cédula de
ciudadania No. 43.795.600:

De las acciones correctivas

Empieza la recurrente en su escritc de impugnacion solicitando se tengan en cuenta y vaioren
ias consideraciones expuestas en los descargos presentados el dia 22 de noviembre de 2018
contra el Auto No. 2018012891 del 26 de octubre de 2018, razdn por o cual en esta instancia
se procedid a revisar dicho punto, encontrandose que en la resolucion de calificacion objeto de
recurso, se realizdé el respectivo estudio a estos como se detalla a continuacion:

"Este despachc se dispone a analizar el escrito de descargos presentado por la sefora LUZ
FANNY GIRALDO SUAREZ identificada con ceédula N° 43.795.600, como propietaria del
establecimiento de comercio denominado MERENGUES LOS ORIGINALES, en los siguientes
terminos:

Los argumentos presentados por la sefora LUZ FANNY GIRALDO SUAREZ, identificada con
cédula N° 43795600, como propistaria del establecimiento de comercio denominado
MERENGUES LOS ORIGINALES, se refieren a su actuar diligente frente a las exigencias
requeridas por el INVIMA, y que como quiera gue fomo las acciones correclivas, traslfadandose a
otras instalaciones, cbtuvo concepto sanitario FAVORABLE CON OBSERVACIONES. Frenle alo
cual, se advierte que una vez efectuada la valoracion que le corresponde a cada uno de ellos,
éstos constituyen mejoras y correctivos ante las faltas evidenciadas en su moments, y én
consecuencia eventualmente se tendran como afenuantes de la posible sancion a imponer.

En este mismo sentido, valga la pena resaltar que el valor probatorio que brindan las actas de
inspeccion obrantes en el proceso, permite inferir la configuracién de las conductas que en
determinado tiempo y lugar (21 de enero de 2016 en las instalaciones del establecimiento de
comercio denominado MERENGUES LOS ORIGINALES), v con ellas la infraccion a !as normas
sanitarias. Dichas actas, sirviercn de génesis al presente proceso. Por lo tanto, la condugta de
elaborar productos alimenticios sin cumplir con el reglamento técnico sobre 10s requisitcs de
Buenas Practicas de Manufactura” sanitarios aplicables a los alimentos en la Resolucion 2674 de
2013, generé un potencial riesge a la salud siendo igualmente del caso mencionar que 108
correctivas implementados no excneran de responsabilidad ni borra las infracciones cometidas.

Debe en aste punto resaltar este Despacho, que la finaiidad del procese sancionalorio acorde con
fa jurisprudencia constitucional se concreta en.

“(...) a través del derecho administrativo sancionadcr se pretende garantizar la preservacion y
restauracion del ordenamiento juridico, mediante la imposicion de una sancion que nc sclo
repruebe sino gue también prevenga la realizacién de todas aquellas conductas conlrarias al
mismo. Se trata, en esencia, de un poder de sancion efercido por las auloridades administrativas
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RESOLUCION No. 2019058233
(20 de Diciembre de 2019)
“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion
Proceso sancionatorio Nro. 201604723"

que opera ante el incumplimientc de los distintos mandatos que las normas juridicas imponen a los
administrados y aun a las mismas autoridades publicas.”

En consecuencia, independientemente de haber obtenido concepto sanitario favorable con
observaciones , el proceso sancionalorio se fundamenta en las condiciones santtarias que fusron
evidenciadas y bajo las cuales se llevaba a cabo el proceso productiva y que al ser desfavorables
motivaron la aplicacion de la medida sanitaria, del dia 21 de enero de 2016, de este modo el
hecho de haber cumplidc con las exigencias impuestas por los funcionarios del HNVIMA, en
materia sanitaria no constituyen hecho superado ni ausencia de objeto, frente a lo cual resulta
oportuno dar espacio a lo conceptuado por la Corte Constilucional, la cual se ha pronunciado sobre
esta figura juridica, de aplicacién exclusiva en fos Procesos que se inician por accion de tutela, asi:

‘CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO-Rsiteracion de jurisprudencia

Se ha entendido que la decision del juez de tutela carece de objeto cuando, en el momento de
proferiria, se encuentra que la situacion expuesta en la demanda, que habia dado lugar a que el
supuesto afectado intentara la accicn, ha cesado, desapareciendo asi foda posibilidad de amenaza
0 daio a los derechos fundamentales. De este modo, se entiende por hecho superado la sifuacion
que se presenia cuando, durante el tramite de la accion de tutela o de su revisién en esta Corte,
sobreviene la ocurrencia de hechos que demuestran que la vulneracion de los derechos
fundamentales, en principio informada a traves de la instauracicn de la accion de tutela, ha
cesado. !

En el presente proceso se pretende investigar y si es del caso sancionar a quienes han incurrido
en violacion de los preceptos normativos, en nuestro caso de orden sanitario, cuando quiera que
se demuestre la conducta tipica, ya sea por accién u omision, y la responsabilidad del investigado,
es decir la verificacion de una falta efectivamente consumada, lo cual da fugar a la aplicacion de
una sancion, reiterendo que tanto las acciones de mejora qug alega la Investigada como los
argumentos de atenuacion de Responsabilidad, serén tenidos en cuenta como un criterio para la
graduacion de la sancidn, en los términos sefialados por el articulo 50 de ia ley 1437 de 2011, pero
que a pesar de ello, taies eventos no generan la carencia de objetc para dar por terminado el
proceso sancicnatorio y/o exonerarlo de responsabilidad.

Dado lo anterior, este operador administrativo encuentra que en la resolucion recurrida se
realizo el respectivo analisis de los descargos, en donde se deja claro que si bien las acciones
correctivas dan cuentan de adecuaciones fisicas y de procedimientos para cumplir con la
norma, no justifican las infracciones encontradas el 21 de enero de 2016 en la visita que realizd
el Invima a las instalaciones del establecimiento de comercio “Merengue Los Originales”,
propiedad de la investigada, en donde se emitio concepto desfavorable, por elaborar los
productos alimenticios "Merengues y deditos” sin garantizar las buenas practicas de
manufactura estipuladas en la Resoiucién 2674 de 2013 (folics 4 al 17), lo que dio lugar el
mismo dia a la imposicién de la medida sanitaria de seguridad consistente en clausura
temporai total (fotios 20 y 21}, sumado a las irregularidades advertidas en el protocolo de
evaluacion de rotulado para el producto DEDITOS PANDERITOS 830 g, y su anexo (folios 18 y
19) en donde se incumplié los requisitos de rotulado previstos en resolucion 5108 de 2005; no
obstante al momento de analizar Ics criterios de graduacion previstos en el art. 50 de la ley
1437 de 2011, encontramos que las acciones de mejora ya fueron tenidas en cuenta por el
despacho en el numeral 60, por lo que no hay lugar a una nueva valoracion, conforme consta a
continuacién:

“De acuerdo con lo sefialado en el numeral sexto. es pertinente manifestasr que, de conformidad
con los argumentos presenatados a este Despacho, en virtud a que se acato la medida sanitaria de
seguridad por parte de la investigada, y que realizd adecuaciones fisicas canbiando a otro
astablecimientc donde se obtuvc concepto sanitario favorable con observaciones, se advierte
grado de prudencia y diligencia para atender los deberes legales que fe asisten en desarrollo de su
actividad. Por ende, resuita aplicable esta circunstancia como atenuante de la conducia”

' CORTE CONSTITUCIONAL, Senlencia C-818 del 9 de Agosta de 2005, Magistrado Ponente Rodrigo Escobar Gil
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RESOLUCION No. 2019058233
{20 de Diciembre de 2019)
“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion
Proceso sancionatorio Nro. 201604723"

En cuanto al riesgo

Sefala la petente, que si bien se ocasiond un riesgo potencial para 'a salud de la comunidad,
también lo es que en ningun momento se materializd una afectacion real y evidente a la salud
de alguna persona que ccnsumieron estos alimentos; agrega también que se debe tener en
cuenta gue los alimentos producideos y comercializados por la empresa eran de menor riesgo en
la salud publica, y que a pesar del incumplimiento de algunos estadndares sanitarios no se
afectd la inocuidad de los mismos.

Ante lo expuesto, es oportuno indicar que el enfoque de riesgo para las actividades de
inspeccion, vigilancia y control sanitario, fue previsto por el legislador en la Resolucion 1229 de
2013, constituyendo as’ en un mandato de obligatorio cumplimiento para la autoridad sanitaria,
per cuanto sefala;

"Articulo 7. Inspeccion, wvigilancia v confrol sanitaric. Funcion esencial asociada a la
responsabilidad estatal v ciudadana de proteger la salud individual y colectiva, consistente en el
proceso sistematico y constante de verificacién de estandares de calidad e inocuidad, monitoreo de
efectos en salud y acciones de infervencion en las cadenas productivas, ofientadas a elininar ©
minimizar riesgos, dafios e impactos negativos para la salud humana por ef uso de consumo de
bienes y servicios.

Articulo 8. Modelo de inspeccidn, vigilancia y control sanitario. Es el mapa concepiual que
establece el conjunto de elementos propios y dimensiones del ser y quehacer de la funcion
esencial de inspeccién, vigilancia y control sanitario en el contexto de la seguridad sanitaria, los
cuales se configuran como una estructura sistémica de multiples organismos integrados con
sentido unitario y orientacion global, e incorporan enfoques de riesgo y de promocion def
aseguramiento sanitario en todas las fases de las cadenas productivas de bienes y servicios de
uso y consumo humano. El modelo representa e! esquema o marco de referencia para la
administracion de gestion de rnesgos samtarnos basados en procesos.

Es evidente que si existié riesgo al bien juridicamente tutelads, porque como bien es sabido las
Buenas Practicas de Manufactura (BPM) son los procedimientos necesarios para lograr que 10s
alimentos sean inocucs y aptos para el consumo humano; es decir son esas exigencias
sanitarias que permite reducir los riesgos de contaminacion de alimentos y enfermedades y por
lo tanto inobservarlas no solo atenta contra la calidad e ingcuidad del producto sinc que pone
en riesgo la salud del consumider, por las razones precedentes.

lgualmente, debemos tener presente que las Buenas Practicas de Manufactura (BPM)?, son
consideradas come los principios basicos y practicas generales de higiene en ta manipulacion,
preparacidon, elaboracion, envasado, almacenamiento, transporte y distribucion de los alimentos
para el consumo humano, con el objetc de garantizar que los productos se fabriquen en
condiciones sanitarias adecuadas y se disminuyan los riesgos inherentes a la produccion. {Min
Salud, 1997).

Entonces, al ser las buenas practicas de manufactura (BPM) las herramientas basicas utilizadas
en la elaboracion de alimentos inocuos para el consumo humano, las cuales se enfocan
principalmente en la higiene y en la manipulacion a o largo de toda la cadena preductiva, es
innegable que su incumplimiento pone en nesgo la salud de los consumidores, ya que ccmo se
sefald precedentemente pueden ser cobjeto de contaminacidn por la indebida manipulacidn, e
inclusc epicentro de enfermedades, etc.

Por ctra parte, el riesgo que genera e! incumplimiento de las disposiciones de rotulado sub
judice, pueden traer como censecuencia la falta de seguimiente, control y trazabilidad de la
informacion de los productos por parte de la empresa fabricante y comercializadera del

2 http //vector.ucaldas edu co/downloadsVector2_4.pdf
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RESOLUCION No. 2019058233
(20 de Diciembre de 2019)
“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion
Proceso sancionatorio Nro. 201604723"

alimento, toda vez que pone en una situacion de vulnerabilidad al consumidor final guien
desconoce el contenido real del producto que esta injiriendo, esto debido a que al no declarar
en orden decreciente los ingredientes del producto, no declarar el lote del producto, no declarar
el contenido de gluten vy huevo, y no declarar el pelvo para hornear que contiene el alimento,
puede llegar a afectar al consumidor que padece una alergia hacia determinados componentes,
0 porque las razones para elegir un determinado producto proviene de dietas saludables o
habitos alimenticios adecuados.

También se debe resaitar, que es posible que determinados productos pueden contener
sustancias que dan origen a que la auteridad sanitaria competente deciare una alerta sanitaria,
teniendo que intervenir en la recoleccién de los mismos, tanto el fabricante - comerciaiizador
como la autoridad sanitaria y para el logro de esta tarea de forma rapida y oportuna se deben
basar en los controles, seguimientos y trazabilidad que se tenga dei producto a fin de establecer
si los lotes gue se recogen se encuentran dentro del mercado o dentro de Ia empresa,
facilitando de esta forma la labor de recaudo de materias primas e insumo terminado.

Si bien es | no esta demostrado en el libelo procesal la existencia de un dafio es la puesta en
peligro del bien juridicamente tutelado o riesgo generado, lo que merece e reproche
Institucional, tcda vez que no es un presupuesto normativo para iniciar un proceso o para
proferir una sancion, que se haya ocasicnado un dafio a la salud de las perscna, porque no solo
sancicna los dafios causados sino también las situaciones genreradoras de riesgo por la
Infraccién a la norma sanitaria de alimentos, razon por ia cual hay que tener presente que las
norma constituyen minimos para garantizar una calidad de! producto de consumo humano y por
lo tanto su desconocimiento lleva implicito un riego reprochable.

De tal manera, se reitera que las normas sanitarias estan Instituidas para proteger la salud
publica, por lo tanto su incumplimiento implica un riesgo sanitario, razon por la cual es evidente
que para la toma de decision del acto calificatoric impugnado neo se partié de presunciones o
suposiciones sinc de un acte tangibie y cierto representadc en la cenducta del sancionado, que
pusc en riesgo la salud del conglomerado situacion que ia hace merecedora de una sancién.

El apego a la normatividad sanitaria debe darse en todo momento y lugar en aras de la
proteccion de la salud publica, y en tal sentido dada la exposicion de la salud a dicho riesgo
generado, es tal evento el que se encuentra como reprochable al sancionado, siendo
inadmisible la infraccion, pues la "Contingencia o proximidad de un dafio” 2 del bien juridico
tutelado no admite exencién por el cumplimiento normal y/o regular de la norma.

Por lo anteriormente expueste, este punto no esta llamado a prosperar, maxime si e INVIMA,
como autoridad sanitaria no puede desconocer que la normatividad sanitaria es un mandato
imperativo de obligatorio cumplimientc para la administracién y los administrados y sus
excepciones son aquellas que define taxativamente el legislador, razén por la cual desconocer
alguna de las reglas de conducta establecidas en el art. 50 de la ley 1437 de 2011, lo que trae
son consecuencias penales, disciplinarias y fiscales para los servidores publicos que las
ignoren, por lo tanto hacer caso omiso de las infracciones cometidas por la investigada es
desconccer el precepto consagrado en el articule 6 de la Constitucion Nacional gque reza:

ARTICULO 6. Los particulares s6lo son responsables ante las autoridades por infringir la
Constitucién y las leyes. Los servidores publicos io son por la misma causa ¥ por gmision o
extralimitacion en el ejercicio de sus funciones. (Negrillas ¥ subrayado nuestro).

En relacién con las condiciones especiales de la sancionada

12! Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola Online hitp:/lema ras.esfdras/srvisearch?id=cO4ELOK Ys2x5e X 0gIAP
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RESOLUCION No. 2019058233
(20 de Diciembre de 2013)
“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion
Proceso sancionatorio Nro. 201604723"

La Petente solicita tener en cuenta su estade de salud, el cual le impide trabajar, sumado a la
escases de recursos econémicos y la cancelacidon del registro mercantil del estabiecimiento de
comercio.

Respecto a la condicidén econoémica que refiere, debe tenerse que la misma no la exime de
responsabilidad frente al incumplimientc encontrade, en relacion al desarrollo de actividades
objeto de vigilancia relacionadas, pues no puede liegar a pensarse aue dicha condicién
economica, afecte en forma alguna el cumplimiento de la norma sanitaria dirigide a la
proteccidn de la salud publica (sefialando gue su cumplimiento es una obligacién constitucional
y legal intrinseca a la actividad econémica que se ejerce;, y que la misma anule el
incumplimiento encontrado y debidamente probado en este tramite, asi debe decirse que el
soporte o material probatorio aportado es vaiorado conforme a las reglas de la sana critica y en
garantia del derecho de defensa materiai, pero no puede ta! situacicn por si sola lograr las
pretensiones de la recurrente, es decir, que su condicion economica actual no implica que se
haya “purgado” o esté eximida de responsabilidad por los hechos gue se le endilgan, o cause la
reduccion de la sancién por la consideracién de tal hecho.

Del mismo modo, no es posible que 'a aplicacion de las normas sanitarias sea influenciada por
las condiciones especificas de modo, tiempo, lugar, sociales © economicas particulares gue
rodean a determinado sujetc de derecho, pues mal haria este Despacho en realizar
discriminaciones de tipo positive o negativo en cuanto ai cumplimiento de las normas se refiere,
pues si la ley no realiza ninguna distincién no debe guien la aplica realizaria, toda vez que
estaria en contravia del principio de legalidad, defensa y debido proceso, asi por el contrario, |a
aplicacion y cumplimento de la norma sanitaria debe ser cabal y ajustado a las condiciones alli
indicadas, con lo cual no es posible que la actividad de esta entidad atienda las circunstancias
ajenas a la funcion publica y particulares propiamente dichas, que rodean la aplicacién de fa
norma frente a cada establecimientc con miras al cumplimiento de la norma sanitaria, y en
consecuencia, las mismas deben encontrarse en cumplimiento y subordinacion a la proteccion
de la salud comao bien de interés publico en todo momento.

Lo anterior, implica que la condicion mentada ne le otorga un trato especial en el cumplimiento
o no de la normatividad sanitaria, ni le permite infringir o dejar de cumplir la norma sanitaria, por
cuanto esta tiene come finalidad la proteccién de la salud publica como bien de interés general,
en todo momento, resaltando que el eiemento que determina la responsabilidad del sancicnado
y aquello que este Instituto vigila, es la realizacicn de actividades de su competencia como |a
evidenciada.

El Despacho no es ajenc a la situacion socio economica de los habitantes de nuestro pais, perc
es pertinente aclarar que este aspecto no es considerado por nuestra legislacion sanitaria como
Jn eximente de responsabiiidad de la sancionada y tampoco podemos pasar por inadvertido
que la inobservancia de ias normas sanitarias generan unas consecuencias juridicas para
guienes la infringen, maxime si las personas que se dedican a la produccidn y/o
comercializacion de alimentos, deben tener un conccimiento sobre la reglamentacion exigida
oor la ley para la elaboracion de ese tipo de preductos, y es claro que en el casc sub judice se
omitié el cumplimiento de la normatividad sanitaria de alimentos y rotulado, por lo tanto la
inquirida podra suscribir un acuerdo de pago con la Oficina Asesora Juridica del INVIMA para el
pago de la sancion, una vez se encuentre en firme ef presente proveido.

Ahora, en relacion con la cancelacion del registro mercantil, es preciso aclararle a la recurrente
que los certificados de Matricuia Mercantil, como su nombre la indica, acreditan ei cumplimiento
de este requisitc legal respecto del comerciante (persona natural o juridica) y de sus
establecimientos de comercio e informan, entre otros aspectos, el nombre y numero de
matricula de los establecimientos de comercio que una persona natural o juridica tenga o haya
tenido registrados, siempre que se encuentren ubicados dentro del territorio que integra la
jurisdiccion de la camara de comercio gue los expide.
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Si bien el registro de camara de comercio de fecha 16 de noviembre de 2016, el cuai se anexa
con el recurso de reposicién (folio 174), se encuentra con la anotacion de cancelacian el dia 19
de abril de 2018, el mismo constata que el establecimiento de comercio pertenecio a la serora
Luz Fanny Giraldo Suarez, identificada cor la cédula de ciudadania No.43.795.600; por tanto, la
infraccién sanitaria que motivo el presente proceso sancionaterio no desaparece con la
canceiacion de la matricula, y no la exime de responsabilidad, ya que una vez detalladas dentrc
del libelo procesal las circunstancias de tiempo, modo y lugar que dieron origen a la sancion
aqui recurrida, se encuentran gue los incumplimientos objeto de reproche son los evidenciados
el dia 21 de enero de 20186, fecha en la cual aun funcionaba el establecimiento de comercio
Merengue Los Originales, per o cual el argumento aducido por la petente nc es de recibo para
este Despacho.

Por lo anterior, la actuacion administrativa adelantada por el despacho, vinculd come procesada
a la sefiora Luz Fanny Giraldo Suarez, identificada con !a cedula de ciudadania No.43.795.600
por ser responsable de la actividad contraventora de la norma sanitaria.

Asi las cosas, debe expiicarse que existe diferencia en cuanto a derecho y obligacicnes
relacionadas con las personas naturales, juridicas y Ios bienes gque estan bjo !a titularidad de
cada uno de eflos.

Las persconas juridicas se definen como: Una organizacion con derechos y obligaciones que
existe, pero no como individuo, $ino como institucion y que es creada por una o mas personas

fisicas para cumplir un objetivo sociai Que puede ser con o sin fines de iucro.

Las personas naturales se definen como: los individuos o seres humancs considerados
capaces de ejercer derechos y contraer obligaciones.

El codigo Civil define a las personas naturales o juridicas de la siguiente forma:

"ARTICULO 73. PERSONAS NATURALES O JURIDICAS. Las personas son naturales o juridicas.
De la perscnalidad juridica y de fas regias especiaies relalivas a elia se trata en el titulo final de este
libro.

ARTICULO 74. PERSONAS NATURALES. Son personas todes los individuos de ja especie humana,
cualguiera que sea su edad, sexc, estirpe o condicion.

(.

ARTICULO 633. DEFINICION DE PERSONA JURIDICA. Se ltama persona juridica, una persona

ficticia, capaz de ejercer derechos y contraer obiigaciones civiles, y de ser representada judicial y

exirajudicialmente.

Las personas juridicas son de dos especies: carperaciones y fundaciones de beneficencia publica.
Hay personas juridicas que participan de uno y otro caracter.

ARTICULO 634. FUNDACIONES. No son personas juridicas las fundaciones que no se hayan
establecido en virtud de una ley.”

Asi las cosas, desde el punto de vista comercial, se entienden como aquellas cosas tangibles e
intangibles que cuentan con valor econémice y que sirven para satisfacer directa o
indirectamente una necesidad individual o colectiva, contribuyendo al normal desarrollo de la
actividad.

Ei Codigo de Comercio en relacion con el tema expresa lo siguiente:

ARTICULO 25. EMPRESA ~ CONCEPTO. Se entenderd por empresa toda actividad econdmica
organizada para la produccion, transformacién, circulacion, administracion o custodia de bienes, o
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para la prestacion de servicios. Dicha actividad se realizard a fraves de uno © mas
establecimientos de comercio.

ARTICULO 99. CAPACIDAD DE LA SOCIEDAD. La capacidad de la socledad se circunscribirg &l
desarrollo de la empresa o actividad prevista en su objeto. Se entenderan incluidos en el objeto
social los actos directamente relacionados con el mismo y los que tengan como finalidad ejercer
los derechios o cumplir las obligaciones, legal o convencionalmente derivados de la existencia y
actividad de ia sociedad.

ARTICULO 505. LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD. Cada uno de los asociados podra pedir en
cualquier tiempo que se haga la liquidacion de la sociedad de hecho y que se liquide y pague su
participacion en ella y los demas asociados estardn obligados a proceder a dicha liquidacion.

ARTICULO 504. BIENES DESTINADOS AL DESARROLLO DEL OBJETO SOCIAL. Los bienes
destinados ai desarrolio del cobjeto social estaran especialmente afectos al pago de las
obligaciones contraidas en interés de la sociedad de hecho, sin perjuicio de los creditos que gocen
de privilegio o prelacion especial para su pago. En consecuencia, sobre lales bienes seran
preferidos los acreedores sociales a los demas acreedores comunes de los asociados.

ARTICULO 515. DEFINICION DE ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO. Se entiende por
establecimiento de comercio un conjurito de bienes organizados por el empresario para realizar los
fines de la empresa. Una misma persona podra tener varios establecimientos de comercio, y, a su
vez un solo establecimiento de comercio podra pertenecer a varias personas, y destinarse al
desarrollc de diversas actividades comerciales,

Es asi camo tanto las personas naturales como juridicas son titulares de bienes y/o propietarios
de los mismos. Perc estos bienes o cosas no ostentan personeria juridica; este concepto solc
es predicatle de las personas naturales ¢ sociedades.

Asi mismo, resuita pertinente traer a colacion lo gue ha expresado la jurisprudencia frente a la
liquidacidn de las sociedades y las consecuencias frente a los procesos administrativos y
judiciales:

El consejo de Estado Sala de to contencioso Administrativo-Seccién cuarta, Magistrado
Ponente Dr. Hugo Fernando Bastidas Barcenas, en Sentencia 2007-03177/20368 de mayo 21
de 2015 manifesto:

(..} la Sala ha precisado que cuando una sociedad se encuentra en liquidacion, no puede iniciar
nuevas operaciones para desarrofiar su objeto social, perc si continuar y cuiminar fas pendientes al
sobrevenir el estade de liquidacion

Ello implica que la sociedad contintia existiendo, no obstante que varia fa destingcion de su
patrimonio iniciaimente utiizado para realizar el objeto social, para reservario a ‘la disgregacion de
fos activos patrimoniales con miras a cubrir los pasivos y adjudicar a los asociados el remanente, i
fo hubiere’ En suma, el patrimonio de fa sociedad, en estado de liquidacion, deja de ser de
explotacion y se torna en patrimonio de liquidacion.

De acuerdo con fos articulcs 247 y 248 del Codigo de Comercio, la distribucion del eventual
remanente entre l0s socios debe hacerse constar en acta protocolizada en la notarla del lugar del
domicilic social, junto con el inventario de bienes sociales y fa actuacion judicial, en cada caso. £sa
acta debe ser aprobada por la asamblea o junta de socios respectiva, al iqual que las cuentas de
ios fiquidadores que luego de la incomparecencia de los asociados a dos reuniones debidamente
convocadas para la referida aprobacién, se entienden aceptadas y no pueden ser impugnadas.

Una vez aprobadas las cuentas finales de liguidacién, se entrega a cada asociado lo que le
corresponde, citando a los ausentes en la forma prevista por la legislacion comercial {art. 249
ibidem).

La aprobacidn de dichas cuentas finales, debidamente inscrita en el registro mercantil (art. 28,
num. 99, marca la terminacion del proceso de liguidacion, de manera que durante el interregno
transcurrido entre el inicio del misme y el momentc inmediatamente anterior g su ferminacion, fa
sociedad contintia existiendo.
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Refiriendose a este tema, I3 Superintendencia de Sociedades indice que con la inscripcion en sf
registrc mercantil, de la cuenta final de liquidacicn, ‘desaparece de! mundo juridico la sociedad, y
por ende todos sus érganos de administracion y de fiscalizacion si existieren, desapareciendo asi
dei trafico mercantil como persona juridica, en consecuencia no puede de ninguna manera Seguir
acluando eferciendo derechos y adquiriendo obligaciones’, y ‘al ser inscrita la cuenta final de
liquidacion en el registro mercantil, se extingue la vida juridica de la sociedad, por tanto mal podria
ser parte dentro de un procesc una persona Jjuridica que no existe.

Coligese de lo anterior que la sociedad en liquidacicn continta siendo contribliyente de impuestos
y le atafie &l cumplimiento de las obligaciones sustanciales y formales derivadas de esa calidad,
hasta tanto termine la etapa liquidatoria, eso sf, considerando su nueva situacicn patrimonial y Ia
capacidad juridica limitada que tiene, en cuanto a que solo puede realizar los actos hecesarios
para su liquidacion,

Como a partir de la aprobacién e inscripcicn de la cuenta final de liquidacion el sujetc mercantil
desaparece del mundo juridico, ia Sala ha sefialado gue en ese momento la sociedad liquidada
pierde la capacidad para actuar y que luego de que ello ocurre no es posible presentar demanda
ante la junsdiccion contenciosa administrativa en hombre del ente liquidado, dada su efectiva
extincion. Dijo el pronunciamiento judicial

1.

Se tiene que la sociedad es una persona juridica con capacidad para ser sujeto de derechos y
obligaciones, y, por consiguiente, para ser parte en un proceso, atributo que conserva haste tanto
se liquide el enle y se apruebe la cuenta final de su liquidacién, que es el momento en el cual
desaparece 0 muere la persona Juridica.

De acuerdo con lo expuesto, cuandc se reporte en el certificado de existencia y representacion
legal la cancelacian vy liquidacion de una sociedad o persona juridica, dicho acte significa que la
empresa desaparece del mundo juridico y deja de ser objeto de derechos y obligaciones.

En cuanto a la sefora Luz Fanny Giraldo Suarez, se debe especificar que el manejo de sus
responsabilidades es diferente al dado a una sociedad o persona juridica, puesto que si bien es
cierto la sancicnada cancelé la actividad declarada en |a Camara de Cocmercio y manifesté no
seguir como comerciante, también lo es que a la fecha sigue siendo sujeto de derechos vy
obligaciones, pues ella, come persona natural, era la propietaria del establecimiento donde se
adelantaba Ia fabricacion y rotulacién del producto alimenticio.

En este orden de ideas, el despacho no puede acceder a su pretensién y por el contrario debe
continuar vinculada como sancionada en el presente proceso sancionatorio.

En relacién con [a proporcionalidad de la sancion

La procesada, indica que si se aplica una sancién econémica espera no sea tan onerosa y
desproporcionada, frente a lo cual el despacho aclara que frente a la tasacion de la multa, es
menester traer a colacion la sentencia C-916 del 29 de octubre de 2002 expedida por la Corte
Constitucional, Magistrado Ponente Dr. Manuel José Cepeda Espinosa, que nos habla sobre la
proporcionalidad de la sancion en los siguientes términos:

1)

En la jurisprudencia constitucional el postuiado de la proporcionalidad constituye una directiva no
explicitamente positivizada en la Carta Polilica. Desde un punto de vista absfracto, Ia
proporcionalidad es un concepto relacional cuya aplicacion busca colocar dos magnitudes en
relacion de equilibrio. El concepto de la proporcionalidad remite a la relacion de equilibrio entre
distinfos pares de conceptos, como supuesto de hecho y consecuencia juridica, afectacién ¥
defensa, atague y reaccion. Histéricamente la proporcionalidad se ha asociado a conceptos e
imagenes como la balanza, la regla o el equilibrio.

La proporcionalidad en el derecho refiere a una méaxima general y parametro de accion para {a
totalidad de la actividad estatal, aunque no exclusivamente, ya que el principio de proporcionalidad
puede ilegar a aplicarse también en ef ambito de las relaciones particuiares regidas por el derecho
privado. En sentido constitucional, la proporcionalidad es un principio de correccion funcional de

Pagina 9

]
o

IO

L

e
e
oz
[,



R s 1
SRR ! ’
T 2 et H
. (Mot f . S . i
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toda la actividad estatal que, juntc con otros principios de interpretacién constitucional —unidad de
la Constitucion, fuerza normativa, fuerza integradora, concordancia praciica, armonizacion
concreta, inmunidad de los derechos constitucionales e interpretacion conforme a la Constitucion-,
busca asegurar que el poder publico, actie dentro del marco del estade de derecho, sin excederse
en el ejercicio de sus funciones. Su fundamento normativo Oltimo estd dado por los principios
fundamentales de Estado de Derecho (articulo 1 C.P.), fuerza normativa de la Conslitucién
(articulo 4 C P ) y caracter inalienable de los derechos de la persona humana (articulo 5 CFP)

(.)"

De las funciones gue cumple el principio de proporcionalidad en el control constitucional de la
legislacién y en la tutela de ios derechos fundamentales depende en gran parte de |a efectividad
de! Estade Social de Derecho, el respetc de la dignidad humana y la inalienabilidad de los
derechos de la perscna. Es por elio que se hace necesario un manejo adecuado del principio de
proporcionalidad, diferenciando su sentido general -como maxima de interpretacion gue evita el
desequilibrio, la desmesura o el exceso en el ejercicio del pcder publico- de su sentide
especifico como parte constitutiva de! juicio de igualdad.

A este tenor, el principio de proporcionalidad aplicado conjuntamente con el de razonabilidad al
imponer una sancion, encierra un anaiisis profundo del caso en particular, donde no solc se
tengan en cuenta las infracciones cometidas por la sancionada, sino los intereses y derechos
vulnerados o puestos en peligro. Es por esto que cuando una conducta reviste cierta gravedad
para la comunidad en general, o pone en peligro derechos fundamentales, como lo es ia salud,
la sancion debe ser proporcional a los efectos de la infraccion cometida.

En caso sub judice la sancién impuesta y su tasacion fueron realizados conforme los principios
de proporcionalidad y razonabilidad, teniendo en cuenta las contravenciones cometidas, el
riesgo generado al bien juridico tutelado y los criterlos contempiados en el articulo 50 de la Ley
1437 de 2011, ademas de las pruebas !egalmente aillegadas a la investigacion, sumado al
analisis de los descargos presentados por la investigada.

Empero se reitera, es facultad potestativa de esta entidad imponer los valores gue considere
pertinentes en cuanto al monto de la multa impuesta, claro esta bajo los presupuestos, analisis
y hechos sustentades probatoriamente en la actuacién, estando en capacidad de fijar el valer
conforme lo observado en el tramite correspondiente, valorando y teniendo en cuenta cada una
de las circunstancias particulares del caso, es decir dando aplicacion a los principios de
razonabilidad y proporcionalidad.

Asi las cosas en estos cascs el INVIMA como auteridad sanitaria, esta facultada para imponer
multa equivalente hasta 10.000 SDMLV segun las pruebas aportadas, la ponderacion del caso,
los incumplimientos evidenciados, asi como el riesge generado per el despliegue de la conducta
endilgada entendido éste como la "Contingencia o proximidad de un dafio” del bien juridice
tutelado, traducido en elaborar los productos alimenticios “Merengues y deditos” sin garantizar
'as buenas practicas de manufactura, asi comc empacar y etiquetar el producto "Deditos
Panderitos" por 830 g sin dar cumplimiento al reglamento técnico de rotulado establecido en la
normatividad vigente, razon por la cual se establecio el vaior de 300 SDMLY como monto a
pagar por parte de la sancionada, en aplicacion de los principios citados; y por la cual el monto
de la sancion impuesta por este despacho resulta mas que adecuada a la conducta reprochada
conforme o expuesto, que valga decir, es de la misma magnitud en cascs similares sometidos
a conocimiento de esta Direccidn de Responsabilidad Sanitaria.

En cuanto al recurso de apelacion

La recurrente dentro de |la presentacion de recurso de reposicion invoca de manera subsidiaria
el recursc de apelacidén contra la resolucion cbjetc de impugnacién, por lo cual nos permitimos
aclararle que contra los actos administrativos proferidos por el instituto Nacicnal de Vigilancia
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de Medicamentos y Alimentos — INVIMA, solo procede el recurso de repesicion, el cual se
Interpondra contra la autoridad competente que expidié la providencia, o que es aplicable
tanto para el cédigo anterior como para el actual.

Es preciso sefialar que el INVIMA es una entidad descentralizada del orden nacional, en
consecuencia, contra los actos expedidos por el Director General no procede este medio de
Impugnacion a la luz de lo dispuesto en el inciso segundo del numeral 2 del articulo 74 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en el que se sefala

"No habra apelacion de las decisiones de los Ministros, Directores de departamento administrativo,
Superintendentes y Representantes legales de las entidades descentralizadas ni de los directores
U organismos superiores de los érganos constitucionales auténomos”

L.a naturaleza juridica de este Instituto se encuentra definida en el articule 1 del Decreto 2078
de 2012:

“Articulo 1. Naturaleza Juridica. El Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos -
INVIMA- es un establecimiento publico del orden nacional, de caracter cientifico y tecnoldgico, con
personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente, adscrito al Ministerio de
Salud y perteneciente al Sistema de Salud”

A su turno el articulo 4 numeral 3 ibidem, asigna a esta institucién la competencia para
adelantar los procesos sancionatorios y el articuic 10 numeral 6, la establece como una de las
funciones del Director General, quien la delego en el Director de Responsabilidad Sanitaria, por
lo cual, siendo la maxima autoridad ei Director General no existe un superior jerarquice que
revise sus actuaciones, lo gue torna improcedente el recurso de alzada, pues estos procesos se
tramitan en Gnica instancia.

En efecto el articulo 10 ibidem indica las funcicnes de la Direccion General del INVIMA, dentro
de las cuales el numeral 8 prescribe:

"ARTICULO 10. DIRECCION GENERAL. Son funciones de la Direccion General, ademés de las
establecidas en el articulo 78 de la Ley 489 de 1998, ias siguientes:
(..)

6. Impartir las directrices para identificar v evaluar las infracciones sanftarias y procedimientos
eslablecidos y para adelantar las investigaciones que sean del caso y aplicar las medidas de
seguridad sanitarias de ley y las sanciones que le sean de su competencia de conformidad con Ley
9%de 1979 y las normas que la madifiquen o adicionen.”

Asi mismo el articulo 24 ibidem establece dentro de las funciones de la Direccion de
Responsabilidad Sanitaria, la siguiente:

‘Articuio 24°. Direccionn de Responsabilidad Sanitaria. Son funciones de la Direccidn de
Responsabilidad Sanitaria. las sigujentes:

(.

8. Imponer, previa delegacion, a través de los actos administratives, las sanciones de ley a quienes
infrinjan las normas de calidad de los productos establecidos en el articulc 245 de la Ley 100 de
1893 y en las demas normas pertinenies.”

En cumplimiento a las previsiones anteriores el Director General del INVIMA, mediante
resolucion 2012030800 del 19 de octubre de 2012, delegd en el Director de Responsabilidad
Sanitaria la funcion, a él asignada legalmente, de imponer sanciones de ley a quienes infrinjan
las normas sanitarias de los productos establecidos en el articulo 245 de Ia Ley 100 de 1993,
por lo tanto no existe un superior jerarquico ante quien se pueda interponer y/o tramitar el
recurso de alzada.
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Conforme lo expuesto, no gqueda salida diferente al Despachc que proceder al rechazo del
recurso de apelacién, interpuesto en subsidio al de reposicion, por la sancionada, por
improcedente. '

En conclusion, observa este despache gue en el curso de este trdmite se garantizé y conservd
todas y cada una de las formas propias del proceso establecidas para culminar el mismo, y la
valoracion del material probatorio habiente fue realizada conforme a lo expuesto en la
resolucion que impusc la sancién, encontrando plena validez legal de la actuacion
administrativa adelantada, y en consecuencia plenc soporte de la sancion impuesta.

Por las razones expuestas se fundamenta la negativa de acceder a las pretensiones de la
recurrente en ausencia de fundamentos facticos y/o juridicos por lo que se procedera a
confirmar el acto administrativo impugnado.

En mérito de lo expueste, este Despacho

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Rechazar por improcedente el recurso de apelacién interpuesto por la
sefiora LUZ FANNY GIRALDO SUAREZ, identificada con cédula de ciudadania No. 43.785.600,
conforme a lo expuesto en el presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO: No repcner y en consecuencia confirmar en su integridad la
Resclucion Nco. 2018056395 de fecha 24 de diciembre de 2018, dentro del proceso
sancionatorio No. 2016804723, adelantado en contra la sefiora LUZ FANNY GIRALDO SUAREZ,
identificada con cédula de ciudadania No. 43.795.600, conforme a las razones indicadas.

ARTICULO TERCERO. Notificar de manera personal fa presente resolucion a la sefcra LUZ
FANNY GIRALDO SUAREZ, identificada con cédula de ciudadania No. 43.795.600, y/o a su
apoderado, siguiendo lc establecido en el articulo 67 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En el evento de no lograrse se surtira por aviso segun lo dispuesto en el ordenamiento juridico
vigente, en particular el articulo 69 ibidem.

ARTICULO CUARTO. Contra la presente Resolucién no procede ningun recurso

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i (acrte Tl
MARIA MARGARITA JARAMILLO PINEDA
Directora de Responsabilidad Sanitaria

Froyectd Marlen Calderén U

Reviso" Jairo Pardo% .
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