La salud

¢s de todos

NOTIFICACION POR AVISO No. 2020000123 De 5 de Febrero de 2020

El Coordinador del Grupo de Recursos, calidad y apoyo a la gestién de la Direccion de
Responsabilidad Sanitaria del Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y
Alimentos INVIMA, en aplicacién de lo establecido en el articulo 69 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de o Contencioso Administrativo procede a dar impulso
al tramite de notificacion de! siguiente acto administrativo:

RESOLUCION No, 20190 58220

PROCESO SANCIONATORIO: 201604736

EN CONTRA DE: Sociedad Inversiones Megacor SAS

FECHA DE EXPEDICION: 20 de diciembre de 2019

FIRMADO POR: MARIA MARGARITA JARAMILLO PINEDA — Directora
de Responsabilidad Sanitaria

Contra la Resolucion No. 2019058220 de 20 de diciembre de 2019, NO procede recurso
algunao.

ADVERTENCIA

EL PRESENJE_AVISO PUBLICA POR UN TERMINO DE CINCO (5) DIAS CONTADOS A
PARTIR DE , en la pagina web www.invima.gov.co Servicios de Informacién
al Ciudadano y en las instalaciones del INVIMA, ubicada en la Cra. 10 No. 64-28 de esta
ciudad.

El acto administrativo aqui relacionado, del cual se acompafia_copia_integra, se
considera legalmente NOTIFICADO al finalizar el dia siquiente del RETIRQ del presente
aviso.

JAIRO ARDO SUAREZ
rsos, calidad y Apoyo ala Gestion
n de Responsabilidad Sanitaria

ANEXOQ: Se adjunta a este aviso en (3) folios a doble cara copia integra de la Resolucién N°
20190 de 20 de diciembre de 2019, proferido dentro del proceso sancionatorio N° 201604800.

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE RETIRA EL, siendo las 5 PM,

JAIRO ALBERTO PARDO SUAREZ
Grupo de Recursos, calidad y Apoyo ala Gestién
Direccion de Responsabilidad Sanitaria

Proyectd y Digitd: Angelica Rodriguez Pacheco
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RESOLUCION No. 2019058220
(20 de Diciembre de 20189)
POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION PROCESO
SANCIONATORIO Nro. 201604736

La Directora de Responsabitidad Sanitaria del Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentcs
y Alimentos INVIMA, en ejercicio de las facultades delegadas por la Direccicn General mediante
Resolucion nimero 2012030800 del 19 de octubre de 2012 y de los articulos 74 y siguientes de!
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Coentencioso Administrativo, procede a resolver
el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion 2018053544 de 10 de diciembre de
2018, dentro del proceso sancionatorio 201604736, teniendo en cuenta los siguientes

ANTECEDENTES

1. La Direccién de Responsabilidad Sanitaria del Instituto Nacional de Vigilancia de
Medicamentos y Alimentos INVIMA, mediante Resolucion No. 2018053544 de 10 de
diciembre de 2018, dentro del proceso sancionatorio 2016047386, sanciono con multa de
trescientos (300) salarios minimos diarios legales vigentes a {a sociedad INVERSIONES
MEGACOR SAS identificada con Nit 900.590.534-5 al infringir las disposiciones
sanitarias vigentes. (Folios 56 al 63).

2. La decisiéon fue notificada mediante la entrega del aviso No 2018002053 de 17 de
diciembre 2018, el cual fue entregado a en su lugar de destino el dia 28 de diciembre de
2018 quedando surtida la notificacién e! dia 28 de diciembre de 2018 {Foiio 79)

3. El dia 08 de enero de 2019, el sefior DAVID MORALES ROMERO HERNADEZ
identificada con cedula de ciudadania No 1.088.322.951, en calidad de representante
legal de la sociedad INVERSIONES MEGACOR SAS identificada con Nit 900.590.534-5,
interpuso recurso de reposicion, mediante escrito con niumero de radicado No
20181002165. (Folios 82)

CONSIDERACIONES

La normatividad sanitaria a efecto de cumplir la trascendental funcion de velar por el invaluahle
bien de la salud individual y colectiva impone una serie de requisitos de obligatorio
cumplimiento para quienes fabriguen, importen, distribuyan y comercialicen !os productos a que
se refiere el articulo 245 de la Ley 100 de 1993, por la incidencia gque puedan tener en el bien
objeto de tutela.

Asi pues, en caso de existir una actividad que arriesgue o0 menoscabe la salud publica e infrinja
la normatividad sanitaria vigente, la consecuencia necesariamente es la sancién, en este caso
la multa de la que fue objeto la sociedad INVERSIONES MEGACOR SAS identificada con Nit
900.590.534-6.

Precisado lo anterior, procedera el Despacho a pronunciarse scbre los motivos de
inconformidad planteados por el apoderado de la sociedad sancionada.

En cuanto a las condiciones particulares de la empresa

Manifiesta el recurrente tener en cuenta su calidad de microempresa y no contar con ingresos
para |a cancelacion de la sancion tan alta que traeria como consecuencia la liquidacion total o
parcial de la compania. Al respecto, este despacho debe precisar que toda persona natural o
juridica que emprende una actividad industrial o comercial de competencia de! Instituto debe
atender las normas y reglamentos que existan en materia civil y economica, asi como la carga
prestacional que impone el estado frente a las reglamentaciones de orden comercial, tributario o
técnico sanitario en aras a garantizar la calidad de los alimentos que se elaboren, come en el
Gcaso gque nos ocupa; en este sentido, (as decisiones administrativas y que se relacionan con |3
productividad, las estrategias, margen de ganancias de la empresa para mantenerse
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‘RESOLUCION No. 2019058220
(20 de Diciembre de 2019) _
POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION PROCESO
SANCIONATORIO Nro. 201604736

posicionada en el mercado, asi como los gastos en que incurran por las posibles vulneraciones
al régimen sanitario, le corresponden asumirlas a los socios de la empresa, sin que estas
situaciones interfieran en la investigacion sub examine.

En este orden de ideas, para este Despacho es de suma importancia que los destinatarios de |a
normatividad sanitaria entiendan que sus actuaciones contrarias a derecho generan unas
consecuencias, que redundan de manera importante en el aspecto economico de ia actividad
desarroilada. Ya que el INVIMA no puede pasar por alto, el incumplimiento a la norma
sanitaria, toda vez que ce conformidad con lo dispuesto en el articulo 245 de la Ley 100 de
1993, su objeto es la ejecucion de ias politicas en materia de vigiiancia sanitaria, por lo tanto
debe ejercer la inspeccion, vigilancia y control de los establecimientos y productos de su
competencia, adoptando las medidas preventivas o correctivas que sean pertinentes apiicando
las sanciones a que haya lugar, a fin de salvaguardar el bien juridice tutelado, esto es, la salud
publica.

Asi mismo, se debe resaltar que la actuacion del INVIMA. no vulnera el derecho al trabajo o a la
libre empresa de la sancionada, lo que ocurre es que el incumplimiento de la normatividad gue
ampara la salud individuat y colectiva acarrea medidas que pueden llegar hasta la clausura
definitiva del establecimiento si el incumplimiento de las exigencias sanitarias es de tal
magnitud gue ponga en elevada situacion de peligro potencial este bien juridico.

Ern ningun momento se puede permitir que un establecimiento funcione en condiciones
sanitarias inadecuadas, so pretexto de garantizar el derecho al trabajo o la libre empresa,
puesto que la ley es clara al exigir a quien se ocupa de actividades relacionadas con los

productos a que se refiere el articulo 245 de Ja ley 100 de 1993, que debe cumplir las normas
sanitarias,

Deoe el recurrente tener en cuenta que, como aparece anotado en los parrafos precedentes, la
legislacion sanitaria es de orden publico y como tal debe ser acatada sin miramientos, la
aplicacion de estas normas estan sometidas al cumplimiento de los tramites de rigor, por la
situacion de riesgo que se genera para el invaluable bien de la salud individual y colectiva de la
poblacion del desemperio de una actividad en un establecimiento que no retne las condiciones
sanitarias exigidas por la normatividad.

Ahora bien, sobra decir que esta autoridad sanitaria maneja una normatividad especial, que rige
el procedimiento sancionatorio, por ende, la investigacién que se adelanta ante el Invima no
necesariamente tiene que tener el mismos sistema que las investigaciones sefialadas por el
recurrente, de ahi que ante un incumplimiento al régimen sanitario se debe adelantar Ia
correspondiente apertura de la investigacion, y de demostrarse la responsabilidad de la
vinculada come en el caso sub examine, se impone Ia respectiva sancién la cual se determina
previa vaioracion de la naturaleza de ia falta, el peligro potencial que genera para ¢l bien
juridico amparado, las circunstancias en que ocurrié el hecho y las causales de atenuacion y
agravacion concurrentes.

Acuerdo de pago.

Finalmente, se le manifiesta al recurrente que, frente al problema de fa cancelacion de la
totalidad de fa sancién impuesta a su representada, una vez se encuentre en firme y
debidamente ejecutoriado el presente proveido, este sera remitido a la Oficina Asesora Juridica
por competencia donde podra solicitar la suscripcién de un acuerdo de pago con el Grupo de
Cobro Persuasivo y Coactivo y Persuasivo de |a citada dependencia.

Proporcionalidad de la sancién
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RESOLUCION No. 2019058220
(20 de Diciembre de 2019)
POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION PROCESO
SANCIONATORIO Nro. 201604736

Solicita la sociedad recurrente una nueva revisiéon a los criterios de graduacion establecidos en

el articuio 50 de la Ley 1437 de 2011 que se tuvieron en cuenta al momento de imponer una
sancion.

Ante lo anterior es de resaltar que las sanciones impuestas por el despacho corresponden a la
ponderacion de (os interese puestos en riesgos, su impacto frente a la salud de la poblacién y la
valoracion de las circunstancias particulares del caso.

Las mismas deben atender a los principios de proporcionalidad y razonabilidad y cuando se
trate de muitas o sanciones pecuniarias, deberan estar conformes a los parametros indicados
en el articulo 577 de la iey 9 de 1979:

"Articulo 577°.- Teniendo en cuenta la gravedad del hecho y mediante resolucion motivada, la

violacién de las disposiciones de esta Ley, serd sancionada por la entidad encargada de hacerlas cumplir
con alguna o algunas de las siguiantes sancionas:

a. Amonestacion,

b.  Muitas sucesivas hasta por una suma equivalents a 10.000 salarios diarios minimos fegales al
maximo valor vigente en el momento de dictarse la respectiva resolucion;
Decomiso de productos;

C.
d. Suspensién o cancelacion del registro o de la licencia, y
e. Cierre temporal o definitivo del establecimiento. edificacién o servicio respectivo.

Al respecto, la Corte Constitucional ha sefialado en la sentencia C-916 de! 28 de octubre de
2002, Magistrado Ponente Dr. Manuel José Cepeda Espinosa, manifesté lo siguiente;

0.

En sentidc constitucional, la_proporcionalidad es un principio de correccidn funcional de toda is
actividad estatal gue, junta con olros principios de interpretacion constitucional —unidad de ig
Constitucion, fuerza normativa, fuerza infegradora, concordancia préctica. armonizacion
concreta, inmunidad de Ilps_ derechos constitucionales e interprefacion conforme a la
Constitucion—, busca asegurar que el poder publico, aciie dentro del marco del estado de
derecho, sin excederse en el gjercicic de sus funciones. Su fundamento normativo Gitimo esta
dado por los principics fundamentales de Estado de Derecho (articulo 1 C.P.), fuerza normativa
de la Constitucion (articulo 4 C.P.) y cardcter inalienable de los derechos de la persona humana
(articulo 5 C.F.).(Subraya fuera de texto)

()"

Asi las cosas, es preciso indicar que en el calificatorio se valoraron de manera integral los
criterios de graduacion contenidos en la Ley 1437 de 2011, de la siguiente forma:

Dafic o peligro generado a los intereses juridicos tutelados. No hay prueba que determine que
5e causo un dafio, pero si se generd un riesgo inminerite o peligro teniendo como antecedente
que durante la visita de inspeccion del 08 de enero de 2016 a las instalaciones de la sociedad
INVERSIONES MEGACOR S A.S. se evidenciaron hallazgos en las condiciones higiénico-
sanijtarias def producto alli fabricado, que dieron lugar a la aplicacion de fa medida sanitaria de
seguridad consistente en CLAUSURA TEMPORAL TOTAL DEL ESTABLECIMIENTO.

Dentrc de las diligencias no se observa gue la sociedad investigada haya obtenida beneficio

econémico para si o para un tercerc, como consecuencia de la infraccidn a la normatividad
Sanitaria encontrada.
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RESOLUCION No. 2019058220
{20 de Diciembre de 2019) ,
POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION PROCESO
SANCIONATORIO Nro. 201604736

&n cuanto al numeral tercero, consultada la base de datos de los procesos sancionatorios del
Instituto, se encontrd que la sociedad INVERSIONES MEGACOR S.AS, con NIT
800580534-6 no ha side objeto de sancion, ni de aplicacion de medida sanitaria de sequridad
con anterioridad a la fecha de los hechos investigados, por lo tanto no es reincidente.

Respecto el numeral cuarto, fa resistencia, negativa u obstruccion a la accion investigadora,
no hay prueba dentro del plenario que asi lo demuestre por lo tanto este criterio no es
aplicable.

En cuanto al numeral quinto, se observa que la sociedad Inversiones Megacor S.A.S., con
NIT. 900590534-6, no utilizd medios fraudulentos o tratd de ocultar por intermedio de tercera
persona la infraccion a la normatividad sanitaria o sus efectos, por lo que no aplica la
circunstancia descrita para agravar la sancion.

De acuerdo a jo sefialado en el numeral sexto, se tiene que la sociedad INVERSIONES
MEGACOR S.A.S., con NIT. 800530534-6 no acredito la realizacion de acciones concretas
para dar cumplimiento a la legisiacion sanitaria, y en consecuencia, al levantamiento de |a
medida sanitaria. Por ende, no se resulta aplicable esta circunstancia como criterio de
atenuacion de la conducta.

Segun lo dispuesto en el numeral séptimo, ser renuente o desatender el cumplimiento de las
ordenes impartidas por autoridad competente, revisados los antecedentes de! expediente, no
obra visitas donde se pueda inferir que no se acaté la medida sanitaria impuesta por parte de
la sociedad; por lo tanto este criterio no es aplicable como agravante a la in vestigada.

En cuanto al reconocimiento o aceptacion expresa de la infraccion antes del decreto de
pruebas, observamos que la sociedad INVERSIONES MEGACOR S.AS. con NIT.
900590534-6, no presento el escrito de descarges ni se pronuncié sobre los hechos materia
de investigacion o la aceptacion de los cargos formulados, por ende, nc le es aplicable este
numeral como atenuante de la conducta.

Una vez revisado el analisis de dicho criterios en la Resolucion de Calificacion recurrida no se
advierte irregularidad alguna en su procedimiente.

Luego, se le recuerda al sancionado que si bien, es e! legislador quien determina los montos
dentro de los cuales puede encontrarse la sancion a imponer por la comision de una falta, es
deber legal y constitucicnal del operador Juridico y /o administrativo, materializar to determinado
por el legislador en los casos que se presenten a su estudio; asi es el mismo legislador quien
ha facultado a este Instituto para que conforme su juicio y analisis del material probatorio
obrante en el plenario determine cual es el valor de la multa a imponer en cada caso concreto,
asi pues, es una facultad potestativa de esta entidad imponer tos valores que considere
ajustados y/o adecuados, claro esta teniendo en cuenta los presupuestos, analisis y hechos
sustentados probatoriamente en la actuacion.

Debe este direccién resaltar que tal como se puso de manifiesto en ei acdpite anterior, fuereon
anatizados y aplicados en debida forma cada uno de los numerales que conforman ei articulo
50 de la ley 1437 de 2011. Por ende, la multa fiada obedecid a trescientos (300) salarios
minimos diarios legales vigentes, monto que resulta minimo frente al grado de discrecionalidad

que tiene esta Direccion de imponer sanciones hasta por diez mil (10000) salarios minimos
diarios legales vigentes.

Por ende, la multa impuesta estuvo antecedida del analisis del riesgo generado, de la situacion
factica que llevo al incumpliendo, de ios aspectos que atenuaban la conducta de la sociedad y
la ausencia de criterios agravantes, resultando la misma proporcional a los hechos que le
sirven de causa y respetando la ley de la ponderacién segun la cual cuanto mayor sea el grado
de detrimento del principio, derecho o interés Jjuridico que retrocede en el caso concreto, mayor
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RESOLUCION No. 2019058220
(20 de Diciembre de 2019)
POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION PROCESO
SANCIONATORIO Nro. 201604738 :

ha de ser la importancia de la satisfaccion de aquel principio, derecho o interés gue se hace
prevalecer’

En mérito de lo expuesto, el despacho

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No reponer y en consecuencia confirmar en su integridad la Resolucion
No. 2018053544 de 10 de diciembre de 2018, dentro del preceso sancionatorio 201604736, que
impuso a fa sociedad INVERSIONES MEGACOR SAS identificada con Nit 800.590.534-6,
sancion consistente en multa de trescientos (300) salarios minimos diarios legales vigentes,
conforme las razones indicadas.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar de manera personal el contenido de la presente Resolucion a
la sociedad INVERSIONES MEGACOR SAS identificada con Nit 900.590.534-6 y/o apoderado,
siguiendo lo establecido en el articulo 67 del Cdodige de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En el evento de no comparecer, se notificara mediante aviso, en aplicacién a lo previsto en el
articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y/o lo
dispuesto en el ordenamiento juridico legal vigente.

ARTICULO TERCERO: Contra la presente Resolucién no procede ningun recurso

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M. A Al P

MARIA MARGARITA JARAMILLO PINEDA
Directora de Responsabilidad Sanitaria

Proyeclo y digitd: Viviarna Martinez
Reviso: Jairo A. Pardo Suéarez

" CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, C.P. Mauricio Fajardo Gomez,
Radicado N° 8431, 5 de Junio de 2008, Actor: Constructores Lida., Demandade: Fondo Vial Nacional
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