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NOTIFICACION POR AVISQ No. 2020000518 De 23 de Septiembre de 2020

La Coordinadora de Alimentos y Bebidas de la Direccion de Respensabilidad Sanitaria
del Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos INVIMA, en aplicacion
de lo establecido en el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo procede a dar impulso al tramite de notificacion del
siguiente acto administrativo:

RESOLUCION: 2020019605
PROCESQ SANCIONATORIO: 201605541
EN CONTRA DE: NESTOR CARLOS MARRIAGA - PROCESADORA DE
AGUA CLARITA
FECHA DE EXPEDICION: 17 DE JUNIO DE 2020
FIRMADO POR: MARIA MARGARITA JARAMILLO PINEDA - Directora
de Responsabilidad Sanitaria

Contra fa Resolucidén No. 2020019605 NO procede ningun recurso.
ADVERTENCIA

EL PRESENTE AVISO SE PUBLICA POR UN TERMINO DE CINCO (5} DIAS CONTADOS A
PARTIR DE | - . en la pagina web www.invima.gov.co Servicios de Informacién
al Ciudadano y en las instalaciones del iNVIMA ubicadas en la Carrera 10 No. 64 - 28 de esta
Ciudad.

El acto administrativo aqui relacionado, del cual se acompafia copia integra, se considera
legaimente NQTIFICADOQ al finalizar el dia siquiente del Retira del presente aviso.

N

LEIDY ALEX M&RA BONJEL
Coordinadgra de Aiim
Direccion de Respongabilidad Sanitaria

ANEXQ: Se adjunta a este avisc en (4) folios a doble cara copia integra la Resolucidn N°
2020018605, proferido dentro del proceso sancionaterio N® 201605541

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE RETIRA EL, siendo las 5 PM,

LEIDY ALEXANDRA BONILLA GUARIN
Coordinadora de Alimentos y Bebidas
Direccion de Responsabilidad Sanitaria

Prayectd y digité: Juan Marin
Grups Almentos
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'RESOLUCION No. 2020019605 DE 17 de Junio de 2020
“Por la cual se revoca de oficio una resolucién y se toman otras decisiones dentro del
proceso sancionatorio 201605541

La Directora de Responsabilidad Sanitaria del Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos
y Alimentos INVIMA, en ejercicio de las facultades delegadas por la Direccion General mediante
Reselucion numero 2012030800 de! 19 de octubre de 2012 y de los articulos 93 y siguientes del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, procede a ordenar
de oficio la Revocatoria Directa de la Resolucion No.2020004882 del 12 de febrero de 2020 y
se toman otras decisiones dentro del proceso sancionatorio 201605541, teniendo en cuenta los
siguientes:

ANTECEDENTES

1. La Directora de Responsabilidad Sanitaria del Institutc Nacional de Vigilancia de
Medicamentos y Alimentos INVEMA, mediante Resclucion No. 2020004882 del 12 de
febrero de 2020, calificd el proceso sancionatorio No.201605541, imponiendo sancion
consistente en MULTA de TRECE (13) salarios minimos mensuales legales vigentes al
sefior NESTOR CARLOS MARRIAGA identificado con cédula de ciudadania
No.7.411.857 en calidad de propietaric del establecimientc PROCESADORA DE AGUA
CLARITA por infraccion a la normatividad sanitaria. (Folios 81 al 91)

2. Decision que se notificd personalmente al sefior NESTOR CARLOS MARRIAGA
identificado con cédula de ciudadania No.7.411.857, el dia 19 de febrero de 2020 (Folio
84).

3. Vencido el termino legal establecidec para la presentacion del recurso de reposicion, el
investigado no realizé pronunciamiento alguno en este sentido.

4. Mediante Resolucion No. 2020012926 del 3 de Abril de 2020 “Por medio de la cual se
adoptan medidas adminisirativas transitorias en el marco de la emergencia sanitaria
declarada por el Gobierno Nacional por causa def COVID-18" el Director General de!
Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos - INVIMA, decidié
respecto de los tramites a cargo de la Direccidon de Responsabilidad Sanitaria, en el
Paragrafo 1° numeral 3 y en el paragrafe 2 del Articulo 5°, no suspender los términos
legales para la emisién de Resoluciones de Cesacion de Proceso Sancionatorio y de
Revocatoria de oficio. (Folios 96 al 99 a doble cara).

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el numeral 3° del Articulo 4°, numeral 6° del Articulo 10
del Decreto 2078 de 2012 y el articulo 18 del Decreto 1290 de 1994, es funcién del Instituto
Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos — INVIMA, identificar y evaluar las
infracciones a las normas sanitarias y a los procedimientos establecidos, adelantar las
investigaciones a que haya lugar, aplicar las medidas sanitarias, imponer las sanciones gue
correspondan y adoptar las decisiones que sean de su competencia, de conformidad con la
Ley 9% de 1979 y demas normas reglamentarias; en concordancia con lo establecide en los
numerales 1, 2, 4 y 8 del articulo 24 del Decreto 2078 de 2012 y de acuerdo a lo estipulado en
la Resolucion 2674 de 2013 y la Ley 1437 de 2011,

Asi mismo, este Despacho precisa gque en el marco normativo expedido en virtud de la
emergencia sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y Proteccién Social mediante la
Resolucion 385 del 12 de marzo de 2020, el Gobierno Naciona!l profirié el Decreto No. 491 del
28 de marzo de 2020 y en su articulo 8 dispusc que las autoridades administrativas incluidas
Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos INVIMA, por razén del servicio y
como censecuencia de la emergencia, podra establecer de manera total o parcial [a suspension
de términos en algunas o en todas ias actuaciones, conforme al analisis que haga de cada una
de sus actividades y procesos previa evaluacion y justificacién de |a situacién concreta.
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RESOLUCION No. 2020019605 DE 17 de Junio de 2020
“Por la cual se revoca de oficio una resolucién y se toman otras decisiones dentro del
proceso sancionatorio 201605541”

Con base en lo anterior, el Instituto Nacicnal de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos -
Invima, consecuente con las anteriores circunstancias, emitié¢ la Resolucion No. 2020012926
del 03 de abril del afic en curso, con el fin de implementar, a su vez las medidas administrativas
transitorias en el marco de la emergencia sanitaria declarada por el Gobierno Nacional por
causa del COVID-19.

Es asi que en el proceso sancionatorio No. 201605541, se debe dar aplicacién al Paragrafo 1°
numeral 3 y al Paragrafo 2° del Articulo 5° de la Resolucion No.2020012926 del 3 de abril de
2020, en el sentido de no suspender los términos legales y por tanto emitir la Resolucion de
Revocatoria directa y Cesacion correspondiente.

Asi las cosas, el Despacho procedera oficiosamente a realizar un estudio pormenorizado y
juicioso, de las actuaciones seguidas en el tramite acaecido dentro del proceso sancionatoric
201605541, a efectos de determinar su transparencia, legalidad y garantia de derechos tales
como el debido proceso y el derecho de defensa a la luz de la Constitucion, asi como de la
correcta y adecuada administracién de justicia dando aplicacion al principio de legalidad bajo
los limites y presupuestos del denominado ius puniendi estatal.

En este sentido, debe resaltarse que es menester legal y constitucional de esta autoridad
sanitaria, garantizar y dar completa aplicacion a la forma y fondo del juicio sancionatorio que se
ha puesto en cabeza de esta entidad, razén por la cual dicha responsabilidad implica dar
aplicacion estricta al debido proceso garantizando con elio el derecho de defensa de acuerdo a
lo establecido en el articulo 29 de nuestra Carta Politica, que establece:

i

ARTICULC 289, EI debido proceso se aplicard a foda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto gue se fe imputa, ante juez o
tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada pucio.

()

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarade judiciaimente cuipable.
Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogade escogido por é!,
o de oficio, durante la investigacitn y ef juzgamiento; a un debido procesc publico sin dilaciones
injustificadas, a presentar pruebas y a controvertir fas que se alfeguen en su contra; a impugnar 13
sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

()

En efecto, el debido proceso es una maxima constitucional en donde convergen cantidad de
principios y garantias, sin los cuales no fuera posible tomar decisiones consecuentes al estado
social de derecho que prociama nuestra Constitucion Nacional, es por ello que la jurisprudencia
constitucional concibe el debido proceso "comoe ef conjunto de garantias previstas en el ordenamiento
juridico, a través de las cuales se busca la proteccion del individuto incurso en una actuacion judicial o
administrativa, para que durante su ltrdmite se respeten sus derechos y se fogre la aplicacion correcta de
ia justicia™.

De acuerdo a lo anterior, esta Direccion pondera y acoge en todas sus actuaciones el principio
rector garante el debidc proceso, lo que se traduce en que la actuacidon punitiva debe
encontrarse plenamente sustentada y demostrada dentre del tramite sancionaterio, como
garantia constitucional. De modo que en la especificidad de la funcién de guarda de la salud
publica como bien juridico tutelado que se encuentra en cabeza de esta Entidad, los principios
contenidos y desarrollados por el derecho penal, le son aplicables mutatis mutandis al derecho

1 SENTENC!A CORTE CONSTITUCIONAL, C-248/13 de 24 de Abril de 2013, Magistrado Ponente Mauricio
Gonzalez Cuervo.
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RESOLUCION No. 2020019605 DE 17 de Junio de 2020

“Por la cual se revoca de oficio una resolucion y se toman otras decisiones dentro del

proceso sancionatorio 201605541

administrative sancionador, toda vez que se considera que tanto el derechc administrativo
sancionador, como el derecho penal son manifestaciones del ius puniend; estatal.

Cabe reiterar o sefialado por la jurisprudencia constitucional en lo relativo al derecho
fundamental al debide proceso, consagrado en el articulo 29 de nuestra Carta Magna:

‘La jurisprudencia constitucional ha definido ef derecho al debido proceso como ef conjunto de
garantias previstas en ef ordenamiento jurfdico, a través de las cuales se busca la proteccion dei
individuo incurso en una actuacién judicial o administrativa, para que durante su trémite se
respeten sus derechos y se logre la aplicacion correcta de la justicia. Hacen parte de las
garantias def debido proceso: (i) Ef derecho a la jurisdiccion, que a su vez conlfeva los derechos
al fibre e igualitario acceso a los jueces y autoridades administrativas, a obtener decisiones
motivadas, a impugnar las decisiones ante autoridades de jerarquia superior, y al cumplimiento
de lo decidido en el falio; (ii) el derecho al juez natural, identificado como el funcionario con
capacidad o aptitud legal para ejercer jurisdiccién en determinado proceso o actuacién, de
acuerdo con la naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la division del trabajo
establecida por la Constitucion y la ley; (iif) £l derecho a la defensa, entendido como el empieo de
fodos los medios legitimos y adecuados para ser oldo y obtener una decisién favorable. De este
derecho hacen parte, el derecho al tiempo y a los medios adecuados para la preparacién de la
defensa, los derechos a fa asistencia de un abogado cuando sea necesario, a fa iguaidad ante la
ley procesal, a la buena fe y a la lealtad de todas las demas personas que intervienen en el
procese; (iv) ef derecho a un proceso pablico, desarroflado denfro de un tiempo razonable, lo cual
exige que ef proceso o la actuacion no se vea sometido a dilaciones injustificadas o inexplicables;
(v) ef derecho a la independencia del juez, que solo es efectivo cuando los servidores publicos a
los cuales confia la Constitucion fa tarea de administrar justicia, ejercen funciones separadas de
aquellas atribuidas al ejecutivo y al legislativo y (vi) el derecho a la independencia e imparcialidad
def juez o funcionario, quienes siempre deberdn decidir con fundamento en los hechos, conforme
a los imperalivos del orden juridico, sin designios anticipados ni prevenciones, presiones ©
influencias ificitas. 1

De igual forma, la Conte Constitucional en Sentencia C-496/15 del 5 de agosto de 2015, M.P.
Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, indicd lo siguiente respecto al alcance del debido proceso:

"El debido proceso es un derecho fundamental, gue se ha definido como “una serie de garantias
que tienen por fin sujetar las actuaciones de las autoridades judiciales y administrativas a reglas
especfficas de orden sustantivo y procedmmental, con el fin de proteger los derechos e intereses
de las personas en eflas involucrados”.

En este sentido, constituye fa regulacion juridica que de manera previa limita los poderes dei
Estado y establece fas garantfas de proteccién a los derechos de los individuos, de modo que
ninguna de las actuaciones de las auloridades ptblicas dependa de su propic arbitrio, sino que
se encuentren sujetas a los procedimientos sefialados en la ley. Por consiguiente, exige de las
auforidades publicas la sujecidn de sus actuaciones a los procedimientos previamente
establecidos, ajenos a su propio arbitrio y destinados a preservar fas garantias sustanciales y
procedimentales previstas en ta Constitucion y en fa ley”.

Por otra parte, frente a la extensién de este derecho constitucional fundamental a las
actuaciones administrativas, se ha sefialado que ccn dicha extensién se busca garantizar la
correcta produccion de los actos administrativos, razén por la cual comprende:

“todo el ejercicio que debe desarroflar fa administracién publica en la realizacién de sus
objetivos y fines estatales, lo que implica que coblja todas las manifestaciones en cuanto a la
formacion y ejecucion de los actos, a las peticiones que presenten los particulares, a los
procescs que por motivo y con ocasion de sus funciones cada entidad adrministrativa debe
desarrollar y desde luego, garantiza la defensa ciudadana al sefialarle los medios de

(! Corte Constitucional, Sentencia C-341 del 04 de junio de 2014, M. P. Mauricio Gonzalez Cuervo.
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RESOLUCION No. 2020019605 DE 17 de Junio de 2020
“Por la cual se revoca de oficio una resolucién y se toman otras decisiones dentro del
proceso sancionatorio 201605541"”

impugnacion previstos respecto de las providencias administrativas, cuando crea el particufar
que a través de ellas se hayan afectado sus intereses™.

Es decir, gue hacen parte de las garantias del debido proceso administrativo, entre otras, las
siguientes: 1) el derecho a conocer el inicio de la actuacion; i) a ser oido durante el
tramite; iii) a ser notificado en debida forma; iv) a que se adelante por la autoridad
competente y con pieno respeto de las formas propias de cada juicio definidas por el legisiador,
V) a que no se presenten dilaciones injustificadas; vii} a gozar de la presuncién de inocencia;
viii) a ejercer los derechos de defensa y contradiccion; ix) a presentar pruebas y a controvertir
las gue se alleguen por la parte contraria; X) a que se resuelva en forma motivada; xi) a
impugnar la decisién que se adopte y a xii) promover la nulidad de los actos que se expidan
con vulneracién del debido proceso.®

Aplicado lo anterior, encontramos que el proceso sancionatorio sub judice se adelantd contra
NESTOR CARLOS MARRIAGA identificado con cédula de ciudadania No.7.411.857 en calidad
de propietario del establecimientc PROCESADORA DE AGUA CLARITA, gquien es una persona
natural, sujeto de derecho y obligaciones, que realiza una actividad objeto de vigilancia por
parte de este Instituto y que de acuerde con lo decidide fue responsable por las infracciones a
la normatividad sanitaria.

Igualmente, se advierte que la actuacién administrativa se surtié de la siguiente forma:

Mediante Resolucion No. 2020004882 del 12 de febrero de 2020, se calificd el proceso
sancionatorio No.201605541, imponiendo sancion consistente en MULTA de TRECE {13)
salarios minimos mensuales legales vigentes al sefior NESTOR CARLOS MARRIAGA
identificade con cédula de ciudadania No0.7.411.857 en calidad de propietario del
establecimiento PROCESADORA DE AGUA CLARITA por infraccién a la normatividad
sanitaria (Folios 81 al 81). Decision que se notificd personalmente al sancionado, el dia 19 de
febrero de 2020 {(Folio 94). Ante esta decisidn no se interpuso recurso alguno.

Una vez revisada la emision de la Resolucion de Calificacién y el proceso de notificacion de
misma, encuentra este operador administrativo, que si bien es cierto se agotaron de buena fe
todos los medics procesales para notificar ef proveide en mencién a la investigada, también io
es que dicho acto de notificacion por aviso constituye una viclacién al debido proceso de la
vinculada, por cuanto excede per se los limites de la potestad sancionatoria conferida por el
legislador a la autoridad sanitaria, razon por la cual en aras de garantizar el debido proceso y el
derecho de defensa de la inquirida, deberd revocarse el mencionado acto administrativo y
consecuencialmente cesar y archivar el proceso sancionatorio sub judice.

Efectivamente, la nofificacién es el acto de comunicacién a través del cual se pone en
conocimiento de las partes o terceros interesados, los actes o las decisiones proferidas por la
autoridad puObfica. La notificacién tiene como finalidad garantizar el conocimiento de la
existencia de un procesc o actuacion administrativa y de su desarrollo, de manera gue se
garanticen los principios de publicidad, de contradiccién, defensa y, en especial, que se
prevenga que alguien pueda ser sancionado sin ser oldo. Por lo tanto, como procedimiento
sacro que es debe guardar sujecién a lo establecido en los articulos 68 y 69 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Asi las cosas, para este caso especifico es necesaric para la validez de los actos
administrativos en comento, que se hayan proferido y notificado en los términos y condiciones
establecido por el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

2 SENTENCIA CORTE CONSTITUCIONAL, T-442 de 3 de Julio de 1992, Magistrado Ponente Simon Rodriguez
Redriguez.
3 SENTENCIA CORTE CONSTITUCIONAL, C-248 del 24 de abril de 2013, Magistrado Ponente Mauricio
Gonzalez Cuervo
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RESOLUCION No. 2020019605 DE 17 de Junio de 2020
“Por la cual se revoca de oficio una resolucion y se toman otras decisiones dentro del
proceso sancionatorio 201605541"

aspecto que en el caso sub examine brilla por su ausencia, emitido la resolucién de calificacién
el dia 12 de febrero de 2020 y notificado de manera personal el 19 de febrere de 2020;
actuacion esta que de no subsanarse ocasionaria un perjuicio irremediable a |la sancicnada. Ya
que la potestad sancionatoria del estado se limitaba en el tiempo hasta el dia 8 de febrero de
2017, fecha de la ocurrencia de los hechos.

As| las cosas, el debido proceso puede entenderse como el respeto por parte de las
autoridades judiciales y administrativas a las garantias constitucionales y legales; y a las formas
y procedimientos propios de cada tipo de actuacion procesal.

Ahora bien, el anterior analisis estd en consonancia con la Seccién Cuarta del Consejo de
Estado, que en Sentencia No.73001-23-31-000-2008-00237-01 del 25 de octubre de 2017, M.P.
Jorge Cctavio Ramirez Ramirez, dispuso:

‘Advierte fa Sala que la revocatoria directa es una de las formas como un acto administrativo
puede desaparecer de la vida juridica. Respecto de esta figura, la jurisprudencia ha dicho: En
nuestro ordenamiento esta figura no tiene una naturaleza juridica definida. No cbstante, del
examen de la normativa positiva que la reguia (articufos 69 a 74 del Cddigo Contencioso
Administrativa) se puede concluir que tiene dos modalidades. de un lado, como mecanisme de
utifizacion directa por parte del sujeto pasivo def acto frente a la autoridad que fo produjo o ante
su inmediato superior y, de ofro, como medida unifateral de fa Administracion para dejar sin
efecto decisiones adoptadas por effa misma. En el segundo caso, €s un mecanismo ya no
alternativo sino adicional al de fa via gubernativa, del que puede hacer uso la Administracién de
manera oficiosa, bajo ciertas circunstancias y limitaciones, para revisar y corregir fa manifiesta
antijuridicidad, inconveniencia, o el agravio injustificado que cause alguno de sus actos
administrativos. Es, en efecto, un mecanismo unilateral de la administracion oforgado por e/
legislador, con el fin de revisar sus propias actuaciones y, dentro del contexto de fa actuacion
oficiosa, sacar del trdnsito juridico decisiones por ella misma adoptadas” Mediante esta figura, fa
Administracion, de oficio o a solicitud de parte, deja sin efecto fos actos administrativos expedidos
por efla misma, por las causales y conforme con el trémite consagrado en fa ley. Por su parte,
ef Codigo Contencioso Administrativo, norma aplicable en este asunto, sefiala que los actos
administrativos deberén ser revocados por las mismas autoridades que los hayan expedido o por
sus inmediatos superiores jerdrquicos o funcionales, de oficic o a solicitud de parte, en cualquiera
de fos siguientes casos: (i} cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucién Politica o a fa
ley; (/i) cuando no estén conformes con el interds publico o social, ¢ atenten contra &1 o (i)
cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona (art. 69). De acuerdo con el
articulo 71 ibidem, la revocatoria directa puede cumplirse en cualquier tiempo, inclusive en
relacion con aclos administrativos en firme, o cuando se haya acudido a los tribunales
contenciosos adminisirativos, siempre y cuando en este ditimo caso no se haya dictado auto
admisario de la demanda. El articulo 73 ib, prevé que la Administracion no puede revocar 1os
actos de contenido particular que hayan creado o medificado una situacion juridica de caracter
particular y concreto o reconocido un derecho de igual categoria, sin el consentimiento expreso y
escrito del respectivo litular. La exigencia fegal contenida en el anterior inciso, se predica de los
actos que puedan reputarse como creadores de derechos o de una situacion jurfdica particular y
concreta, es decir, que ofrezcan confianza a su beneficiario de la titularidad de una posicién
juridica favorable determinada. En otras palabras, el acto creador def derecho es aguel en virtud
del cual ef destinalario resulta favorecido, se reconoce para ef administrado una situacion juridica
subjetiva de venlaja, una prerrogativa, genera un impacto positivo o favorable respecto de la
titulfaridad de un derecho. Por esto, es el reconocimiento de un derecho o de uha situacion
juridica particufar y especifica favorable, lo que hace que ef acto sea revocable o irrevocable,
pues la Administracion no puede desconocer los derechos subjetivos que un acto haya
reconocide. De manera que el requisito del consentimientc expreso y escrito del titular depende
que el acto administrativo sea creador de derechos o de una situacién juridica individual Lo
anterior implica que si e acto no crea un derechos subjetive o interés legitimo favorable y directo
para un particutar, podré ser revocado, en todo o en parte, sin que esté sujeto, para efectos de
modificacién de sus condiciones y contenido, a lo dispuesto en el articulo 73 del C.C.A. Esto,
naturalmente, sin perjuicio del principio de favorabilidad, aplicable en caso de sanciones. { )

En ese orden de ideas, es preciso sefialar que la revocatoria directa se establece como una
prerrogativa de la administracién para eliminar sus propios actos per ilegalidad o conveniencia,
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| RESOLUCIL No. 2020019605 DE 17 de Junio de 2020
“Por la cual se revoca de oficio una resolucion y se toman otras decisiones dentro del
proceso sancionatorio 201605541”

figura prevista como ya se indicd, en el articulo 93 y siguientes del Cadigo de Procedimiento
Administrative y de lo Contenciosc Administrativo asi:

"ARTICULQ 93. Causafes de revocacion. Los actos administrativos deberan ser revocados por fas
mismas autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerarquicos o
funcionales, de oficio o a soficitud de parte, en cuaiquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicién a fa Constitucién Politica o a la ley.
2 Cuando no estén conformes con ef interés publico o social, o atenten contra él.
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.

ARTICULQO 894. Improcedencia. La revocacion directa de los actos administrativos a soficitud de parte
no procedera por la causal del numeral 1 def articuio anterior, cuando el peticionario haya interpuesto
los recursos de que dichos actos sean susceptibles, ni en relacién con los cuales haya operado fa
caducidad para su controf judicial.

ARTICULO 85. Oportunidad. La revocacién directa de los actos administratives podra cumplirse aun
cuando se haya acudido antfe la Jurisdiccion de fo Contencioso Administrativo, siempre que no se
haya nofificade auto admisorio de la demanda.

(.)

ARTICULO 86. EFECTOS. Ni fa peticién de revocacion de un acto, ni la decision que sobre efla
recaiga revivirdn fos terminos legales para demandar el acte ante fa Jurisdiceidn de fo Contencioso
Administrativo, ni daran lugar a la aplicacion det siencio administrativo”

Conforme a lo expuesto, y de acuerdo a lo establecido en las causales 1° y 3° del articulo 93
de la ley 1437 de 2011, se procederd a revocar la Resolucion 2020004882 del 12 de febrero de
2020, que calfico el proceso sancionatoric No0.201605541; por cuanto la actuacién
administrativa presenté falencias en cuanto a la emision de la resolucion y del tramite de la
notificacidn de dicho acto administrativo, aspectos que al no surtirse cportunamente ante la
suspension de términos ordenada mediante Resolucién No. 2019057088 de 2019 (Folios 71 y
72) afectd los derechos de la vinculada. Consecuentemente, también se dispone cesar el
procedimiento administrativo y el archivo de las actuaciones que lo conforman con el fin de
impedir que un proceso sancionatorio que no cumpla con las reglas establecidas en el Codigo
Administrative y de o Contencioso Administrativo siga su curso a las etapas subsiguientes.

De igual manera, es importante traer a colacién los principios bajo los cuales deben
desarrollarse las actuaciones y procedimientos administrativos, frente a lo cual el Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), consagra:

“..)

ARTICULO 30. PRINCIPIOS. Todas las autoridades deberan interpretar y aplicar fas cisposiciones
que regulan las actuaciones y procedimientos administrativos a fa fuz de los principios consagrados
en la Constitucion Politica, en la Parte Primera de este Cédigo y en las leyes especiales.

Las actuaciones administralivas se desarroliardn, especialmente, con arregic a los principios def
debido proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad, participacidn, responsabilidad,
transparencia, publicidad, coordinacion, eficacia, economia y celeridad.

(...)

11. En virtud del principio de eficacia, fas autoridades buscaran que fos procedimientos logren su
finalidad y, para el efecto, removeran de oficio los obstaculos puramente formales, evitardn
decisiones inhibitorias, dilaciones o relardos y saneardn, de acuerdo con este Codigo las
irreguiaridades procedimentales que se presenten, en procura de la efectividad del derecho
material obfeto de la actuacidn administrativa.
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12. En virtud def principic de economia, las autoridades deberén proceder con austeridad y
eficiencia, optimizar ef usc del tiempo y de los demas recursos, procurandc el més alto nivel de
cafidad en sus actuaciones y la proteccién de los derechos de las personas.

13 En vitud del principic de celeridad, las auforidades impuisaran oficiosamente los
procedimientos, e incentivaran el uso de las tecnologias de fa informacion y las comunicaciones, a
efectos de que los procedimientos se adefanten con difigencia, dentro de los términos legales y sin
difaciones injustificadas.

(.)"

De acuerdo con fo anterior y en observancia de los principios de celeridad, eficacia y econemia,
la actuacion administrativa procurara por la ejecucion de sus procedimientos con eficiencia,
diligencia y sobre todo evitando decisiones inhibitorias, en el caso sub examine, y que la
actuacion administrativa presenté falencias en su tramite que conllevan a revocar la resolucion
de calificacidn, con lo que se hace evidente la imposibilidad de proseguirse el proceso, pues
esto afectaria los dereches de la investigada. Por Jo tanto se procede a cesar el procedimiento
administrativo y en consecuencia se archivar las diligencias, con fundamento en lo previsto en
el articulo 49 de la Ley 1437 de 2011 que sefala:

“f...)

ARTICULO 49. CONTENIDO DE LA DECISION. El funcionario competente proferird el acto
administrativo definitivo dentro de los treinta (30) dias siguientes a la presentacién de los afegatos.

El acto administrativo que ponga fin af procedimiento administrativo de cardcter sancionatoric deberé
contener.

1. La individualizacién de la persona natural ¢ juridica a sancionar.

2. El anédlisis de hechos y pruebas con base en los cuales se impone la sancién.

3. Las normas infringidas con los hechos probados.

4. La decision final de archivo o sancién y la correspondiente fundamentacion. (subraya fuera del
fexta)

En meritc de lo anterior, la Directora de Responsabilidad Sanitaria del INVIMA, en uso de sus
facultades:

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Revocar la Resolucion No. 2020004882 del 12 de febrero de 2020, por
medio la cual se calificé el proceso sancionatorio No. 201605541 adelantado en contra del
seflor NESTOR CARLOS MARRIAGA identificado con cédula de ciudadania No.7.411.857 en
calidad de propietario del establecimientc PROCESADORA DE AGUA CLARITA

ARTICULO SEGUNDO: Cesar el proceso sancionatorio No. 201605541 adelantado en contra
del sefior NESTOR CARLOS MARRIAGA identificado con cédula de ciudadania No.7.411.857
en calidad de propietario del establecimiento PROCESADORA DE AGUA CLARITA, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva del presente acto.

ARTICULO TERCERO: Notificar de la presente decision al sefior NESTOR CARLOS
MARRIAGA identificado con cédula de ciudadania No.7.411.857 en calidad de propietario del
establecimiento PROCESADORA DE AGUA CLARITA y/o su apoderado o autorizado, de
conformidad con lo previsto en el articulo 4 del Decreto 481 del 28 de marzo de 2020, y en
concordancia con lo establecido en el paragrafo tercerc del Articulo primero de la Resolucién
No. 2020012926 del 3 de Abril de 2020. De este modo, la notificacion quedara surtida a partir
de la fecha y hora en que el administrado acceda al acto administrativo, fecha y hora que
debera certificar la administracion.
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es de todos

En el evento en que la notificacién o comunicacién no pueda hacerse de forma electronica, se
seguira el procedimiento previsto en los articulos 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO: Una vez ejecutoriada la presente decisidn archivense las diligencias.

ARTICULO QUINTO. Contra la presente Resolucién no procede ningun recurso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e st

MARGARITA JARAMILLO PINEDA
Directora de Responsabilidad Sanitaria

‘)Pro yectd Fi3arzon
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