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NOTIFICACION POR AVISO No. 2019001818 De 18 de Diciembre de 2019

El Coordinador del Grupo de Secretaria Técnica de la Direccion de Responsabilidad
Sanitaria del Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos INVIMA, en
aplicacion de lo establecido en el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo procede a dar impulso al tramite de notificacion del
siguiente acto administrativo:

RESOLUCION No. 2019055782
PROCESO SANCIONATORIO: 201606565
EN CONTRA DE: ALIRIO UAUTA, WILSON PRIETO RODRIGUEZ Y
ANDRES GARZON VALENCIA
FECHA DE EXPEDICION: 9 DE DICIEMBRE DE 2019
FIRMADO POR: MARIA MARGARITA JARAMILLO PINEDA - Directora
de Responsabilidad Sanitaria

Contra la Resolucién de Cesacion No. 2019055782 sélo procede el recurso de reposicion,
interpuesto ante la Direccion de Responsabilidad Sanitaria de esta entidad, el cual debe
presentarse dentro de los Diez (10) dias habiles siguientes a la fecha de notificacién en los
términos y condiciones sefialados en los articulos 76 y 77 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ADVERTENCIA
EL PRESENTE AVISO SE PUBLICA POR UN TERMINO DE CINCO (5) DIAS CONTADOS A
PARTIR DE 1 9 ||”: quP , €n la pagina web www.invima.gov.co Servicios de Informacion
al Ciudadano'y en las instalaciones del INVIMA, ubicada en la Cra. 10 No. 64-28 de esta

ciudad.

El acto _administrativo_aqui relacionado, del cual se acompaiia copia integra, se
considera legalmente NOTIFICADOQ al finalizar el dia siquiente del RETIRO del presente
aviso.

Coordinadora Grupo de Plantk de Beneficlo Derivados Carnicos y Lacteos
Direccion delResponsabilidad Sanitaria

ANEXO: Se adjunta a este aviso en (3) folios a doble cara copia integra de la Resolucion N°
2019055782 proferido dentro del proceso sancionatorio N° 201606565.

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE RETIRA EL, siendo las 5 PM,

MARIA LINA PENA CONEO
Coordinadora Grupo de Planta de Beneficio Derivados Carnicos y Lacteos
Direccion de Responsabilidad Sanitaria

Anexo: 3 Falios

Proyecté y Digitd: Saima Eljach
Reviso: Maria Lina Pefa Coneo
Grupa: PBA
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ESOLUCION No. 2019055782
(9 de Diciembre de 2019)
“Por medio del cual se cesa el proceso sancionatorio Nro. 201606565”

La Directora de Responsabilidad Sanitaria del Instituto Nacionai de Vigilancia de Medicamentos
y Alimentos INVIMA, en ejercicio de las facultades delegadas por la Directora General mediante
Resolucidn numero 2012030800 del 19 de octubre de 2012, procede a decretar la Cesacidn del
Proceso Sancionatorio No. 201606565, en consecuencia se archivara las diligencias
administrativas de acuerdo con los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Mediante auto No. 2018002595 de fecha 21 de febrero de 2018, la Directora de
Responsabilidad Sanitaria del Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos
INVIMA inicid el proceso sancionatorio No. 201606565, con la finalidad de establecer una
presunta vulneracién de las normas sanitarias de alimentos vigentes (Folios 23 y 24),
ordenando:

1. Requerir por el medio més expedito a la Direccion de Operaciones Sanitarias, con el fin que se
remita & la Direccién de Responsabilidad Sanitaria, toda la informacién gue tenga sobre ias
actividades de/ inmueble presuntamente propiedad del sefior ALIRIO UA UTA, localizado en la vereda
Santa Rita las Palmas, Municipio de Silvania — Cundinamarca, que permita identificar y determinar de
manera adecuada al presunto infractor.

2. Requerir por el medio més expedito al Grupo Unidad de Reaccién Inmediata INVIMA (GURI), con el
propdsito de que brinde fa mayor informacién posible sobre los sefiores ALIRIO UAUTA, WILSON
PRIETO RODRIGUEZ y ANDRES GARZON VALENCIA, de manera tal que facilite el
esclarecimiento sobre el posible infractor encargado del manejo del inmueble ubicado en ia Vereda
Santa Rita las Palmas: Municipio Silvania, remitiendo a esta Direccion toda la informacion que tenga
sobre las actividades de! inmueble referido, que permita identificar y determinar de manera adscuada
al presunto infractor,

3. Citar al sefior ALIRIO UAUTA, para que se sirva rendir declaracién con el objeto de aciarar ios
hechos materia de investigacién en el presente proceso sancionatorio.

4. Citar al sefior WILSON PRIETO RODRIGUEZ para que se sirva rendir declaracién con el objeto de
aclarar los hechos materia de investigacion en el presente proceso sancionatorio.

5. Citar al sefior ANDRES GARZON VALENCIA, para que se sirva rendir declaracion con el objeto
de aclarar los hechos materia de investigacion en el presente proceso sancionatorio.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 3° del Articulo 4°, numeral 6° del Articulo 10
del Decreto 2078 de 2012 y el articulo 18 del Decreto 1290 de 1994, es funcion del Instituto
Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos - INVIMA identificar y evaluar las
infracciones a las normas sanitarias y a los procedimientos establecidos, adelantar las
investigaciones a que haya lugar y aplicar las medidas sanitarias y las sanciones que sean de
su competencia, de conformidad con la Ley 92 de 1979 y deméas normas reglamentarias: en
cencordancia ¢on lo establecido en el Decreto 2078 de 2012, y de acuerdo a io estipuiado en el
Decreto 1500 del 2007 y la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia el INVIMA debe ejercer la inspeccion, vigilancia y control de los
establecimientos y productos de su competencia; y adoptar las medidas de prevencion y
correctivas necesarias para dar cumplimiento a lo dispuesto en los Decretos mencionados y a
las demas disposiciones sanitarias que le sean aplicables; por lo tanto, debe adelantar los
procedimientos a que haya lugar, de conformidad con las normas citadas.

En vista de lo anterior, este Despacho procedera a realizar un estudio pormenorizado vy
juicioso, de todas y cada una de las actuaciones seguidas en el tramite acaecido dentro del
proceso sancionatorio 201606565, a efectos de determinar su transparencia, legalidad y
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RESOLUCION No. 2019055782
(9 de Diciembre de 2019)
“Por medio del cual se cesa el proceso sancionatorio Nro, 201606565”

garantia de derechos tales como el debido procesc y el derecho de defensa a la luz de la
Constitucion, asi como de la correcta y adecuada administracién de justicia dando aplicacién al
principio de iegalidad bajo los IImites y presupuestos del denominado ius puniendi estatal.

En este sentido debe resaltarse gue es menester legal y constitucional de esta autoridad
sanitaria, garantizar y dar completa aplicacién a la forma y fondo del juicio sancionatorio que se
ha puesto en cabeza de esta entidad, razon por la cual dicha responsabilidad implica dar
aplicacion estricta al debido proceso garantizando con ello el derecho de defensa de acuerdo a
lo establecido en el articulo 29 de la Constitucion, gue establece:

“ARTICULO 29. EIl debidc proceso se aplicaré a toda clase de actuaciones judiciales vy
administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o
tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

(..)

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente cuipable.
Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por €/,
o de oficio, durante la investigacién y el juzgamiento, a un debido proceso publico sin dilaciones
injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la
sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por ef mismo hecho.”

Al analizar las pruebas obrantes en el plenario, se encuentra que mediante auto No.
2018002595 de fecha 21 de febrero de 2018 esta Direccidn de Responsabilidad Sanitaria dio
inicto al presente proceso sancionatorio, el cual tiene su origen en las diligencias administrativas
realizadas por funcionarios del INVIMA, e! dia 19 de octubre de 2017 en las instalaciones del
inmueble de propiedad del sefior ALIRIO UAUTA, ubicado en el municipio de Silvania, con el fin
de realizar visita de IVC por denuncia andnima ante la GURI, Ja visita fue atendida por ANDRES
GARZON VALENCIA, en calidad de administrador de inmueble; diligencia en la cual se
encontraron situaciones sanitarias que podrian evidenciar un presunto incumplimiento a la
normatividad sanitaria de plantas de beneficio.

A folios 25 al 29 obra oficio No. 0800 PS — 2018010566 mediante la cual se solicita a la
direccion de operaciones sanitarias y a la Unidad de Reaccion de Inmediata, informacién acerca
del posible infractor de la normatividad sanitaria; de igual forma se solicitd la declaracion de los
sefiores ALIRIO UAUTA, WILSON PRIETO RODRIGUEZ y ANDRES GARZON VALENCIA, Io
anterior, con la finalidad de establecer e! presunto infractor a la norma.

Por otra parte a folio 45 obra declaracion realizada al sefior ANDRES GARZON VALENCIA
identificado con cédula de ciudadania No. 7.722.679, el cual fue el encargado de recibir Ia visita
de fecha19 de octubre de 2017, en la cual seRalé que: “el vivia en la finca donde se encontraron
los incumplimientos a las Buenas practicas de Manufactura de Plantas de Beneficio, y que el
duefio de la finca es el sefior Alirio Uauta”.

Asimismo el coordinador del Grupo de Trabajo Territorial Centro Oriente 2, mediante oficio No.
7303-1247-18 radicado con el No. 20183003395 de fecha 20 de abril de 2018, sefialé que en Ia

base de datos del INVIMA no se registra ningun establecimiento de propiedad del sefior ALIRIO
UAUTA {folio 56)

Posteriormente la asesora de la Direccion General con Asignacién de Funciones de

Coordinacion de la GURI, presenta oficio No.1001-197-18 radicado con el No. 20183004096 del

10 de mayo de 2018, en donde manifestdé que no se tienen datos del sefior ALIRIO UAUTA
(folios 57 al 62)

(...
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“RESOLUCION No. 2019055782
(9 de Diciembre de 2019)
“Por medio del cual se cesa el proceso sancionatorio Nro. 201606565”

Del material probatorio este Despacho encuentra que no existe certeza respecto del propietario
del inmueble propiedad objeto de visita el dia 19 de octubre de 2017, del sefior ALIRIO UAUTA,
puesto quien atendié la visita objeto de investigacion fue el sefior ANDRES GARZON y este no
ostenta su calidad de propietario del establecimiento en mencion, por lo tanto, de los hechos
investigados y del material obrante en el expediente no es posible establecer e! propietario del
predio que fue objeto de inspeccion, vigilancia y control.

Dicho lo anterior, las pruebas que obran dentro del plenario no ofrecen informacion suficiente
para dar a este Despacho certeza a efecto de trastadar cargos, es decir gue se hace imposibie
continuar con la presente investigacién, por cuanto se debe aplicar la valoracion motivada
logica y racional, a partir de principios como el de la sana critica, sentido comun y experiencia.

Lo anterior supone que se tenga como verdad para el proceso aguella que racionalmente se
desprende de las pruebas y que, aplicado el rasero de Ia inteligencia y |a logica, se aproxime en
la mayor medida posible a la verdad real. Ello permite que en cierta medida, la verdad
procesal, resulta una garantia del derecho de defensa, ya que el investigado puede objetar y
canocer los criterios, reglas de experiencia y los principios de la sana critica empleados por el
juzgador, con el fin oponerse a ellos en un terreno de pura objetividad.

Por |o tanto,

“El investigador no puede imaginar lo que no obra en ef proceso. en la valoracion probatoria no le
es permitido al juez suponer comprobados hechos que no estan debidamente demostrados.
Jamas puede creerse acreditado lo que no ests probado...” (Subraya fuera del texto)?

Cierto es que la probabilidad, por su propia naturaleza, supone la exclusion de un 100% de
certeza; la certeza descarta la probabilidad. No obstante, no por ello puede afirmarse que, sin
mas, sea permitido aplicar el principio del in dubio pro investigado ya que, como o ha
reconocido la Corte Constitucional, no cualquier duda constituye el fundamento de la aplicacion
de este principio:

‘L.a duda debe ser razonable, esto es,_concordante con la prueba existente en el proceso, pues
mal harlan la Administracion ¢ la Procuraduria, en aducir la duda comc fundamento de una
decision favorable al disciplinado, cuando del acervo probatoric se concluye que si es
responsable de los hechos que se le imputan, proceder que en caso de producirse, daria lugar a
las correspondientes acciones disciplinarias en contra de fa autoridad que asi actuara™

La verdad para el proceso, conforme lo anterior, se obtiene entonces a partir de aguello que,
segun una valoracién probatoria racional, resulte mas probable y descarte la mayor cantidad de
explicaciones contrarias, lo que permite desvirtuar de entrada la pretension de alcanzar una
verdad absoluta;

“Siendo la valoracion un juicio de aceplabilidad de los enunciados facticos en que consisten ios
resuitados probatorios, y teniendo en cuenta que esfos se considerardn aceptables cuando su
grado de probabilidad se estime suficiente, los criterios (positivos) de valoracién indican cudndo
un enunciado factico ha alcanzado un grado de probabilidad suficiente y mayor que cualquier ctro
enunciado alternativo sobre los mismos hechos. En olras palabras, descartada la confianza en la
obtencién de algun fipo de "verdad absoluta” en el proceso, pero descartada la concepcion de
valoracién de la prueba como actividad subjetiva y/o esencraimente irracional —por incompatible
con el objeto de un modelo cognescitivista—, la valoracion de la prueba ha de concebirse cormo
una actividad racional consistente en la eleccion de la hipdtesis mas probable entre las diversas
reconstrucciones posibles de los hechos. Por eso el objetivo de los modelos de valoracion ha de

' Ulises Cancsa Suarez, DERECHO PROBATORIO DISCIPLINARIO, instituto de Estudics de! Ministerio Publico, Procuraduria
General de la Nacion, Octubre de 1999, pagina 43.
2 Sentencia 244 de 30 de mayo de 1986, Magistrado Ponente: Carlos Gaviria Diaz.
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RESOLUCION No. 2019055782
{9 de Diciembre de 2019)
“Por medio del cual se cesa el proceso sancionatorio Nro, 201606565”

ser proveer esquemas racionales para delerminar el grado de probabilidad de tales hipotesis.
Muy simplemente, los esqueras de valoracion racional son necesariamente esquemas
probabilisticas (subraya fuera del original}?

Finalmente es importante traer a colacion los principios bajo los cuales deben desarrollarse las
actuaciones y procedimientos administrativos, frente a lo cual el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo {Ley 1437 de 2011), consagra:

ARTICULO 30. PRINCIPIOS. Todas las autoridades deberdn interpretar y aplicar las
disposiciones que regulan las actuaciones y procedimientos administrativos a la luz de ios
principios consagrados en la Constitucidn Politica, en la Parte Primera de este Codigo y en las
leyes especiales,

Las actuaciones administrativas se desarrollarén, especialmente, con arreglo a los principios del
debido proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad, patrticipacion, responsabilidad,
transparencia, publicidad, coordinacion, eficacia, economia y celeridad.

1. En virtud del principio de eficacia, las autoridades buscarén que los procedimientos logren su
finalidad y, para el efecto, removeran de oficio los obstaculos puramente formales, evitaran
decisiones inhibitorias, dilaciones o retardos y saneardn, de acuerdo con este Codigo las
irreguiaridades procedimentales que se presenten, en procura de la efectividad del derecho
material objeto de la actuacion administrativa.

12. En virtud del principio de economia, las autoridades deberan proceder con austeridad ¥
eficiencia, oplimizar el uso del tiempo y de los demas recursos, procurando el mas alto nivel de
calidad en sus actuaciones y la proteccion de los derechos de las personas.

13. En virtud del principio de celeridad, las auforidades impulsarén oficiosamente los
procedimientos, e incentivaran el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones,
a efectos de que los procedimientos se adelanten con diligencia, dentro de los términos fegales y
sin dilaciones injustificadas.

De acuerdo con lo establecido el Articuto 3 del Cédigo de Procedimiente Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en virtud de los principios de celeridad. eficacia y economia, se
tendra en cuenta que los procedimientos deben lograr su finalidad y eficiencia, a efectos de que
los procedimientos se adelanten con diligencia y evitando decisiones inhibitorias, por lo que se
hace innecesario dar traslado a la investigacion administrativa, teniendo en cuenta gue con lo
observado en las diligencias adelantadas por los funcionarios del Instituto, no se pudo
establecer el presunto infractor de la normatividad, por lo tanto se procedera a decretar la
cesacion del proceso sancionatorio y en consecuencia se archivara la presente actuacion.

En tal sentido, dar tramite al ejercicio de la facultad sancionatoria puesto en cabeza de esta
entidad como guarda de la salud publica bajo estos presupuestos, y teniendo en cuenta que la
investigada cesé su actividad comercial desde e! dia de la aplicacion de la medida sanitaria por
parte de los funcionarios comisionados para tal caso, y dado a que el riesgo se mitigd sin
causar perjuicio alguno, este Despacho mal haria al continuar con et presente proceso,
imponiendole una carga adicional a los sancionados.

De esta forma, se trae a colacion lo contenido en el articulo 78 del Decreto 1500 de 2007 que
establece:

()

Articulo 78. Cesacién del procedimiento. Cuando la autoridad sanitaria competente establezca
con base en las diligencias practicadas que el hecho investigado no existié, que el presunto

* Marina Gascon Abellan, LOS HECHOS EN EL DERECHO, BASES ARGUMENTALES DE LA PRUEBA, Marcizl Pons, Madrid,
1999, pagina 161
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' 'RESOLUCION No. 2019055782
(9 de Diciembre de 2019)

“Por medio del cual se cesa el proceso sancionatorio Nro. 201606565

infractor no lo cometid, que las normas técnico-sanitarias no lo consideran como sancién o gue el
procedimiento sancionatorio no podia iniciarse o proseguirse, dictard acto administrativo que asilo
declare y ordenard archivar el procedimiento sancionatorio contra el presunto infractor, Este acto
debera notificarse personalmente al investigado o a su apoderado. En su defecto, la notificacion se
efectuara por edicto, de conformidad con lo dispuesto por el Caodigo Contencioso Administrativo.

()

En merito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- CESAR el proceso sancionatorio No. 201606565, por las razones
expuestas en la parte considerativa de este proveido.

ARTICULO SEGUNDO.- Notificar la presente decisidn de acuerdo con lo estipulado en e!
articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo;
advirtiendo que contra la misma sélo procede el recurso de Reposicion, interpuesto ante la
Direccion de Responsabitidad Sanitaria del INVIMA, el cual debe presentarse dentro de los diez
(10) dias habiles siguientes a la fecha de la notificacion en los términos y condiciones
seftalados en el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO.- Oficiar a la Direccién de operaciones sanitarias a fin de que con
ocasion a la declaracién presentada, se dé traslado para diligencia de inspeccion, vigilancia y
control

ARTICULO CUARTO.- En firme la presente decision, archivense las diligencias administrativas
obrantes en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M Mt S mliof

MARIA MARGARITA JARAMILLO PINEDA
Directora de Responsabilidad Sanitaria

Proyects: MARIA LINA PENA
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