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NOTIFICACION POR AVISO No. 2020000545 De 9 de Diciembre de 2020

La Coordinadora del Grupo de Plantas de Beneficio, Derivados Carnicos y Lacteos de la
Direcciobn de Responsabilidad Sanitaria del Instituto Nacional de Vigilancia de
Medicamentos y Alimentos INVIMA, en aplicacion de lo establecido en el Articulo 69 de la
Ley 1437 de 2011, el Articulo 4 del Decreto 491 de 2020 y en concordancia con la
Resolucion 2020012926 del 03 de Abril de 2020 modificada por la Resolucién No.
2020020185 del 23 de junio de 2020 procede a dar impulso al tramite de notificacion del
siguiente acto administrativo:

RESOLUCION No. 2020023368

PROCESO SANCIONATORIO 201602001

EN CONTRA DE: ALVARO DIAZ GRANADOS DE PABLO

FECHA DE EXPEDICION: 16 DE JULIO DE 2020

FIRMADO POR: MARIA MARGARITA JARAMILLO PINEDA - Directora
de Responsabilidad Sanitaria

ADVERTENCIA

EL PRESENTE AVISO SE PUBLICA POR UN TERMINO DE CINCO (5) DIAS CONTADOS A
PARTIR DE 10 DE DICIEMBRE DE 2020, en la pagina web www.invima.gov.co.

El acto administrativo agui relacionado, del cual se acomparia copia integra, se considera
legalmente NOTIFICADOQ, al finalizar el dia siguiente del quinto dia de la publicacién del
presente aviso.

Contra la RESOLUCION No. 2020023368 NO procede recurso alguno.

e

MARIA LINA PENA CONEO
Coordinadora Grupo de Procesos Sancionatorios de Plantas de Beneficio, derivados carnicos y
lacteos de la
Direccion de Responsabilidad Sanitaria

ANEXO: Se adjunta a este aviso en (11) folios, copia integra de la RESOLUCION No.
2020023368 proferido dentro del proceso sancionatorio N° 201602001.

CERTIFICO QUE LA PUBLICACION DEL PRESENTE AVISO FINALIZAel — |
siendo las 5 PM,

MARIA LINA PENA CONEO
Coordinadora Grupo de Procesos Sancionatorios de Plantas de Beneficio, derivados carnicos y
lacteos de la
Direccion de Responsabilidad Sanitaria
Proyect6 y Digit6: MPPG
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RESOLUCION No. 2020023368
(16 de Julio de 2020)
“Por la cual se resuelve la revocatoria del
proceso sancionatorio Nro.201602001"

La Directora de Responsabilidad Sanitaria del Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos
y Alimentos INVIMA, en ejercicio de las facultades delegadas por la Direccion General mediante
Resclucion numere 2012030800 de! 19 de cctubre de 2012 y de los articulos 93 y siguientes dei
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, procede a resolver
solicitud de revocatoria presentada dentro del proceso sancionatoric 201602001 y a tomar otras
decisiones, teniendo en cuenta los siguientes:

ANTECEDENTES

1. La Directora de Responsabilidad Sanitaria del Insfituto Nacional de Vigilancia de
Medicamentos y Alimentos INVIMA mediante Resoclucién 2019001139, proferida el 17 de
enero de 2018 {Folics 177 al 205), en el proceso sancicnatorio 201602001, tomé las
siguientes decisiones:

a). Impener a la sociedad SERVICIO TECNICO GONHER FARMACEUTICA LTDA,
identificada con Nit. 830004184-6, sancion consistente en multa de CINCO MIL (5000)
salarios minimos diarios legales vigentes.

b} Imponer a la sociedad LABQUIFAR LTDA, con Nit 800204388-0, sancion consistente
en multa de CUATRO MIL QUINIENTOS (4500) salariocs minimos diarios legales
vigentes.

2. Ante la no comparecencia del representante legal de la sociedad SERVICIO TECNICO
GONHER FARMACEUTICA LTDA y de la sociedad LABQUIFAR LTDA y/o apoderados, a
notificarse personalmente de la Resolucidén 2019001139, proferida el 17 de enero de 2018,
se procedio enviar el aviso No 2019000086 de fecha 25 de enero de 2019, mediante oficio
0BOOPS - 2018002130, siendo .entonces que para la sociedad SERVICIO TECNICO
GONHER FARMACEUTICA LTDA el aviso fue rehusado como se aprecia a folios 214 y 215
y para la sociedad LABQUIFAR LTDA, no existe certeza del recibo del respectivo aviso de
notificacion.

3. Eldia 11 de febrero de 2019, mediante escrito de radicado 2019023520, el Doctor Ricardo
Castafio Poveda, identificade con cédula de ciudadania No. 79.535.947, portador de la
tarjeta profesional No. 154,946 del CSJ, actuando en calidad de apoderado de |la sociedad
SERVICIO TECNICO GONHER FARMACEUTICA LTDA y de la sociedad LABQUIFAR
LTDA, presento recurso de reposicion '

4. Mediante Resolucion No. 2019058299 del 20 de diciembre de 2019, la Directora de
Responsabilidad Sanitaria del Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos
INVIMA dentrc del proceso sancionatorio 201602001, resolvié recurso de repesicion en &l
sentido de revocar la resclucion No. 2019001139 del 17 de enero de 2019 y cesar el
presente proceso sancionatorio, seguido en contra de la sociedad SERVICIOS TECNICO
GONHER FARMACEUTICA LTDA y LABQUIFAR LTDA {folios 252 al 254).

5. Ante la no comparecencia del representante legal de la sociedad SERVICIO TECNICO
GONHER FARMACEUTICA LTDA y de la sociedad LABQUIFAR LTDA y/o apoderados, a
notificarse personalmente de la Resolucion 2019058299, proferida el 20 de diciembre de
2018, se procedid enviar ei aviso No 20200000219 de fecha 21 de febrero de 2020.
mediante oficio 0800PS - 2020006135, el cual fue recibido el dia 28 de febrero de 2020.
quedando debidamente netificados el dia 27 de febrero de 2020, segun guias No.
RA244895904C0, RA244895643C0O Y RA244895731C0. (Folios 271 al 274 y 292 al 297}
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RESOLUCION No. 2020023368
{16 de Julio de 2020)
“Por la cual se resuelve la revocatoria del
proceso sancionatorio Nro.201602001”

6. Mediante escrito radicado No. 20201037794 del 25 de febrero de 2020, el Sefor ALVARQO
DIAZGRANADOS DE PABLO, identificado con cedula de ciudadania No. 85.154.567 vy

portador de la Tarjeta Profesional Ne. 206.576, presento solicitud de Revocatoria Directa
(Folios 277 al 283).

7. Mediante Resolucidon 2020012926 proferida el 3 de abril de 2020, el Director General del
institute Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos — INVIMA, resolvié en el
paragrafo 2 del Articulo 5 no suspender los términos legales en las solicitudes de
revocatoria directa y de aquellas que adelanten oficiosamente frente a la materializacion de
las causales previstas en el Articulo 93 de la Ley 1437 de 2011. (Folios 288 al 291).

DEL ESCRITO PRESENTADO

Los argumentos en los cuales, sustenta la solicitud de |a revocatoria, son las siguientes:

“. )
FUNDAMENTOS DE DERECHO

En virtud de la figura jurdica contemplada dentro del articulo 93 del Codige de Procedimiento
Admunistrativo y de fo Contencioso Administrativo, refativa a la Revocatorfa Directa de fos Actos
Administrativos, se indica:

" Los aclos administrativos deben ser revocados por las nmusmas autoridades que los hayan
expedido o por sus wmedialos superiores jerdrquicos o funcionales. De oficio o a solicitud de
parte, en cualquiera de los siguientes casos.

1. Cuando sea manifiesta su oposiciona a la constitucion politica o a la ley.
2. Cuando no estan conformes con el interés publico 0 social, o a tentente contra el.
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona

De acuerdo con la norma transcrita y teniendo en cuenta las wregularidades presentadas con
respecto a fa expedicion de la Resolucion No. 2019001138 mediante la cual se califica el proceso
sancionatorio No 201602001 es procedente dar aplicacién al numeral 1 del articulo 93 del
CFP.ACA., toda vez que el acto administrative en comento manifiestamente fo dispuesto en el
articule 28 de la Constitucion Poltica y el articulo 52 de la Ley 1437 de 2011, es decir tanto la
Constitucion como ia Ley, razdn por la cual solicitamos fa revocaloria directa de fa Resolucidon
emitida poret INVIMA, pelicion fundamentada en fos siguientes:

1 VULNERACION DEL ARTICULO 52 DEL CODIGO DE PROCDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

£l articule 52 de la Ley 1437 de 2011 consagra fa caducidad de la facuitad sancionatoria que
tienen las autoridades para imponer sanciones. estipulando que cuentan con un término de tres
(3) aftos a partir de ocurnido &l hecho, la conducta u omisidn que pudiere ocasionarias, en ef cual
debieron haber expedido y notificado el acto administrativo que impuso la sancion. esto sin
perjuicio de fo dispuesto en leyes especiales. Asimismo explica que este aclo sancionalorio es
distinto de los aclos que se resuelven los recursos, los cuales deberan decidirse, so pena de
perdida de competencia de un termino de un (1) afio contado a partir de su interposicion.

Asi fas cosas, en ef caso que nos ocupa fa Directora de Responsabilidad sanitaria de! Instituto

Nacional de Vigiancia de Medicamentos y Alimentos INVIMA, debid haber emitido y notificado la
Resolucidn mediante fa cual se impuso la sancion dentro de un término legal de tres (3) afos.
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RESOLUCION No. 2020023368
{16 de Julio de 2020)
“Por la cual se resuelve fa revocatoria del
proceso sancionatorio Nro.201602001"

£s tmportante entender. si fen la norma establece tres afios para decidir una situacion
administrativa, A PARTIR DEL CONOCIMIENTO DE LOS HECHQS, debio calificarse la conducta
y notificarse el acto adminisirativo con anterioridad al 28 de enero de 2019. fecha en fa que
efeclivamente se constald la aparente anomalia seqan el resuitado de los anahisis efectuados. Sin
embargo, se observa un estudio poco acucioso por parte de la autoridad sanifaria, pues
observando que casi tres afios despues, se dio inicio al proceso sancionatono y en fres meses
agotfaron las etapas procesales, resolviendo medianie calificacion, una sifuacion administrativa
deshordada. sin respetar la autonomia de fas conductas.

Sin perjfuicio de lo indicado y pese a la premura del caso con ocasion a fa caducidad que se
avecinaba, el invima profirié acto administrativo sancionatorio, este fue indebidamente notificado
el dia viernes 25 de enero de 2018, aun correo no permitido. en tlempo fuera del horario faboral,
esto es a fas 1820 pm, circunstancia que denoté el evidente desconocmiento del requisito
estiptlado por el CPACA dentro de sus artiucio 58 y 67, el cual indica que los actos
administrativos que pongan fin a un proceso deberan obligatorramente ser notificados de manera
personal, no mediante correspondencia electronica.

Al respecto. si bien el antitcio 56 indica la posibilidad de efectuar las notificaciones por via
electronica, eslo no quiere decir que la administracion pueda segun su cnferio y caprichosamente
notificar cualguier acto administrativo en especial los que ponen fin a un proceso. Contrario a fo
pensado por el Invima, e enunciado articuio exige coma tinica condicion para proceder con la
notificacion electrénica, que el investigado haya aceptado previamente este media de netificacion.

En consecuencia, ;tiene el Inwima prueba alguna que la sociedad GONHER de manera previa
hay autonizado rectbir notificaciones de sus decisiones mediane via electronica ;presume ef
invima que cualquier acto adminfstrativo puede ser nolificado sin necesidad que medre
consentimiento previo de su interesado?

En el evento de que ef invima considere que dicho articulo se presta para interprelaciones. el
mismo codigo en su artiucio 87 indica dentro de su numeral 1, que procedera la notificacton
electronica sfempre y cuando ef interesadoa acepte ser nolificado de esta manera Se vuelve a
insistir, no existe tal afirmacicn o manifestacién expresa por parle de GONHER

Enia Jurisprudencia del Consejo de Estado, encontramos un caso similar al analizado, donde fos
Honecrables Magistrados deciidieron un litigio en el cual se ejercid el medio de controf de nutidad y
Restablecimiento de actos administrativos de caracter tributario notficados por fuera del termimno
de ley: en fal pronunciamiento precisaron que.

* De conformidad con ef artiucio 732 def E.T., la administracion Tributaria tiene un término de un
afio para resolver l0s recursos de reconsideracion o de reposicion, contado a partir de su
interposicion en debida forma

Esta seccion ha precisado que ¢l término “resolver” al que se refiere Ia norma, comprende
fa_notificacion de! respective aclo administrativo, pues mientras el contribuyente ho
conozca la determinacion de la administracion, esta no produce efectos juridicos vy no
puede considerarse resueito el recurso.” (negrilia fuera de texto)

Siguiendo los fineamientos, del Honorable Consejo de Estado, no pude ignorar esta entidad que fa
Resoclucion por medio del cual se resolvio ef recurso de reposicion interpuesto, no solamente debe
decidirse, sino tambien debe nolificarse dentro del termino de un afio. porgue la palabra resalver
que acoge la norma juridica engloba tanto la emision como fa notificacion En el caso en concrelo
notificaron fuera de termino puesto que no se hizo el 12 febrero de 2020,

En ef mismo caso. £ Consejo de Estado resolvié revocaria sentencia de primera instancia que
negé las pretensiones de la demanda y, en su lugar declar la nulidad de los acios acusados
porque fueron proferidos sin competencia temporal Se trae a colacion la decision, toda vez que
en este debate también se da ef mismos supuesto de hecho,de acuerdo a fo consagrado en &l
articiio 52 del C.P.A.C.A., que dice.
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RESOLUCION No. 2020023368
(16 de Julio de 2020)
“Por la cual se resuelve la revocatoria def
proceso sancionatorio Nro.201602001"

ARTICULO 52. CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA. Saivo lo dispuesto en leyes
especiales, la facultad que tienen fas autoridades para imponer sanciones caduca a fos tres 3)
afios de ocurrido ef hecho, la conducta u omision que pudiere ocasionarlas, términc dentro dal
cual el acto admmistrativo que impone la sancion debe haber sido expedido y notificado. Dicho
acto sancionatoric es diferente de los actos que resuelven los recursos, fos cuales geberan
ser decididos, so pena de perdida de competencia, en un término de un {1} afic contado a
partir de_su oportuna interposicién. Si los recursos no se deciden en ef término en esta
disposicion, se entenderan falladas a favor del recunente, sin perjuicio de la responsabilidad
patrimanial y discplinara que tal abstencion genere para el funcionano encargado de resolver.

Cuando se hate de un hecho o conducta continuada, este término se contard desde el dia
sigitiente a ague!l en que cesé fa infraccion v la ejectcion

La sancion decretada por actoa dministrativo prescrbird al cabo de cinco (5) afios contados a
partir de le fecha de ejecutoria. (Negrilia fuera de texto).

De fa norma transcrita se prevé que cuando se resuelven los procesos por fuera del término de
tres (3)afios contados a partir del conocimiento de los hechos, se estan decidiendo sin
competencia del funcionario que fos emite, fo que implica que sf acto administrativo en comento
sea nulo.

Al respecto en fa doctrina se ha seflalado que “El silencio positivo constituye la excepcion dentro
de los sifencios en el derecho colombiano. implica. por expreso mandato del legisiador, fa
presuncion de una decisidn favorable al peticionario Desde nuestro punto de vista, es para la
adminisiracion morosa una sancion adn mucho mas grave gque la producida por el siencio
negativo. Se parte de que supuestamente son favorables al solicitante las pretensiones invocadas
en su escrito peliforio. Sofo procede en 108 casos en que expresamente ef legislador ha previsto
este efecto para fos actos fictos.

Par lo expuesto anteriormenie, se tiene que en ef caso obfeto de andhsis, al no decidirse el
proceso sancionatorfo dentro del término de tres afios, es decir hasta el 28 de enero de 2019,
puesto que ef conocimiento de los hechos yace a partir del 28 de enero de 2016, fecha en la que
se conoce el concepto de NO CONFORMIDAD, se configurd una decision favorable fa sociedad
Servicio Técnica Goher Farmacettica Lida

Finalmente, y por los argumentos eshozados, se advierle que es deber de la administracion,
revocar la decision adoptada toda vez que, hay una flagrante vulneracidn del articulo 52 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo debido a que el acto
cuestionado fue emitide por fuera del termuno legal establecido en esta disposicion, y por ende sm
la competencia para emitir ef mismo.

Efectos de la violacion del articulo 52 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo,

-Nulidad de los actos administrativos por faita de competencia.

£l gjercicio de la potestad sancionadora no puede ser dimitado, por esta razon los
ordenamientos jurdicos condicionan la posibilidad de su ubifizacion en el iempo como
una garantia de seguridad juridica. Asi, la no imposicion de una sancion dentro def plazo
otorgado por el fegisiador tiene fa virfualidad de generar en cabeza del ciudadano una
sifuacton favorable pues en contra suya no puede ya desplegarse el lus puniend del
Estado De igual modo, cualquier actos dministrativo proferido fuera del lapso previsto en
fa ley se ve afectado en su legalidad pues uno de sus elementos se encuenltra viciado. se
alude a la competencia, la cual se mide no scio mediante criterios materiales y organicos
sino también femporales.
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RESOLUCION No. 2020023368
(16 de Julio de 2020)
“Por la cual se resuelve la revocatoria del
proceso sancionatorio Nro.201602001"

El aparte citado describe cufdadosamente una de las consecuencias gravosas que se derivan por
la no expedicitn de los actos administrativos dentro de los términos establecrdos por fa ley; es la
afectacion de nulidad por falta de competencia de fa autondad admimstraiiva que emite ef acto.
Ene fecto la competencia es la facultad que tienen los agentes del estade para ejercer
delerminadas funciones, poderes que son otorgados por la leya v la Constiucion. y cuando no se
cifie a fo establecido se entiende que carecen de competencia por cuanio estan actuando por
fuera de las atnibuciones asignadas por el ordenamiento juridico.

En vinud de lo anterior, la sancidn consagrada en la legisiacidon por fa emusion de actos
admimstrativos. sin tener competencia para elfo es la nulidad. tal y como lo dispone el articulo 137
del CP.ACA

ARTICULO 137. NULIDAD. Toda persona podra solicitar por si, o por medio de
representante, que se declare la nulidad de los actos administrativos de carécter general.

Procedera cuando hayan sido expedidos con infraccion de las normas en que deberian
fundarse, 0 sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho
audiencia y defensa, o mediante falsa motivacion, o con desviacion de las altribuciones
propias de qtien fos profirid (.. ).

En atencion a la norma transcrita y al acapite dos def articuio 52 del C.P.A C A, que dice que los
actos que resuelven los procesos sancionatorios deben ser decididos dentro del términc de tres
{3) afios a partir del conocimiento de los hechos, so pena de perdida de competencia, se entiendo
al no cumplirse este supuesto opera la nulidad del acto administrative por vicio de competencia,
hipotesis que se dio en el caso objeto de andlisis toda vez que la autoridad adminstrativa notifice
fa resolucion 2019001139, el 4 de abril de 2019, cuando e! plazo para resolver ef recurso vencia el
28 de enero de 2018. Es decir, tres 3 afios y siete (7) dias después.

2. VULNERACION DEL ARTICULO 29 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA
Et articuio 29 de la Constitucion Politica consagra ef derecho fundamental al debido proceso asi

ARTICULO 29. E! debido proceso se aphcara a toda clase de actuaciones judiciales y
admunistrativas.

Nadrie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto gue se le imputa, ante juez o
tribunaf competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, fa fey permisiva o favorable, atn cuando sea posterior, se aplica de preferencia
a fa restricliva o desfavorable

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarade judicialmente culpable.
Quien sea sindicado tiene derecho a fa defensa y a la asistencia de un abogado escogido por el o
de oficio durants fa investgacion y ef juzgamiento: a un debido procese pliblico sin dilaciones
injustificadas: a presentar pruebas y a controvertir ias que se alleguen en su contra; a impugnar a
sentencia condenaloria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho

Es nula, de plenc derecho, fa prueba obtenida con violacion del debido proceso.

En sentencia T- 1263 de 2001, la Honorable Corte Constitucional sostuvo que:

£l derecho fundamental al debido proceso se consagra constitucionalmente como fa
garantia que hene toda persona a un proceso justo y adecuado, esto es, gque en ¢l
momento en que el Estado prelenda comprometer o privar & alguien de un bien juridico
no puede hacerlo sacrificando o suspendiendo derechos fundamentales. Ef debido
proceso constituye una garantia infranqueable para todo acto en elque sepretenda-
lfegtimamente- imponersanciones, cargas o castigos. Constituye un limite al abuso de!
poder de sancionar y con mayor razén. se considera un principio rector de la actuacion
administrativa del Estado y no solo una obligacion exigida a fos juicios criminales.
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RESOLUCION No. 2020023368
(16 de Julic de 2020}
“Paor Ia cual se resuelve fa revocatoria delf
proceso sancionatorio Nro.201602001"

En el caso sub examine, se considera que se vulnero el derecho fundamental af Debido Proceso
Administrativo, por cuanto el acto administrativo por medio del cual se calificd el proceso
sancionatorio 201602001, se emitid y notificd por fuera del termino establecido en la Ley 71437 de
2011, esto es. de fres (3) afios contados a partir del conocimiento de los hechos, termino que
deba respetarse por fa autoridad administrativa encargada de producir el acto, primero porgue €s
una compelencia reglada, y segundo porque en aras de velar por la proteccion de este Derecho
es deber de las autoridades administrativas poner en debido y oportuno conocimiento fas
actuaciones de fa administracion para poder gjercer fos derechos de defensa y contradiccion, a su
vez es importanfe tener presente que poner en conocimiento los acilos admistrativos a través de
actuaciones como la nolificacion son manifestaciones def principio de publicidad, el cual se
encuentra consagrado en el articufo 209 de la Consltitucion Palitica de Colombia.

Alrespecio la Honorable Corte Conslitucional ha sefialado que:

“La nolificacion es el acto material de comunicacion por medio del cual se ponen en conocimiento
de fas partes o terceros interesados los actos de particulares o las decisiones proferidas por la
auloridad publica. La notificacidn tiene como finalidad garantizar el conocimiento de la
existencia de un proceso o actuacion administrativa y de su desarrollo, de manera gue se
garanticen los principios de publicidad, comtradiccidn y, en especial, de que se prevenga
que alguien pueda ser condenado sin ser oido. Las notificaciones permiten que
materialmente sea posible que los interesados hagan valer sus derechos, bien sea
oponiendase a los actos de la contraparte o impugnando las decisiones de la autoridad,
dentro dei término que la ley disponga para su efecutoria. Solo a partr del conocimiento por
fas partes o lerceros de las decisiones defintivas emanadas de la autoridad, comienza a
comttabitizarse el termino para su efecutoria.”

Segun los pronunciamientos de la Corte constifucional, los actos de nofificacion deben observar
rigurosamente por las autoridades adminisirativas dado que a través de esle se satisfacen los
principios de publicidad y contradiccion, lo que quiere decir que las notificaciones hacen
materialmente posible que los particulares hagan valer sus derechos, de oponobilidad e
impugnacion.

De acuerdo con o expuesto, se liene que fa Directora de Resposanbilidad del instituto Nacional
de Vigilancia de Medicamentos v Afimentos INVIMA, desconoce flagrantemente ef debido proceso
al que tienen derecho Ios sujetos procesales, puesto que ignora fos terminos legales sefialados
para proferir decision en refacién fos recursos, excudandose en que si emite las resoluciones en la
fecha en que deben proferirse, pero notificandolos después, siendo que fa notifiacién como se
indico con antelacién el acto material por medio del cual se pone en debido conocimiento de los
administrados los actos administrativos que los cobifan con sus respectivos efectos juridicos.

(..)

CONSIDERACIONES

L.a normatividad sanitaria a efecto de cumplir la trascendental funcién de velar por el invaluable
bien individual y colectivo de la salud publica impone una serie de requisitos de cbligatorio
cumplimiente, para quienes fabrican, importan, distribuyen y comercializan los productes a gue
se refiere el articulo 245 de ta Ley 100 de 1993, por la incidencia gue puedan tener en el bien
objeto de tutela.

Estas obligaciones son de caracter general y no contienen ninguna excepcidn, son de
obligatorio cumplimientc dada su naturaleza de normas de orden publico, por lo cual, sus
destinatarios deben acatarlas sin miramientcs, so pena de hacerse merecedores a la sancion
gue en dereche corresponda.
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RESOLUCION No. 2020023368
{16 de Julio de 2020)
“Por la cual se resuelve la revocatoria del
proceso sancionatorio Nro.201602001"

Para iniciar se hace necesario precisarle al Doctor ALVARO DIAZGRANADOS DE PABLC &i
concepto del ius postulandi en las actuaciones en gque se ejerce la representacion de una
persona natural ¢ juridica se acredita con el poder otorgado con los reguisitos de ley, sea por
escritura publica si la representacion abarca toda clase de procesos o para varios procesos
separados, o mediante poder especial para asuntos especificos.

Valga advertir que para que un profesional de derecho asuma la defensa de una persona
natural o juridica debe acreditar su calidad, como se sustenta en la siguiente cita jurisprudencial
que ilustra debidamente esta situacion:

(..}, para poder asumir validamente la defensa de la parte a quien se dice apoderar, ineludiblemente
el abogado, al iniciar su gestidn, debe acreditar esa calidad, para de esa manera tener plenamente
satisfecho el derecho de postulacion (...} la inobservancia de la formalidad aparesaria como sancion ef
que no se pueda dar curso a fas solicitudes, al menos las pendientes al momento de constatarse que
el requisito mencionado ha sido cumphdo. Por lo mismo, llegado el caso de haherse framitado
memoriales sin salisfacer cabalmente el derecho de postulacion. la sancion a que se alude no
quedaria relevada. en consideracion a que el ejercicio de la profesion sin acreditar la calidad de
abogado, no se encuentra previsto en la ley como sustitutivo del mencionado solemne acto procesal
(.)" (C.5.J., Cas Civil, Auto de junio 3 de 1989. Exp. C-7657 M.P. José Fernando Ramirez Gémez.)

El honorable consejo de estado frente al tema a determinado lo siguiente

“La fegitimacion en la causa hace referencia a la posibilidad de que la persona formule o
contradiga las pretensiones de la demanda, por ser ef sujeto activo o pasivo con interés en fa
refacion juridica sustancial debalida en el procesoc. Como se observa, las personas con
legitimacion en fa causa, se encuentran en relacion directa con la pretension. ya sea desde la
parte activa, como demandante, o desde la parte pasiva, como demandado

(...)

“Ahora bien, segin se hable de la leqitimacion del demandanie o del demandado. estamos en
presencia de la falta de fegitimacion en la causa por activa y por pasiva. respectivamente La
fegitimacién en la causa por pasiva, en el proceso conlencioso administrativo, necesariamente
debe entenderse a la luz del concepto de capacidad para ser parte En olros términos. la falta de
fegitimacion por pasiva solo puede predicarse de las personas que tienen capacidad para ser parte
en ef proceson,

En desarrolloc del procesc sancionatorio, lo procedente en esta etapa procesal seria
pronunciarse sobre los argumentos que plantea la profesional del derecho en el escrito
presentado por el Doctor ALVARC DIAZGRANADOS DE PABLO, sin embargo, revisado el
escrito objeto de debate se aprecia que no acredité en debida forma la legitimidad para actuar
como apoderado de la sociedad SERVICIOS TECNICO GONHER FARMACEUTICA LTDA,
identificada con Nit. 830004184-6 y de la sociedad LABQUIFAR LTDA identificada con Nit.
830004184-6.

En este sentido, 'a Ley 1564 de 2012 por medio de la cual se expidid el Codigo General del
Proceso y se dictan otras disposiciones. establece:

Artfculo 74. Poderes.

Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran conferirse por escritura publica Ef
poder especial para uno 0 varos procesos podré conferirse por documento privado. En los poderes
especiafes fos asuntos deberdn estar determinados y claramente identificados.

! Consefo de Estado, Sala Plena de lo Contanciosg Administrativo. Seccidn Tercera. auto de unificacion de junsprudencia, 25 de
septiembre de 2013, exp 20.420
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RESOLUCION No. 2020023368
{16 de Julio de 2020)
“Por la cual se resuelve la revocatoria del
proceso sancionatorio Nro.201602001”

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial dirigido al
juez del conocimiento E! poder especial para efectos judiciales debera ser presentado
personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario lLas
sustituciones de poder se presumen auténticas (negrila fuera de texto)

()

Aunado a lo anterior la ley anti trdmites consagrada en el Decreto 018 de 2012, estipula:
ARTICULO 25 ELIMINACION DE AUTENTICACIONES Y RECONOCIMIENTOS

(.}

Ninguna autonidad administrativa podré exigir fa presentacién, suministro o entrega de documentos
originales autenticados o copias o fotocopias aulenticados, sin perjuicio de los controles o
verificaciones que dichas enlidades deban realizar, salvo para el reconocimiento ¢ pago de
pensiones.

Los documentos privados, tuvieren o no como destino servir de prueba en actuaciones
administrativas, incluyendo los provenientes de terceros, se presumen auténticos, mientras
no se compruebe lo contrario mediante tacha de falsedad, con excepcion de los poderes
especiales y de las actas de asamblea general de accionistas, junta de socios v demas actos de
personas juridicas que deban registrarse ante fas Camaras de Comercio, las cuales deberén ser
presentadas personaimente por sus olorgantes ante el secretaric de la respectiva Camara. (negrilfa
v subraya fuera de texto)

()

No esta demas precisar que cuando el articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, indica que la
revocatoria directa procede "de oficio o a solfcitud de parte”, quiere decir, que la misma procede
por iniciativa del funcionaric publico que adelante el proceso correspondiente o alternativamente

a solicitud de una de las partes debidamente reconocidas dentro del proceso.

Respecto a la intervencién de tercercs en las actuaciones administrativas el articulo 38 de Ia
Ley 1437 de 2011, establece lo siguiente:

“Articuio 38. Intervenciton de terceros. Los terceros podrdn intervenir en las actuaciones
admimsirativas con {os mismos derechcs, deberes y responsabifidades de guenes son parle
interesada, en los siguientes casos:

1. Cuando hayan promovido fa actuacion admimstrativa sancionatoria en cafidad de denunciantes,
resulten afectados con fa conducta por fa cual se adelanta fa investigacién, o estén en capacidad de
aportar pruebas que conltribuyan a difucidar los hechos materia de la misma.

2 Cuando sus derechos o su situacion juridica puedan resultar afectados con la actuacion
admunistrativa adelantada en interés particufar, o cuando la decision gque sobre efla recaiga pueda
ocasionaries perjuicios

3. Cuando la actuacion haya sido imciada en interds general.

FParagrafo.

La peticidn deberd reunir Ios requisitos previsfos en el articulo 16 y en elfa se indicara cual es a!

interés de participar en la actuacion y se allegardn o solicitardn las pruebas que ef interesado
pretenda hacer valer. La autoridad que la tramita la resolverd de plano y conlra esta decision no

procedera recurso alguno.”
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RESOLUCION No. 2020023368
{16 de Julio de 2020)
“Por fa cual se resueive la revocatoria del
proceso sancionatorio Nro.201602001”

En el caso gue nos ocupa el Doctor ALVARO DIAZGRANADQOS DE PABLO no es parte dentro
del presente proceso sancionatorio, no ha acredifado su calidad de apoderado de las
sociedades investigadas, ni muchos menos alguna de las circunstancias mencionadas en los
numerales 1 a 3 del articulo trascrito, asi como tampoco ha surtido el tramite indicado en el
paragrafoc del mismoe.

Teniendo en cuenta las consideraciones efectuadas se procede a rechazar la solicitud de
revocatoria directa impetrada por el Doctor ALVARC DIAZGRANADOS DE PABLO, en
concordancia con la jurisprudencia y normatividad referenciada en el presente escrito.

En merito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

ARTICULO PRIMERQ. Rechazar la solicitud de Revocateria Directa interpuesta contra las
Resolucion 2019001138 proferida el 17 de enero de 2012, proferida dentro del proceso
sancionatorio 201802001, conferme a lo expuesto, por carecer de legitimacion en la causa por
activa.

ARTICULO SEGUNDO. Notificar por medios electrénicos la presente resolucion al Doctor
ALVARQO DIAZGRANADOS DE PABLO, identificado con cedula de ciudadania No. 85.154 567
y portador de la Tarjeta Profesional No. 206.576 de conformidad con lo previsto en el articulo 4
del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 y en concordancia con o establecido en el paragrafo
tercero del articulo primerc de la Resolucion No. 2020012928 del 3 de abril de 2020 y el
paragrafo del Articulo 2 de fa Resolucion 2020020185 del 23 de Junio de 2020.

En el evento en que la notficacion o comunicacion no pueda hacerse de forma electronica se
seguira el procedimiento previsto en los articulos 87 y siguientes de la Ley 1437 de 2011,

ARTICULO TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente decisidn archivase la presente
diligencia.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Reselucién no procede ningln recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

10 (92T e P
MARIA MARGARITA JARAMILLO PINEDA
Directora de Responsabilidad Sanitaria

FProyecid p gl Aragehs 1tosa Munwe
Rewso Cushan Romeo
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