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NOTIFICACION POR AVISO No. 2021000098 De 8 de Julio de 2021

La Coordinadora del Grupo de Plantas de Beneficio, Derivados Carnicos y Lacteos de la
Direccion de Responsabilidad Sanitaria del Instituto Nacional de Vigilancia de
Medicamentos y Alimentos INVIMA, en aplicacién de lo establecido en el Articulo 69 de la
Ley 1437 de 2011, el Articulo 4 del Decreto 491 de 2020 y en concordancia con la
Resolucion 2020012926 del 03 de Abril de 2020 modificada por la Resolucion No.
2020020185 del 23 de junio de 2020 procede a dar impulso al tramite de notificacion del
siguiente acto administrativo:

RESOLUCION No. 2021026256

PROCESO SANCIONATORIO 201607080

EN CONTRA DE: SOREL HUMBERTO ARIAS MUNOZ

FECHA DE EXPEDICION: 28 DE JUNIO DE 2021

FIRMADO POR: MARIA MARGARITA JARAMILLO PINEDA - Directora
de Responsabilidad Sanitaria

ADVERTENCIA

EL PRESENTE AVISO SE PUBLICA POR UN TERMINO DE CINCO (5) DIAS CONTADOS A
PARTIR DE 16 DE JULIO DE 2021, en la pagina web www.invima.gov.co.

El acto administrativo agui relacionado, del cual se acompafia copia integra, se considera
legalmente NOTIFICADOQ, al finalizar el dia siguiente del quinto dia de la publicacién del
presente aviso.

Contra la Resolucion No. 2021026256 NO procede el recurso alguno.
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MARIA LINA PENA CONEO
Coordinadora Grupo de Procesos Sancionatorios de Plantas de Beneficio, derivados carnicos y
lacteos de la
Direccion de Responsabilidad Sanitaria

ANEXO: Se adjunta a este aviso en (10) folios, copia integra de la Resolucion No. 2021026256
proferido dentro del proceso sancionatorio N° 201607080.

CERTIFICO QUE LA PUBLICACION DEL PRESENTE AVISO FINALIZAel — |
siendo las 5 PM,

MARIA LINA PENA CONEO
Coordinadora Grupo de Procesos Sancionatorios de Plantas de Beneficio, derivados carnicos y
lacteos de la
Direccion de Responsabilidad Sanitaria
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“Por la cual se resuelve la revocatoria del proceso sanc:onatono

"~ RESOLUCION No. 2021026256
(28 de Junio de 2021)

‘ Nro. 201607080”

La Directora dé Responsabitidad Sanitaria dei Instituto Nacional de Vigllancia de Medicamentos
y Alimentos INVIMA, en ejercicio de las facultades delegadas por la Direccion General mediante
Resolucion numero 2012030800 del 19 de octubre de 2012 y de los articllos 93 y siguientes det
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admmlstratﬁ/o procede a ordenar
de oficio la Revocatoria Directa parcial, det articulo primero de la Resolﬂmon No. 2020028540
del 7 de septiembre de 202C, por medio de cual se califico el procgso sancionatorio No.

201607080, teniendo en cuenta los siguientes:
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ANTECEDENTES

La Directora de Responsabilidad Sanitaria del Instituto Nacmal de Vigilancia de
Medicamentos y Alimentos INVIMA, mediante auto No. 2018001277 del 05 de febrero
de 2018, inicid el proceso sancionatorio No. 20160708C vy trasladd cargos en contra de
los sefiores EDGAR RUIZ POSADA, identificado con ceduld de ciudadania No.
2.659.847, y SOREL HUMBERTO ARIAS MUNOZ identificado co'fl cedula de ciudadania
No. 71.693.550 en calidad de propietarios y/o responsablesy del establecimiento
denommado EXPENDIO DE CARNES Y LEGUMBRES SALOME | Eolnos 26 al 29)

IVIed|ante oficio No. 0800 PS - 2018005136 con radicados. No 20182005223 y
2018005222 del 05 de febrero de 2018, se le comunicd a los senores EDGAR RUIZ
POSADA y SOREL HUMBERTO ARIAS MUNOZ que debian acercarse al Instituto con
el fin de adelantar la notificacién personal del Auto de inicio y Traslado de Cargos No.
2018001277 del 05 de febrero de 2018, el mismo oficio fuel.enviado por correc
electrénico a la direccion edgarruizposada@hotmail.com (Folios 2 ?30 al 35).

Ante la ino comparecencia de! apoderado y/o de los sefiores EDGAR RUIZ POSADA
identificado con cedula de ciudadania 2.659.847 y SOREL HUMBERTO ARIAS MUNOZ
identificado con cedula de ciudadania No. 71.693.550, para surtir Ia notificacién personal
del Auto de Inicio y Traslade de Cargos No. 2018001277 del 05 de febrero de 2018, se
envid el Aviso N° 2018000281 del 19 de febrero de 2018, medlante oficios radicados
bajo numeros 20182007534 y 20182007532 del 20 de febrero de 2018 (Folios 36 y 37).
Se evidencia que segun Guias N° PC 002779589C0O y PC 0027?959200 gue el aviso
fue devielto al remitente. (Folios 38 al 51), ;g;

En razon a lo anterior, se realizé publicacién del aviso N° 2018000291 del 19 de febrero
de 2018, en ia pagina web www.invima.gov.co servicios de mformacaon al ciudadano y
en las instalaciones del INVIMA, del dia 21 al 27 de febrero de 2018, quedando
notlflcado el dia 28 de febrero de 2018. (folios 53 al 57) |

De conformidad con el Articulo 47 de ia Ley 1437 de 2011, y en cu'?'mplimiento del debido
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proceso; se concedié un término de quince (15) dias habiles contados a partir del dia
siguiente de la notificacién del mencionado Auto, para que "’él presunto infractor
directamente o mediante apoderado, presentara sus descargos por escrito, aportara y
solicitara la practica de las pruebas que considerara pertinentes

Vencido el término tegal establecido para el efecto, los sefiores EDGAR RUIZ POSADA
identificado con cedula de ciudadania 2.659.847 y SOREL HUIVIBERTO ARIAS MUNOZ
identificado con cedula de ciudadania No. 71.693.550, en calldad: de propietarios y/o
responsables del establecimiento denominado EXPENDIOF DE CARNES Y
LEGUMBRES SALOME, no presentaron escrito de descargos. [

Mediante Auto No. 2018007369 de 7 de junic de 2018 jesta Direccion de
Responsabilidad Sanitaria procedid a establecer la etapa probatorjma dentro del proceso
sancionatorio No. 201607080, seguido en contra de los sefores EDGAR RUIZ
POSADA, identificado con cédula de ciudadanta No. 2.659.847 y. SOREL HUMBERTO
ARIAS MUNOZ identificado con cedula de ciudadania No 71.693, 550 (Folios 81y 62)
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“Por la cual se resuelve la revocatoria del proceso sancionatorio Nro. 201607080”
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El auto mencionado, fue comunicado a los investigados mediante el envio del oficio No.
0800 PS-2018030749 con radicados No. 20182026486 y 20182026488 del 07 de junio
de 2018 (folios 63 y 64).

Mediante Resolucién No.2020012926 del 3 de abril de 2020, “Por medio de la cual se
adoptan medidas administrativas transitorias en el marco de la emergencia sanitaria
declarada por el Gobierno Nacional por causa del COVID-19”", el Director General del
Instituto Nacional de Vigiiancia de Medicamentos y Alimentos ~ INVIMA, de conformidad
con lo establecido en la Resoluciéon 385 del 12 de marzo de 2020 del Ministerio de
Salud y Proteccién Social y los Decretos 417, 457, 491 y 440 de 2020 expedidos por el
Gobierno Nacional; resolvio en el Articulo 5° suspender los términos legales en las
actuaciones en desarrollo de los procesos sancionatorios a cargo de la Direccién de
Responsabilidad Sanitaria, hasta tanto permanezca vigente la emergencia Sanitaria
declarada por el Ministerio de Salud y Proteccién Social por causa del COVID 19 (folios
67 al 74). . ,

A través de la Resolucion No. 2020020185 del 23 de junio de 2020, “Por medio de Ia
cual se modifica la Resolucion No. 2020012926 del 03 de abril de 2020, por la cual se
adoptaron medidas administrativas transitorias en el marco de la emergencia sanitaria
teclarada por el Gobierno Nacional por causa del COVID-19”, el Director General del
Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos — INVIMA: resolvié en el
Articulo 2° reanudar los términos legales en los procesos sancionatorios, actuaciones
administrativas y demas tramites a cargo de la Direccién de Responsabilidad Sanitaria y
precisa en el paragrafo del mismo, que las notificaciones de los actos administrativos
expedidos dentro de los procesos sancionatorios se continuaran realizando por medios
electronicos, de conformidad con lo previsto en el articulo 4 de! Decreto 491 del 28 de
marzo de 2020 (folios 75 al 79).

Vencido el término legal establecido para el efecto, los sefiores EDGAR RUIZ POSADA
identificado con cedula de ciudadania 2.659.847 y SOREL HUMBERTO ARIAS MUNOZ
identificado con ¢edula de ciudadania No. 71.693.550, en calidad de propietarios y/o
responsables del establecimiento denominado EXPENDIO DE CARNES Y
LEGUMBRES SALOME, no presentaron escrito de alegatos de conclusion.

Mediante Resolucion No. 2020029540 del 07 de septiembre de 2020, la Directora de
Resporsabilidad Sanitaria del Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos 'y
Alimentos ~INVIMA, califice el proceso sancionatorio No. 201607080 (Folios 80 at 86). -

La decision se notifico el dia 9 de septiembre de 2020, al correo electronico
deorreag@hotmail.com, de acuerdo previsto en el Articulo 4 del Decreto 491 del 28 de
marzo de 2020, y en concordancia con lo establecido en el paragrafo tercero del Articulo
primero de la Resolucion 2020012926 del 3 de Abril de 2020 y el paragrafo del Articulo 2
de la Resolucidon 2020020185 det 23 de Junio de 2020, teniendo en cuenta la direccién
electrdnica para notificacién judicial contenida en el certificado de registro mercantil del
sefior EDGAR RUIZ POSADA identificado con cedula de ciudadania 2.659.84. obrante a
folio 60 (Folios 88 y 89).

CONSIDERACIONES

El Despacho procedera oficiosamente a realizar un estudio pormenorizado y juicioso, de ias
actuaciones seguidas en el tramite acaecido dentro del proceso sancionatoric 201607080, a
efectos de determinar su transparencia, legalidad y garantia de derechos tales como el debido
proceso y el derecho de defensa a la luz de la Constitucion, asi como de la correcta y adecuada
administracion de justicia dando aplicacion al principio de legalidad bajo los limites y
presupuestos del denominado ius puniendi estatal.
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RESOLUCION No. 2021026256
; (28 de Junio de 2021) i
“Por la cual se resuelve la revocatoria del proceso sancronatono Nro. 201607080”

&
En este senhdo debe resaltarse que es menester legal y consttumonal de esta autoridad
sanitaria, garantizar y dar completa aplicacién a la forma y fondo de! JUICIO sancionatcrio gue se
ha puesto en cabeza de esta entidad, razdén por la cual dicha responsablhdad implica dar
aplicacion estricta al debido proceso garantizando con ello el derecho Ie defensa de acuerdo a
lo establecido en ei articulo 29 de nuestra Carta Politica, que estabiece

(O

ARTICULO 28 E! debido proceso se aplicard a foda clase deacruacr‘ones Judiciales y
administrativas. ik

Nao‘;e podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto q e se le imputa, ante juez 0
tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas proptas de cada juicio.

() i

130,
Toda .persona se presume inocente mientras no se la haya declarédo Judicialmente cuipable.
Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de d“";abogado escogido por él,
o de oficio, durante la invesligacion y el juzgamiente, a un debido praceso publico sin ditaciones
injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguenlen su contra, a impugnar la
sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

() \i f

En efecto, el debido procesc es una maxima constitucional en donde ‘convergen cantidad de
principios y 'garantias, sin los cuales no fuera posibie tomar demsmnes consecuentes al estado
social de derecho que proclama nuestra Constitucion Nacional, es por ello que la jurisprudencia
constltuc:onal concibe el debido proceso "como ef conjunto de garantias previstas en el ordenamiento
juridico, a través de las cuales se busca la proteccion del individuo incurso n una actuacion judicial o

administrativa, para que durante su framite se respeten sus derechos y se .’ogre la apiicacion correcta de

la justicia™ .

De acuerdo: a lo anterior, esta Direccion pondera y acoge en todas sUS' actuaciones &l principio
rector garante el debido proceso, lo gue se traduce en que Ia‘mactuacibn punitiva debe
encontrarse plenamente sustentada y demostrada dentro det tramlte sancionatorio, como
garantia constitucional. De modo que en la especificidad de la funcmn de guarda de la salud
publica como bien juridico tutelado que se encuentra en cabeza de eSta Entidad, los principios
contenidos y desarrollados por el derecho penal, le son aplicabies mitatis mutandis al derecho
administrativo sancionador, toda vez que se considera gue tanto gl derecho administrativo
sancionador, como el derecho penal son manifestaciones del fus pumeno’f estatal.

Cabe reiterar lo sefialado por la jurisprudencia constitucional e‘n lo reiativo al derecho
fundamental al debido proceso, consagrado en el articulo 29 de nuestra Carta Magna:
\

"La J'urrsprudenc:a constitucional ha definido el derecho al debido proceso como el conjunto de
garantias previstas en el ardenamiento juridico, a traves de las cualds se busca Ja proteccién del
mdfwduo incurso en una actuacion judicial o administrativa, paraﬂque durante su lramite se
respeten sus derechos y se logre la aplicacion correcta de la Yusticia. Hacen parte de las
garantras del debido proceso: (i) El derecho a la jurisdiccion, que. aw!'éu vez conlleva los derechos
al libre e igualitario acceso a los jueces y autoridades admrntstrghvas a obtener decisiones
motivadas, a impugnar las decisiones anfe autoridades de jerarqu.'a‘su,oenor y al cumplimiento
de io decidido en el fallo; (i) el derecho al juez natural, Jdentrffcado como el funcionario con
capacidad o aptitud legal para ejercer jurisdiccion en determmado proceso o actuacion, de
acuerdo con la naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la divisidn del trabajo
estab!ec:da por la Constitucion y la ley, (i) Ef derecho a la defensa, \ ntendrdo como el empieo de

1 SENTENCIA CORTE CONSTITUCIONAL, C-248/13 de 24 de Abril de 2013
Gonzalez Cuervo.

Maglstrado Ponente Mauricio
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RESOLUCION No. 2021026256
{28 de Junio de 2021)
“Por la cual se resuelve la revocatoria del proceso sancionatorio Nro. 201607080"

todos los medios legitimos y adecuados para ser 0ido y obtener una decision favorable. De este
derecho hacen parte, el derechc al tiempo y a los medios adecuados para la preparacion de fa
defensa, los derechos a la asistencia de un abogado cuando sea necesario, a la igualdad ante Ia
ley procesal, a la buena fe y a la lealtad de todas las demds personas que intervienen en el
proceso; (iv) el derecho a un proceso publico, desarrollado dentro de un tiempo razonable, lo cual
exige que el proceso o la actuacion no se vea sometido a dilaciones injustificadas o inexplicables;
(v) el derecho a la independencia del juez, que solo es efectivo cuando los servidores ptblicos a
fos cuales confia la Constitucidn la tarea de administrar justicia, ejercen funciones separadas de
aquellas atribuidas al ejecutivo y al legislative y (vi) el derecho a la independencia e imparcialidad
del juez ¢ funcionaric. quienes siempre deberan decidir con fundamento en los hechos. conforme
a los imperalivos del orden juridico, sin designios anticipados ni prevenciones, presiones o
=+ influencias ilicitas. 1"

De igual forma, la Corte Constitucional en Sentencia C-498/15 del 5 de agosto de 2015, M.P.
Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, indicd to siguiente respecto al alcance del debido proceso:

“El debido proceso es un derecho fundamental, que se ha definido como “una serie de garantias
que tienen por fin sujetar las actuaciones de ias autoridades judiciales y administrativas a reglas
especificas de orden sustantivo y procedimental, con el fin de proteger los derechos e intereses
de las personas en ellas involucrados”, ‘

En este sentido, constituye la regulacion juridica que de manera previa limita los hoderes dei
Estado y establece las garantias de proteccién a los derechos de los individuos, de modo que
ninguna de fas actuaciones de las autoridades publicas dependa de su propio arbitrio, sino que
se encuentren sujetas a los procedimientos sefialados en fa ley. Por consiguignte, exige de las
autoridades publicas la sujecién de sus actuaciones a los procedimientos previamente
establecidos, ajencs a su propio arbitrio y destinados a preservar las garantias sustanciales y
procedimentales previstas en la Constitucion y en la ley”

Por ofra parte, frente a la extensién de este derecho constitucional fundamenta! a las
actuaciones administrativas, se ha sefalado gue con dicha extensién se busca garantizar la
correcta produccion de los actos administrativos, razon por la cual comprende: - ‘

‘todo el ejercicic que debe desarrollar la administracion publica en la realizacién de sus
objetivos y fines estatales, lo que implica gue cobifa todas las manifestaciones en cuanto a la
formacion y ejecucion de los actos, a las peticiones que presenten los particulares, a los
procesos que por molivo y con ocasién de sus funciones cada entidad administrativa debe
desarrollar y desde luego, garantiza la defensa ciudadana al sefalarle los medios de
impugnacion previstos respecto de las providencias administrativas, cuando crea el particular
que a través de elfas se hayan afectado sus intereses’™?.

Es decir, que hacen parte de fas garantias def debido proceso administrativo, entre otras, las
siguientes: i) el derecho a conocer el inicio de la actuacion; i) a ser oido durante el
tramite; iii) a ser notificado en debida forma; iv) a que se adelante por la autecridad
competente y con pleno respeto de las formas propias de cada juicio definidas por et legislador;
v) a que no se presenten dilaciones injustificadas; vii) a gozar de la presuncion de inocencia,
viii) a ejercer los derechos de defensa y contradiccion: ix) a presentar pruebas y a controvertir
las que se alleguen por la parte contraria; x) a que se resueiva en forma motivada; xi) a
impugnar la decision que se adopte y a xii) promover la nulidad de los actos que se expidan
con vulneracion del debido proceso.®

Aplicado lo anterior, encontramos que el proceso sancionatorio sub judice se adelantd contra
los sefiores EDGAR RUIZ POSADA, identificado con cédula de ciudadania No. 2.659.847 y

M Corte Constitucional, Sentencia C-341 de! 04 de junio de 2014, M, P. Mauricio Gonzalez Cuervo.
* SENTENCIA CORTE CONSTITUCIONAL. T-442 de 3 de Julio de 1992, Magistrado Ponente Simén Rodriguez
Rodriguez.
* SENTENCIA CORTE CONSTITUCIONAL, C-248 del 24 de abril de 2013, Magistrado Ponente Mauricio
Gonzalez Cucrvo :
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RESOLUCION No. 2021026256
(28 de Junio de 2021) ;
“Por la cual se resuelve la revocatoria del proceso sancronatono Nro. 201607080”

SOREL HUMBERTO ARIAS MUNO?Z identificado con cedula de c;udadama No 71.693.550, ios
cuales son personas naturales, sujetos de derechos y obligaciones E/ responsabies por las
infracciones que cometa a la normatividad sanitaria.

lgualmente, se advierte que, una vez revisado el proceso de notificacion de la Resoiucion No.
No. 2020029540 del 07 de septiembre de 2020, encuentra este operad%r administrativo, que s
bien es cierto de conformidad con lo previsto en el Articulo 4 del Decréto 491 del 28 de marzo
de 2020, y en concordancia con lo establecido en el paragrafo tercero c?wel Articulo primero de la
Resolucian 2020012926 del 3 de Abril de 2020 y el paragrafo del Art| culo 2 de la Resolucion
2020020185 del 23 de Junio de 2020, se enviod notificacién via correo electronlco a la direccién
obrante en el certificado de matricula mercantil del sefior EDGAR RU!Z POSADA, surtiendose
asi la notificacion el dia 9 de septiembre de 2020 para el vigilado mencmnado Por otra parte
vemos también que la notificacion del sefior SOREL HUMBERTO ARIAS MUNOZ al no contar
con direccion electronica para notificacion judicial, debio seguirse el proced|m|ento previsto en
los articulos 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, lo cual en el pfesente caso no ocurrio,
razon por la,cual en aras de garantizar el debido proceso y el derechojde defensa de! inquirido,
debera revocarse parcialmente el mencionado acto administrativo.

Efectivamente, la notificacién es el acto de comunicacion a traves det cua! se pone en
conocimiento de las partes o terceros interesados, los actos o las decssmnes proferidas por {a
autoridad pUblica. La notificacién tiene como finalidad garantlzar el conocimiento de la
existencia de un proceso o actuacién administrativa y de su desarrol!o de manera que se
garanticen los principios de publicidad, de contradiccidn, defensaly, en especial, que se
prevenga que alguien pueda ser sancionado sin ser oido, por lo t'anto como procedimiento
sacro que es debe guardar sujecién a lo establecido en los artlculos 68 y 69 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que senala lo siguiente;

“Articulo 68. Citaciones para notificacién personal. Si no hay ‘[ptro medio mas eficaz de
informar al interesado, se le enviaré una citacion a la direccion, aillhamero de fax o al correo
efecmﬁmco que figuren en el expediente o puedan obtenerse del fegistrc mercantil, para que
comparezca a la diligencia de notificacion personal. El envio de la c; acion se hara dentro de 08
cinco (5) dias siguientes a la expedicion del acto, y de dicha dmgenc:fa se dejara constancia en el
expediente.

Cuando se desconozca la informacion sobre el destinatario senalada en el inciso anterior, Ia
citacién se publicaré en la pagina electronica o en un lugar de acceso al publico de la respectiva
entidad por el término de cinco (5) dias.

Articulo 69. Notificacion por aviso. Si no pudiere hacerse la notificacion personal al cabo de los
cinco (5) dias del envio de la citacion, esta se hara por medio dem' aviso que se remilird a la
direccion, al nimero de fax o al correo electronico que figuren &n el expediente o puedan
obtenerse del registro mercantil, acompafiado de copia integra de! acto administrativo. El aviso
deberd indicar la fecha y la del acto que se notifica, la autoridad que lo expidid, los recursos que
!egafmente proceden, las autoridades ante quienes deben fnterponerse los plazcs respectivos y
la advertencia de que la natificacion se consideraréd surtida al finaljzar ef dia siguiente al de la
entrega del aviso en el lugar de destino. E

Cuandoc se desconozca fa infarmacién sobre el destinatario, el aw"sd, con copia integra del acto
ao’ministraﬁvo, se publicara en ia pagina electrénica y en todo calo en un lugar de accesc al
pubnco de la respectiva entidad por el termino de cinco (5) dias, 'f';"‘on la advertencia de que I3
notificacién se considerara surlida al finalizar el dia siguiente al renro""del aviso.

En el expediente se dejaré constancia de la remision o publicacién . ge.’ aviso y de la fecha en gue
por este medic quedara surtida la notificacidn perscnal”.

Asi las cosas, para este caso especifico de |la notificacion del acto admlnlstrado en comento al
sefior SOREL HUMBERTO ARIAS MUNOZ identificado con cédula de ciudadania No
71.693.550, era necesario agotar el procedimiento en los termlnosﬂy condiciones estabiecido
por el Codigo de Procedimiento Administrativo y de !o Contencioso Administrativo, aspecto gue
en el caso sub examine brilla por su ausencia, al haberse reallzado Ia notificacién el dia 9 de
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" RESOLUCION No. 2021026256
{28 de Junio de 2021)
“Por la cual se resuelve la revocatoria del proceso sancionatorio Nro. 201607080”

septiembre de 2020, unicamente al correo electrdnico dcorreag@hotmail.com, propiedad del
senor EDGAR RUIZ POSADA, identificado con cédula de ciudadania No. 2.659.847, actuacion
esta que de no subsanarse ocasionaria un perjuicio irremediable al sancionado.

En efecto, la jurisprudencia constitucional respecto a la notificacion, como manifestacion
procesal del principio de publicidad, ha preceptuado:

"‘Dentro del contexto de las actuaciones administrativas como etapas del proceso administrativo que
culminan con decisiones de cardcter particular, la notificacién, entendida come la diligencia mediante
el cual se pone en conocimiento de los interesados el contenido de los actos que en ellas se
" produzcan, tiene como finalidad garantizar los derechos de defensa y de contradiccion como
nociones integrantes del concepto de debido proceso a que se refiere el articulo 29 de la Constitucion
Politica. En efecto, la notificacién permite que la persona a quien concierne el contenido de una
determinacion administrativa la conozca, y con base en ese conocimiento pueda utilizar los medios
juridicos a su alcance para la defensa de sus intereses. Perc méas allé de este proposito basico, la
notificacion tambien determina el momento exacto en el cual la persona interesada ha conocido la
decisién, y el correlativo inicio del término preclusivo dentro del cual puede interponer los recursos
para oponerse a ella. De esta manera, la notificacion cumple dentro de cualgquier actuacion
administrativa un doble propdsito: de un lado, garantiza el debido proceso permitiendo fa posibilidad
de ejercer los derechos de defensa y de contradiccion, y de otro, asegura los principios superiores de
celeridad y eficacia de la funcién pablica al establecer el momento en que empiezan a correr log
términos de los recursos y acciones que procedan en cada casc. También la notificacion da
curmplimiento al principio de publicidad de la funcién publica, T2 :

Por su parte el Consejo de Estado ha subrayado al respecto:

‘La notificacion es un tramite procesal que materializa el principic de la publicidad, en virtud del cual,
las decisiones proferidas por el Juez o, en este caso, por ¢! titular de la accion disciplinaria, deben ser
comunicadas a las partes o a sus apoderados para que, conocidas por éstos, puedan hacer uso de los
derechos que la l.ey consagra para impugnarias, aclararias o, simplemente, para que, enteradas de su
contenido, se dispongan a cumplir lo que en ellas se ordena. De otro lado, en razén a la variedad de
providencias que existen, de su contenido y de la oportunidad en la que se dictan dentro del proceso,
el legislador establecié diversas formas de notificacion, de las cuales una es la principal (la notificacién
personalj y olras son las subsidiarias (por edicto, por estado, por estrado y por conducta concluyente).
Asi, en nuestro ordenamiento juridico prima la forma de notificacién personal, pues es Ja que mejor se
accmpasa con la finalidad de la notificacion (hacer saber o dar a conocer la decision a las partes o
terceros intervinientes) y con los derechos al debido proceso y a la defensa. ‘13

En el mismo sentido, en cuanto al principic de publicidad la Corte Suprema de Justicia en
Sentencia C- 341 del 04 de junio de 2014, M. P. Mauricioc Gonzalez Cuervo, manifestd lo
siguiente: -

"5.5.1. Ha sido unanime la jurisprudencia de la Corte Constitucional al sostener que el principio de
publicidad de las decisicnes judiciales hace parte del nicleo esencial del derecho fundamental al
debido proceso, como quiera que todas las personas tienen derecho a ser informadas de la existencia
de procesos o actuaciones que modifican, crean o extinguen sus derechos y obligaciones juridicas;
pues solo si se conocern las decisiones judiciales se puede ejercer el derecho de defensa que incluye
garantias esenciales para el ser humano, tales como la posibilidad de controvertir las pruebas que se
alleguen en su contra, la de aportar pruebas en su deferisa, la de impugnar la sentencia condenatoria
y la de no ser juzgado dos veces por el mismo hecho." ‘

Asi las cosas, el debido proceso puede entenderse como el respeto por parte de las
autoridades judiciales y administrativas a tas garantias constitucionales y legales; y a las formas
y procedimientos propios de cada tipo de actuacion procesal. '

2l Carte Suprema de Justicia. Sentencia C-640 del 13 de agosto de 202, M.P. Marco Gerarde Monroy Cabra
Bl Consejo de Estade, Sata de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, Radicacion nimero:
11001-03-25-000-2010-00099-00(0830-10), 16 de febrero de 2012, C. P, Victor Hernando Alvarado Ardila. '
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Estado, que en Sentencia No 73001-23-31-000-2008-00237-01 def 25 ;Ie octubre de 2617, M.P.
Jorge Octavuo Ramirez Ramirez, dispuso:

Adwede la Sala que la revocatoria directa es una de las formas cox 10 un acto administrativo
puede desaparecer de la vida juridica. Respecto de esta figura, la Jluﬂr.s.‘,orudemc.'a ha dicho: En
nuestro ordenamiento esta figura no tiene una naturaleza juridica Hefinida. No cbstante, del
examen de la normativa positiva que la requla (articulos 69 a 74'] del Coadigo Contencicso
Admmrstratrva) se puede concluir que tiene dos modalidades: de unljado, como mecanismo de
utilizacion directa por parte del sujeto pasivo del acto frente a la autondad que lo produjo o ante
su inmediatc superior y, de otro, como medida unilateral de la Administracion para dejar sin
efecto decisiones adoptadas ,oor ella misma. £n el segundo caso; Mes un mecanismo ya no
alternativo sino adicional al de la via gubernativa. del que puede hacer usc la Administracion de
manera oficiosa, bajo ciertas circunstancias y limitaciones, para revrsar y corregir la manifiesta
antqundrcrdad inconveniencia, o el agravic injustificado gue ca se alguno de sus actos
administrativos. Es, en efecto, un mecanismo unilateral de la admrmstracron otorgado por el
lagistador, can el fin de revisar sus propias actuacicnes vy, dentro de | contexto de la actuacion
oficiosa, sacar del transito juridico decisiones por ella misma adoptadas Mediante esta figura, la
Admrmstrac;én de oficio 0 a solicitud de parte, deja sin efecto los actos administrativas expedidos
por eﬂa misma, por las causales y conforme con el framite consagrado en la ley. Por su parte,

Cod.'go Contencioso Administrativo, norma aplicable en este asunto seflala que los actos
admm:stratrvos deberan ser revocados por las mismas auloridades que los hayan expedido o por
5US rnmedJafos superiores jerarquicos o funcionales, de oficio o0 a sohc“'tud de parte, en cualquiera
de lo§ siguientes casos. (i) cuando sea mariifiesta su oposicién a Ia onstifucion Politica o a la
ley; (i} cuando no esten conformes con el inlerés publico o soc:a/ o atenfen contra &l o (i)
cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona (a 69). De acuerdo con el
amcdio 71 ibidem, la revocatoria directa puede cumplirse en cua qwer fiempo, Inclusive en
relaCfOn con actos administrativos en firme, o cuando se hayamacud:do a los tribunales
contenciosos administrativos, siempre y cuando en este titimo casg no se haya dictado auto
admisoric de fa demanda. El articufo 73 ib, prevé que la Administracion no puede revocar los
actos de contenido particular que hayan creadc o modificado una sf?uacron juridica de caracter
pan‘rcuiar y concreto o reconocido un derecho de igual categoria, sin: & consentimiento exXpreso y
escm‘o del respectivo titular. La exigencia legal confenida en el anterior inciso, se predica de los
actos que puedan reputarse como creadores de derechos ¢ de una s'?tuacron juridica particular y
concreta, es decir, que ofrezcan confianza a su beneficiario de laftitularidad de una posicién
jundrca favorable determinada. En otras palabras, el acto creador deljderecho es aquel en virtud
del cual el destinatario resulfa favorecido, se reconoce para el admrnrstrado una situacion juridica
subjetrva de ventaja, una prerrogativa, genera un impacto posmvo favorable respecto de la
trtu.’andad de un derecho. Por esto, es el reconocimiento de un erecho o de una situacion
jundrca particular vy especifica favorable, 16 que hace gue el acto sea revocable o irrevocable,
pues la Administracion no puede desconocer los derechos sub,renvos gue un acfo haya
reconocido. De manera que el requisito del consentimiento expreso escnto del titular depende
que ‘el acto administrativo sea creador de derechos o de una srt c:on Jjuridica individual. Lo
anferior implica que, si el acto no crea un derechas subjetivos o: m!eres legitimo favorable y
directo para un particular, podré ser revocado, en todo o en part‘ '8in que esteé sujelc, para
efectos de modificacién de sus condiciones y conltenido, a fg dispuesto en el articuio
73 def C.C.A. Esto, naturalmente, sin perjuicic del principio de fa vora'gfhdad apiicable en caso de
sanciones. (...)

I
En ese orden de ideas, es preciso sefialar que la revocatoria dlrecta‘ se establece como una
prerrogatlva de la administracién para eliminar sus propios actos por, Iegalldad 0 conveniencia,
figura prevista como ya se indico, en el articulo 93 y siguientes del‘ Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencuoso Administrativo asi: 1

ARTICULO 93. Causales de revocacion. Los actos administrativos del eran ser revocados por las
mismas :autoridades que los hayan expedido o por sus mm:,'c.harosI superiores jerdrquicos o
func;onafes de oficic 0 a solicitud de parte, en cualquiera de los srguren!e'g casos.

1. Cuando sea manifiesta su oposicién a la Constitucion Politica o a la Iey
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“Por la cual se resuelve la revocatoria del proceso sancionatorio Nro. 201607080”

2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.

ARTICULQ 94. Improcedencia. La revocacion directa de los actos administrativos a solicitud de parte
no procedera por fa causal del numeral 1 del articulo anterior, cuando el peticionario haya interpuesto
los recursos de que dichos actos sean susceptibles, ni en relacion con los cuales haya operado la
caducidad para su control judicial.

ARTICULO 95. Oportunidad. La revocacion directa de los actos administrativos podra cumplirse aun
cuando se haya acudido ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, siempre que no se
haya nolificado auto admisoric de la demanda.

ARTICULO 96. EFECTOS. Ni la peticién de revocacion de un acto, ni fa decisién que sobre ella
recaiga revivirdn los términos legales para demandar gl acto ante la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, ni daran lugar a la aplicacion del silencio administrativo”

Conforme a o expuesto, y de acuerdo a lo establecido en las causales 1° y 3° del articulo 93 de
la ley 1437 de 2011, se procedera a revocar de oficio, parcialmente, el ARTICULO PRIMERO
de la Resolucion No. 2020029540 del 07 de septiembre de 2020, por medio de la cual se
calificd el proceso sancionatorio No. 201607080, donde se decidié imponer a los sefiores
EDGAR RUIZ POSADA, identificade con cédula de ciudadania No. 2.659.847 y SOREL
HUMBERTO ARIAS MUNOZ identificado con cedula de ciudadania No 71.693.550, sancién
consistente en MULTA SOLIDARIA de DIEZ (10) salarios minimos mensuales legales vigentes,
por cuanto la actuaciéon administrativa presento falencias en el tramite de la notificacion del acto
administrativo que calificd el proceso sancionatorio, aspecto que afectd los derechos de uno de
los investigados. Consecuentemente, también se dispone el archivo de las actuaciones
administrativas adelantadas en contra del sefior SOREL HUMBERTO ARIAS MURNOCZ
identificado con cedula de ciudadania No. 71.693.550, conforme lo previsto en el numeral 4° del
Articulo 49 de la Ley 1437 de 2011.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Revocar de oficio, parcialmente, el articulo primero de la Resolucion
No. 2020029540 del 07 de septiembre de 2020, por medio de cual se calificd el proceso
sancionataric No. 201607080, el cual quedara asi: '

“ARTICULO PRIMERO.- Imponer al sefior EDGAR RUIZ POSADA, identificado con
cedula de ciudadania No. 2.659.847, sancion consistente en MULTA de DIEZ (10)
salarios minimos mensuales legales vigentes, suma que deberd ser cancelada una vez
Se encuentre ejecutoriada la presente providencia, utilizando como unicos medios de
recaudo valido i) el Pago Electrénico — PSE (Débito desde cuentas de ahorro o
corriente de entidades financieras de Colombia) y ii) el pago en efectivo o cheque
de gerencia mediante comprobante con codigo de barras, de conformidad con
establecido mediante CIRCULAR No. 2000-064-2020 expedida el 8 de junio de 2020 por

la Secretaria General del Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos —
INVIMA.

El no pago del valor de la multa dentro del término sefialado, dara lugar al cobro por
jurisdiccion coactiva”

De conformidad con las razones expuestas en la parte motiva del presente acto.
ARTICULO SEGUNDO: Los demas articulos de la resolucion 2020029540 del 07 de

septiembre de 2020, se mantienen inmodificables, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva
del presente acto administrativo.
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ARTICULO fERCERO:ﬁrchivar las actuaciones adelantadas en coptra del sefior SOREL
7 1.693.550, dentro del
expuestas en la parte

SOREL HUMBERTOQO ARIAS MUNOZ identtflcado con cedula de mudadaﬂpla No 71.693.550, y/o
su apederado; de conformidad con lo previsto en el articuio 4 del Decreto 491 del 28 de marzo
de 2020, en cencordancia con lo establecido en el paragrafo tercero ‘.i articulo primero de la
Resolumon No. 2020012926 del 3 de Abril de 2020 y el paragrafo Idel articulo 2° de la
Resolucién No 2020020185 de! 23 de Junio de 2020.

En el evento en que la notificacién o comunicacion no pueda hacerse e forma electronica se
seguira el procedimiento previsto en los articulos 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO QUINTO: Contra |a presente Resolucidn no procede ningun rcurso‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MM gARS Jahall P

MARIA MARGARITA JARAMILLO PINEDA
Directora de Responsabilidad Sanitaria

Proyects y digitd: Mag&‘a Lifiana Mozo R.
Rewisé: Mana Ling Pefla C
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