
 
 
 
 
 
 
 

NOTIFICACIÓN POR AVISO No.  2021000125  De  10 de Septiembre de 2021 

 
 
 
 

   
La Coordinadora del Grupo de Secretaría Técnica de la Dirección de Responsabilidad 
Sanitaria del Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos INVIMA, en 
aplicación de lo establecido en el Artículo 69 de la Ley 1437 de 2011, el Artículo 4 del 
Decreto 491 de 2020 y en concordancia con la Resolución 2020012926 del 03 de Abril de 
2020 modificada por la Resolución No. 2020020185 del 23 de junio de 2020 procede a dar 
impulso al trámite de notificación del siguiente acto administrativo: 

 

RESOLUCION No. 2021026156 

PROCESO SANCIONATORIO 201601906 

EN CONTRA DE: LABORATORIO APIHUILA S.A.S. 

FECHA DE EXPEDICIÓN:  28 DE JUNIO DE 2021 

FIRMADO POR: MARIA MARGARITA JARAMILLO PINEDA – Directora 
de Responsabilidad Sanitaria 

ADVERTENCIA 

EL PRESENTE AVISO SE PUBLICA POR UN TÉRMINO DE CINCO (5) DÍAS CONTADOS A 

PARTIR DE 23 Nov 2021  en la página web www.invima.gov.co. 

El acto administrativo aquí relacionado, del cual se acompaña copia íntegra, se considera 
legalmente NOTIFICADO, al finalizar el día siguiente del quinto día de la publicación del 
presente aviso. 

Contra la Resolución No. 2021026156 NO procede el recurso alguno. 

 

 
 

ANA MARÍA RIAÑO SÁNCHEZ 
Coordinador Grupo de Secretaría Técnica  

Dirección de Responsabilidad Sanitaria 

ANEXO: Se adjunta a este aviso en (4) folios, copia íntegra de la Resolución No. 2021026156 
proferido dentro del proceso sancionatorio Nº 201601906 

CERTIFICO QUE LA PUBLICACIÓN DEL PRESENTE AVISO FINALIZA el ______________,   
siendo las 5 PM,  

 

 
ANA MARÍA RIAÑO SÁNCHEZ 

Coordinador Grupo de Secretaría Técnica  
Dirección de Responsabilidad Sanitaria 

Proyectó y Digitó: cmayorgar 
 
 
 
 

http://www.invima.gov.co/
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RESOLUCION No. 2021026156 
(28 dejunio de 2021) 

"Por medio de Ia cual se revoca de oficio un acto administrativo y se toman otras 
decisiones dentro del Proceso sancionatorio No. 201601906" 

La Directora de Responsabilidad Sanitaria del Instituto Nacional de Vigilancia de Medrcamentos 
y Alimentos INVIMA, en ejerciclo de las facultades delegadas por Ia Dirección General mediante 
Resolución nümero 2012030800 del 19 de octubre de 2012 y de los articulos 93 y siguientes del 
Código de Procedirniento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, procede a ordenar 
de oficia Ia Revocatoria Directa de Ia Resolución No 2020010808 del 18 de Marzo de 2020. por 
media de cual se resolvió recurso de reposición, y otras actuaciones, dentro del proceso 
sancionatorio No 201601906, teniendo en cuenta los siguientes: 

ANTECE DENIES 

La Directora de ResponsabiHdad Sanitaria del Instituto Nacional de Vigilancia de 
Medicamentos y Alimentos -lnvima. mediante Resolución 2019013307 proferida el 10 de 
abril de 2019, dentro del proceso sancionatorio 201601906. e impuso a Ia sociedad 
LABORATORIO APIHUILA S.A.S. con Nit. 900.140,679-5, sancidn consistente en multa de 
MIL (1.000) salarios mInimos diarios legales vigentes, par incumplir Ia normatividad 
sanitaria vigente. (Folios 83 a 95). 

La decisián se notificó personalmente el dia 12 de abril de 2019. al Señor CESAR 
CHARRY ARDILA, identificado con cédula de ciudadanla nümero 12.120.466 en su 
condición de representante legal de Ia sociedad LABORATORIO APIHUILA S.A.S.con Nit 
900.140.679-5. (Folio 95 vto.'). 

El 22 de Abril de 2019, el señor Cesar Charry Ardila, identificado con cédula de ciudadania 
No. 12.120.466, en calidad de Representante legal de Ia sociedad LABORATORFO 
APIHUILA S.A.S., con Nit. 900.140.679-5, interpuso recurso de reposición contra la 
decision que calificó el proceso sub jüdice a través del radicado 20191067061. (Folios 98 al 
112). 

Mediante ResoluciOn No. 2020010808 del 18 de marzo de 2020, Ia Directora de 
Responsabilidad Sanitaria del Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alirnentos 
INVIMA. resolviO el recurso de reposiciOn interpuesto, en eI sentido de no reponer y en 
consecuencia confirmar Ia ResoluciOn N° 20190013307, proferida el 10 de Abril de 2019, 
dentro del proceso sancionatorio N 0 201601906, adelantado en contra de Ia Sociedad 
LABORATORIO APIHUILA S.A.S., con Nit. 900.140 679-5. (Folios 113 al 123). 

El Despacho expidiO el Aviso No. 2020000400 del 03 de Abril de 2020, el cual fue remitido 
con el oficio 0800 PS —2020012871, al correo electrónicophuagnaiLcom pare surtir 
Ia notificaciOn par este medio, sin que se hubiese concretado en debida forma el envio 
coma quiera que el correo y sus anexos no ingresaron a Ia dirección de correo electrónico 
en mención (Folios 127 a 129 y 141 a 145). 

CONSIDERACIONES 

El Despacho procederá oficiosamente a realizar un estudio pormenorizado y juicioso, de las 
actuaciones seguidas en eI trárnite acaecido dentro del proceso sancionatorio 201601906 a 
efectos de determinar su transparencia, legalidad y garantIa de derechos tales como ci dehido 
proceso y eI derecho de defense a Ia luz de Ia ConstituciOn. asi como de Ia correcta y adecuada 
administracibn de justicia dando aplicación ci principio de Iegalidad baja los limites y 
presupuestos del denominado us puniendi estatal. 
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RESOLUCION No. 2021026156 
(28 dejunlo de 2021) 

"Por medio de Ia cual se revoca de oficio un acto administrativo y se toman otras 
decisiones dentro del Proceso sancionatorio No. 201601906" 

En este sentida, debe resaltarse que es menester legal y constitucional de esta autoridad 
sanitaria, garantizar y dar completa aplicación a Ia forma y fonda del juicia sancionatorio que se 
ha puesto en cabeza de esta entidad, razón por la cual dicha responsabilidad implica dar 
aplicaciOn estricta al debido proceso garantizando con ella el derecho de defensa de acuerdo a 
lo establecido en el articulo 29 de nuestra Carta Politica, que establece 

ARTICULO 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de act uaciones judiciales y administrativas. 

Nadie podrâ ser juzgado sino con forme a /eyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez 0 

tribunal competente y con observancia de ía plenitud de las formas propias de cada juicio. 

(...) 

Toda persona se presume inocente mien tras no se ía haya declarado jLldicialmente culpable. Quien 
sea sindicado tiene derecho a Ia defensa y a ía asistencia de un abogado escogido por el o de oficio, 
durante Ia investigac/On y el juzgamiento: a un debido proceso pQblico sin dilaciones injustificadas: a 
presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra. a impugnar ía sentencia 
condenatoria, y a no serjuzgado dos veces por el mismo hecho. 

En efecto, el debido proceso es una maxima constitucianal en dande convergen cantidad de 
principios y garantias, sin las cuales no fuera posible tomar decisiones consecuentes al estado 
social de derecho que proclama nuestra Constitución Nacional, es par ella que Ia jurisprudencia 
constitucianal concibe el debido pracesa como el conjunto de 9am nt/as pro vistas en el ordenamiento 
juridico, a través de las cuales se busca Ia proteccion del individuo incurso en una actuación judicial o 
administrativa, para quo durante su trémite so respeten sus derechos y se logre Ia aplicación correcta de 
ía justicia ". 

De acuerdo a lo anterior, esta Dirección pandera y acoge en tadas sus actuacianes el principia 
rector garante el debida pracesa, lo que se traduce en que la actuación punitiva debe 
encontrarse plenamente sustentada y demastrada dentro del trámite sancionatoria, coma 
garantia constitucional. De modo que en Ia especificidad de Ia función de guarda de Ia salud 
püblica coma bien juridico tutelada que se encuentra en cabeza de esta Entidad, los principias 
cantenidos y desarrallados par el derecha penal, le san aplicables mutatis mutandis al derecho 
administrativo sancianadar, toda vez que se cansidera que tanto el derecha administrativa 
sancionadar, coma el derecho penal san manifestaciones del ius puniendi estatal. 

Cabe reiterar Ia señalado par Ia jurisprudencia constitucional en Ia relativo al derecha 
fundamental al debido pracesa, cansagrado en el articulo 29 de nuestra Carta Magna: 

"La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso como el conjunto de 
garantias pievistas en el ordenamiento jur/dico, a través de las ctiales se busca Ia protecciOn del 
individuo incurso en una actuaciOn judicial o administrativa, para que durante sri trámite se respeten 
5LIS derechos y se logre ía aplicaciOn correcta de ía justicia Hacen parte do las garantias del debido 
proceso. (i) El derecho a ía jurisdicciOn. que a sri vez conlleva los derechos al libre e igualitario acceso 
a los jueces y autoridades administrativas. a obtener decisiones motivadas, a impugnar las decisiones 
ante autoridades de jerarquIa superior, y al cumpIimiento de lo decidido en el fallo: (ii) el derecho al 
juez natural, identificado coino el funcionario con capacidad 0 aptitud legal para ejercerjurisdiccion en 
determinado proceso 0 actuaciOn, de acuerdo con ía naturaleza de los hechos, ía calidad de las 
personas y ía divisiOn del trabajo establecida par ía ConstituciOn y Ia ley: (iii) El derecho a ía defensa, 

SENTENCIA CORTE CONSTITUCIONAL, C-248/13 de 24 de Abrif de 2013. Magistrado Ponente Mauricio 
Gonzalez Cuervo 
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RESOLUCION No. 2021026156 
(28 dejunio de 2021) 

"Por medio de Ia cual se revoca de oficio un acto administrativo y se toman otras 
decisiones dentro del Proceso sancionatorio No. 201601906" 

en tend/do como el emp/eo de todos los med/os legit/mos y adectiados para ser 0/do y obtener una 
decision favorable. De este derecho bacon pade, el derecho al f/empo y a los med/os adecuados para 
Ia preparac/on de Ia defensa: los derechos a Ia as/stenc/a de tin abogado cuando sea necesarlo. a Ia 
/gualdad ante Ia ley procesal, a Ia buena fe y a Ia lea/tad de todas las demhs personas que inteivienen 
en el proceso: (/v el derecho a un proceso pcibl/co, desarrollado dentro de un f/em po razon able, lo 
cual ox/ge que el proceso o Ia actuaciOn no se yea soinetido a d/laciones injustificadas o inexplicahies. 
(v) eI derecho a Ia independenc/a del juez, qtie solo es efect/vo ct/a ndo los servidores pt'ihI/cos a los 
cuales confia Ia Constituc/On Ia (area de adm/n/strar just/c/a. ejercen func/ones separadas de aquellas 
atribu/das al ejecuf/vo y al legislativo y (vi) el derecho a Ia /ndependencia e imparcialidad del juez o 
func/onar/o, quienes siempre deberOn dec/dir con fundamento en los hechos, con forme a los 
imperativos del orden juridico, sin design/os anfic/pados ni prevenc/ones. pros/ones o influencias 
il/citas. (1]  

De igual forma, la Carte Constitucional en Sentencia C-496115 del 5 de agosto de 2015. M P. 
Jorge lgnacio Pretelt Chaljub, indicó lo siguiente respecto al alcance del debido proceso: 

"El deb/do proceso es tin derecho fundamental. quo so ha definido como "una serie de garantias que 
(/enen por fin sujetar las actuaciones de las autoridades jud/c/a/es y admin/strat/vas a req/as 
especif/cas de orden sustant/vo y proced/mental, con elf/n de pro(eger los derechos e /n(ereses de las 
personas en el/as involucrados" 

En esfe sent/do, constituye Ia regulac/On jurid/ca que de manera prey/a l/m/(a los poderes del Estado y 
establece las garantias de pro fecc/On a los derechos de los md/v/duos de modo qtie n/ngtina de las 
act uac/ones de las atitor/dades pOblicas dependa de su prop/o arb/(r/o. sino quo so encuentren sujetas 
a los procedimientos seña/ados en Ia ley. Por cons/guiente, ex/ge de las autor/dades pbbl/cas Ia 
sujecibn de sus actuac/ones a los procedimientos previamente establecidos. ajenos a sri popio 
arbitr/o y dest/nados a preservar las garant/as sustanciales y proced/mentales previstas en Ia 
ConstitticiOn y en Ia iey". 

Por otra parte, frente a la extension de este derecho constitucional fundamental a las 
actuaciones administrativas, se ha señalado que con dicha extension se busca garantizar Ia 
correcta producción de los actos administrativos, razón par Ia cual comprende: 

"todo el ejercicio que debe desarrollar Ia adm/nistrac/On p0.0//ca en Ia realizac/On de SI/S obje(ivos y 
fines es(atales, lo que impl/ca que cobija todas las manifes(aciones en cuanto a Ia formaciOn y 
ejectic/On de los actos, a las pet ic/ones quo presen(en los part/cu/ares, a los procesos quo por 
motivo y con ocasibn de sus funciones cada entidad administrativa debe desarrollat y desde li/ego. 
garantiza Ia defensa ciudadana al sedalarle los med/os de impugnaciOn pro vistos respecto de las 
pro videncias adrn/nis(rat/vas, ctiando crea el part/cu/ar qtie a (raves do el/as se hayan afectado sus 
intereses"2  

Es decir, que hacen parte de las garantias del debido proceso administrativo, entre otras las 
siguientes: i) el derecho a conocer el iniclo de Ia actuación; ii) a ser oldo durante el 
trámite; iii) a ser notificado en debida forma; iv) a que se adelante par Ia autoridad 
competente y con pleno respeto de las formas propias de cada juicio definidas par el legislador, 
v) a que no se presenten dilaciones injustificadas vii) a gozar de Ia presunción de inocencia: 
viii) a ejercer los derechas de defensa y contradicciOn: ix) a presentar pruebas ' a controvertir 
las que se alleguen par Ia parte contrana; x) a que se resuelva en forma moUvada x() a 
impugnar Ia decision que se adopte y a xii) promover la nulidad de los actos que se expdan 
con vulneración del debido procesa. 3  

Corte Constitucional. Sentencia C-34 I del 04 de junio de 2014. M. P. Mauricio Gonzalez Cuervo. 
2  SFN'l'[NCIA CORTF. CONSTITUCIONAL 1-442 de 3 de Julio de 1992. Magistrado Ponente SimOn Rodoguci 
Rodriguez. 

SUNTUNCIA COR'!'E CONST II CIONA 1.. C-248 dcl 24 de abril de 20 3 . ,\lauislrado Ponente \lauric o 
(jon/.aIet Cuervo 
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RESOLUCION No. 2021026156 
(28 dejunlo de 2021) 

"Por medjo de Ia cual se revoca de oficio un acto administrativo y se toman otras 
decisiones dentro del Proceso sancionatorio No. 201601906" 

Aplicado lo anterior, encontramos que el proceso sancionatorio sub jüdice se adelantó contra Ia 
Sociedad LABORATORIO APIHUILA S.A.S., con Nit. 900.140.679-5, Ia cual es una persona 
juridica sujeto de derechos y obligaciones y responsable por las infracciones que cometa a Ia 
normatividad sanitaria. 

lgualmente, se advierte que Ia actuación administrativa en sede recurso se surtió de Ia 
siguiente forma: 

Mediante Ia Resolución No 2020010808 del 18 de marzo de 2020, Ia Directora de 
Responsabilidad Sanitaria del Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos 
INVIMA, resolvió eI recurso de reposición interpuesto, en el sentido de no reponer y en 
consecuencia confirmar Ia Resoluciôn N° 20190013307 proferida el 10 de Abril de 2019, dentro 
del proceso sancionatorio N 0 201601906 adelantado en contra de la Sociedad LABORATORIO 
APIHUILA S.A.S., con Nit. 900.140.679-5. (Folios 113 at 123). 

El Despacho expidió el Aviso No. 2020000400 del 03 de Abril de 2020, el cual fue remitido con 
el ofico 0800 PS - 2020012871, al correo electrónico apihuilagmail.com , para surtir Ia 
notificación por este medlo, sin que se hubiese concretado en debida forma el envio, como 
quiera que el correo y sus anexos no ingresaron a Ia dirección de correo electrônico en 
mención. . (Folios 127 a 129 y 141 a 145). 

En este orden de ideas, una vez revisado el proceso de notificaciôn de Ia Resolución No. 
2020010808 del 18 de marzo de 2020, encuentra este operador administrativo, que Ia 
notificación por aviso en efecto no se concretó via electrónica, como quiera que el correo 
electránico remisorio junto con el aviso, el oficio remisorio y Ia resolucián a notificar, no 
ngresaron a la dirección apihuiIaqmaiI.com , tal y como se aprecia a folio 144 de expediente, 
es asi como no se concretó en debida forma, razón por Ia cual en aras de garantizar el debido 
proceso y el derecho de defensa del inquirido, deberá revocarse el mencionado acto 
administrativo y consecuencialmente archivar el proceso sancionatorio sub jüdice. 

Efectivamente, Ia notificación es el acto de comunicaciôn a través del cual se pone en 
conocimiento de las partes o terceros interesados, los actos o las decisiones proferidas por la 
autoridad püblica. La notificación tiene como finalidad garantizar el conocimiento de Ia 
existencia de un proceso o actuaciOn administrativa y de su desarrollo, de manera que se 
garanticen los principios de publicidad, de contradicción, defensa y, en especial, que se 
prevenga que alguien pueda ser sancionado sin ser oido, por lo tanto como procedimiento 
sacro que es debe guardar sujeción a lo establecido en los articulos 68 y 69 del Codigo de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que señala lo siguiente: 

"Articulo 68. Citaciones para notificaciOn personal. Si no hay otro med/o más ef/caz de /nformar al 
interesado, se le enviarâ una c/tac/On a ía d/recc/ón, al nümero de fax o al correo electron/co que 
figuren en el exped/ente o puedan obtenerse del registro mercantil, para que comparezca a Ia 
d//igencia de not/ficac/On personal El envIo de Ia c/tac/On so harO dentro de los c/nco (5) dias 
siguientes a Ia expedic/On del acto, y de dicha dil/gen c/a se dejará constancia en el exped/ente. 
Cuando se desconozca Ia /nforrnac/On sobre el dest/natar/o sen a/ada en el/nc/so antenor. Ia c/taciOn 
se publ/cara en Ia pág/na electrOn/ca o en un lugar de acceso al pCib/ico de Ia respect/va ent/dad por el 
term/no de cinco (5) dias. 

Articulo 69. NotificaciOn por aviso. Si no pLidiere hacerse Ia not/f/cac/ón personal al cabo de los 
c/nco (5) dIas del en v/n de Ia c/tac/On, esta se harO por medio de aviso quo se rem/t/rO a Ia d/recc/ón, 
al nürnero de fax o al correo electrOn/co que f/guren en el expediente o puedan obtenerse del reg/stro 
mercantil acompañado de cop/a /ntegra del acto adm/n/strativo. El a v/so deberO md/car Ia fecha y Ia 
del acto que se not/f/ca, Ia autor/dad que lo expidiO, los recursos que legalmente proceden, las 
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RESOLUCION No. 2021026156 
(28 dejunio de 2021) 

"Par media de Ia cual se revoca de oficio un acto administrativo y se toman otras 
decisiones dentro del Proceso sancionatorio No. 201601906" 

autoridades ante quienes deben inlerponerse, los plazos respectivos y ía acivertoncia do quo Ia 
not/ficac/On so considerard surtida al fina/izar e/ din siguiente at de ía entrega del aviso en ci lugar do 
destino 

Cuando se desconozca Ia /nformacidn sobre el dest/natar/o. el aviso. con cop/a lute gra del acto 
adm/n/strat/vo, se pub//card en ía pdg/na electrOn/ca y en todo caso en un /L/gar do acceso al pub/icc 
de Ia respect/va ent/dad por el term/no de c/nco (5) dias. con ía advertencia de que Ia notif/cac/On se 
cons/derard surt/da al finalizar of din siguiente al retiro del aviso. 

En ci exped/ente so dejard constanc/a do Ia remisiOn o publicacion del aviso y de Ia fecha en quo por 
este medic quedard surt/da ía not if/cac/On personal 

Asi las cosas. para este caso especifico es necesario para Ia validez de In notificación por aviso 
del acto administrativo en comento, quo el mismo se haya notificado en los términos y 
condiciones establecido par el Código de Procedimiento Administrativo y de Ia Contencioso 
Administrativo, aspecto que en el caso sub examine bnlla par su ausencia. al  no haberse 
realizado la notificación en debida forma, actuación que de no subsanarse ocasionarla an 
perjuicio irremediable al sancionado. 

En efecto, Ia jurisprudencia canstitucional respecta a In notiflcación, como manifestación 
procesal del principia de publicidad. ha preceptuado 

"Dentro del contexto do las act uaciones admin/strativas coino etapas del ptoceso administiativo quo 
cuim/nan con decisiones de ca/icier part/ct//ar, In noiificac/On entendida come Ia cliligencia med/ante 
ci ctial se pone en conoc/miento de los interesados ci conten/do do los actos quo en c/las se 
produzcan, tiene como final/dad garant/zar los derechos de defensa y de contradicciOn como 
nociones /ntegrantos del concepto de deb/do proceso a quo se ref/ore e/ art iculo 29 do ía Constituc/On 
P0/It/ca. En efecto, ía notif/cac/On penn/fe quo ía persona a qu/en concierne el con ten/do do una 
determ/nac/ón adm/n/strat/va ía conozca, y con base en ese conoc/m/enfo pueda utilizar los med/os 
jurid/cos a SLI alcance para ía defensa de sus intereses Pero mds a/id de este propOsito bOsico (a 
not/ficac/ón tamb/en deform/na of momento exacto en el ctial ía persona interesada ha conocido Ia 
decisiOn, y ci corrolativo in/c/o del term/no preclusivo dentro del ct/al puede /ntorponer los recursos 
para oponerse a el/a. Dc esta manera. ía noiificacion cum pie den tro do cualqu/er actuaciOn 
admin/strativa on doble proposito do tin lado, garant/za el debido proceso permitiendo Ia posibil/dad 
do ejorcor los derechos do defensa y do contrad/cc/On. y do otro asegura los pr/n cipios superiores de 
ce/er/dad y ef/cac/a do Ia funciOn piTh//ca al establecer ci momonto en quo emp/ezan a correr los 
tdrm/nos do los recursos y acc/ones que procedan en cada caso. TambiOn Ia not/ficac/On da 
cumpl/m/ento al pr/nc/p/o do public/dad do ía ftinc/On pOblica. '2J 

Par su parte el Consejo de Estado ha subrayado al respecto: 

"La not/f/cac/On os tin trOm/to procosa/ quo material/za 0/ principle do ía publicidad, en v/dud dot cual, 
las dec/s/ones pro feridas per ol Juoz o, on osto case. pot elf/f afar do Ia acciOn disciplin aria, doben sen 
comunicadas a las partes o a SL1S apodorados para quo conocidas por Cstos, puedan hacer usc de los 
derechos quo ía Ley consagra pain impugnarlas, aclararías o. simp/emente, para quo. onteradas do su 
con ton/do. so dispongan a cumplir to quo on el/as so ordona. Do otro lade. en razOn a Ia variedad do 
pro v/donc/as quo ox/sten, do su con ten/do y do Ia oportun/dad on Ia que so dictan den tro dol procoso, 
el leg/slador establec/O diversas formas do not/f/cac/On, do las cualos tina es Ia pr/ncipal (I a not/ficaciOn 
personal) y otras son las subs/diar/as (por edicto, por estado, por estrado y por conducta concluyente). 
Asi, en nuestro ordonam/ento junid/co pr/ma Ia forma de notificac/On personal, ptios es Ia quo mejor so 
acompasa con Ia final/dad de Ia not/f/cac/On (hacer saber o dar a conocer Ia dec/s/On a las patios c 
terceros /nterv/n/entes) y con los derechos al deb/do proceso y a Ia dofensa. '(3] 

Coi'tc uprenia (IC ,Jusiicia. ScntcNcia ('-640 dcl 13 dc agosto dc 202. M.I. .\arco (icrardo 1onro\ (',ihai 
[i Con,cjo dc [sLide. 'aIa dc In ('on!cncioso /\dmifli5lrali'O. SCCCioll counda. 	LlhSCCCInt] I. RudicaciOn mmcm 
11001 -03-25-000-201 Q-0000-00(030- 0). 16 dc t'chrcro dc 2012. C. P. Victor I Icroando \Is amdo ;\idmla 
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RESOLUCION No. 2021026156 
(28 dejuno de 2021) 

"Por medio de Ia cual se revoca de oficio un acto administrativo y se toman otras 
decisiones dentro del Proceso sancionatorio No. 201601906" 

En el mismo sentido, en cuanto al principio de publicidad Ia Corte Supreme de Justicia en 
Sentencia C- 341 del 04 de junio de 2014, M. P. Mauncia Gonzalez Cuervo, manifesto Ia 
siguiente: 

"5.5. 1. Ha sido tinhnime Ia jurisprtidencia de Ia Code Constitticional al sostener quo of pr/nc/plo de 
public/dad de las decisiones judicia/es hace parte del nüc/eo esencial del derecho fundamental al 
debido proceso. como quiera que todas las personas tienen derecho a ser /nformadas de Ia existencia 
de procesos o actuac/ones qtie modifican, crean o ext/n guen sus derechos y obligaciones juridicas, 
pties solo si se conocen las decisiones judiciales se pt/edo ejercer el derecho de defensa que inc/uye 
garantias esencialos para el ser humano, tales como Ia posibilidad de contra vert/r las pruebas que se 
alleguen en su contra Ia do aportar pruebas en sti defensa, Ia do impugnar Ia sentencia condenatoria 
y Ia de no serjuzgado dos veces pot el mismo hecho 

Asi las cosas, el debido proceso puede entenderse coma el respeto par parte de las 
autoridades judiciales y administrativas a las garantias constitucionales y legales y a las formas 
y procedimientos propios de cada tipo de actuaciOn procesal. 

Ahora bien, el anterior análisis estO en consonancia con la SecciOn Cuarta del Consejo de 
Estado, que en Sentencia No.73001-23-31-000-2008-00237-01 del 25 de octubre de 2017, M.P. 
Jorge Octavia Ramirez Ramirez, dispuso: 

'Adv/erte Ia Sala que Ia revocatoria directa os I/na de las formas como tin acto administrativo ptiede 
desaparecer do Ia vida jtiridica. Respocto do esta figura. Ia jurisprudencia ha dicho; En nuestro 
ordenamiento esta fiqura no tiono uiia naturaleza judd/ca definida No obstante del examen do Ia 
normativa posit/va quo Ia regtila (ad/ct/los 69 a 74 del COd/go Con tencioso Administrative) se pt/ode 
concluir qtie f/one dos moda/idades: de tin lada, coma mecanismo de utilizac/On directa par parte del 
st/iota pasivo del acto frente a Ia autoridad que lo prodtijo o ante su inmed/ato superior y, de otro, 
como med/da unilateral de Ia AdministraciOn para dejar s/n efecto dec/s/ones adoptadas par el/a 
misma. En el segundo caso, es tin mecanismo ya no a/tern at/va s/no adic/onal a/ de Ia via gubernativa, 
del qtio ptiede hacer tiso Ia AdministraciOn de manera oficiosa. baja ciertas circtinstancias y 
limitaciones, para reviser y correg/r Ia man/fiesta antijur/dicidad. inconven/enc/a, a e/ agravio 
injustificado qtie catiso algtino do stis actos adm/nistrativos Es. en efecto tin mecanismo tin/lateral do 
Ia administraciOn otorgado pot el legislador, con elfin do rovisar stis propias acttiaciones y. dentro del 
contexto do Ia actuaciOn oficiosa, sacar del IrOns/to juridico decisiones par ella misma adoptadas 
Med/ante osta figtira Ia Adm/nistraciOn do oficio a a so/icittid do pado. deja sin efecto los actos 
administrativos expod/dos par el/a misma, par las catisales y con forme con el trOmito consagrado en Ia 
ley. Par sti pade el COdigo Contencioso Administrativo, norma aplicable en este asunto, señala que 
los actos administrat/vos debe rAn ser revocados par/as mismas autoridades que las hayan exped/do a 
par stis /nmediatos stiperiores jerArqtiicas a ftincionales, de of/cia o a solic/tud do parte, en cualquiera 
de los siguientes casos' (i) ctiando sea man/fiesta sti opasicion a Ia ConstituciOn Politica a a Ia ley, (ii) 
ctiando no estbn con formes con el interOs pCiblica a social, a atenten contra él a (i/i) cuando con ellas 
se catise agra via injustificado a tina persona (ad. 69). Do actierdo con el ad/cu/a 71 ibidom, Ia 
revocatoria dire cta puede cumplirse en ctialqtner tiempo. inc/us/ye en re/ac/On con actos 
administrativos en firme a cuando se haya actidido a los tribtinales con tenciosos administrativos, 
siompre y ctiando en este Oltimo caso no so haya dictado at/to admisorio do Ia demanda El adictilo 73 
prove qtie Ia Administrac/On no puedo revocar los actos do contenido pad/ct//ar qtie hayan creado a 
mod/f/ca do tine situaciOn jur/d/ca de carActer padicular y concreto a reconocido on derecho de igual 
categorIa, sin el consentimionto oxpreso y escrito del respectivo tittilar. La ex/gencia legal con ten/da 
en el anterior inc/so, se prod/ca do los actos qtie puedan reputarse coma crea dares do derechos a do 
tine sittiaciOn juridica particular y concrete, es decir, que ofrezcan con fianza a su bone ficiaria do Ia 
titularidad do una posic/On jtirid/ca favorable determinada En otras pa/abras, el acto creador del 
derecho es aqtiel en v/dud del cual of dest/nataria resulta favorecido, so reconoce pare el administrado 
tine situac/On jtiridica subjet/va do ventaja, tine prerrogativa, genera tin impacto posit/va a favorable 
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respecto de ía titularidad de on derecho. Por esto, es ci reconocimiento de tin derecho o de una 
situación juridica particular y especifica favorable, lo que hace que e/ acto sea revocable o irrevocable. 
pues Ia AdministraciOn no puede desconocer los derechos subjetivos que on acto haya reconocido Do 
manera que ci requisito del consentimiento expreso y escrito del titular depende que ci acto 
administrativo sea creador de derechos o de una situaciOn juridica individual. Lo anterior implica que. 
si  ci acto no crea on derechos subjetivos o interOs legItimo favorable y directo para on particular, podri 
ser revocado, en todo o en parte, sin ctie estb sujeto, para efectos do modificaciOn do sos condiciones 
y contenido, a lo dispuesto en el atficulo 73 del C. C A. Esto, natura/mente. sin penn/do delpnincipio do 
favorabilidad, aplicahie en caso de sanciones. (. 

En ese orden be ideas. es  preciso señalar que Ia revocatoria directa se establece como one 
prerrogativa de la administración para eliminar sus propios actos por ilegalidad a conveniencia, 
figura prevista coma ya se indicó, en el articulo 93 y siguientes del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo asi: 

"ARTICULO 93. Causales de revocaciOn Los actos administrativos deberbn ser revocados por las 
mismas autoridades que los hayan expedido o per stis inmediatos super/ores jerdrquicos o 
funcionales, de oficio o a solicitud do pante. en cualqtnera de los siguientes cases: 

Cuando sea n7anifiesta so oposicion a ía Constituc,bn Poiitica o a ía Icy, 
Cuando no estbn con formes con ci interés pt'iblico o social. o atenten contra el 
Cuando con c/los se cause agravio injustificado a una persona. 

ARTICULO 94. Improcedencia. La revocaciOn directa de los actos administrativos a solicitud de parte 
no procedera por Ia causal del numeral 1 del articuio anterior, cuando ci peticionario haya interpuesto 
los recursos de que dichos actos sean susceptib/es, ni en relaciOn con los ctiaies haya operado ía 
caducidad para su control judicial. 

ARTICULO 95 Oporbunidad. La revocacidn direcla do los actos administrativos podni cutnplirse ann 
ctiando se haya actidido ante In JurisdicciOn do /0 Contencioso Adrninistrativo, siempre quo no so 
haya notificado atito adn7isorio de Ia demanda. 

ARTICULO 96. EFECTOS. Ni Ia peticiOn de revocacibn de un acto, ni/a decisiOn que sobre el/a 
recaiga revivirOn los términos Ic gales para demandar ci acto ante Ia JurisdicciOn de lo Con tencioso 
Administrativo ni darbn lugar a Ia aplicaciOn del silencio administrativo" 

Conforme a Ia expuesto, y de acuerdo a lo establecido en las causales 1 1  y 3° del articulo 93 de 
a Icy 1437 de 2011, se procederá a revocar de oficio Ia Resolución No. 2020010808 del 18 de 
Marzo de 2020. mediante Ia cual se resolvió el recurso de reposición. asi come Ia Resolución 
No. 20190013307 del 10 de abril de 2019, mediante Ia coal se prccediO a calificar el proceso 
sancionatorio 201601906, adelantado contra Ia Sociedad LABORATORIO APIHUILA S AS 
con Nit. 900.140.679-5, par cuanto Ia actuación administrativa presentó falencias en el trámite 
de Ia natificación del acta administrative que resolvió el recurso de reposición, aspecto que 
afectô los derechos de Ia sociedad vinculada. Consecuentemente, también se dispone cesar y 
archivar el proceso sancionatoria, conforme lo previsto en el articulo 36 del Decreto 3249 de 
2006. 

R ES U EL VE 

ARTICULO PRIMERO: Revocar de oficio Ia Resolución No 2020010808 del 18 de Marzo de 
2020, mediante Ia cual se resolvió el recurso de reposición. asI como la Resolucón No. 
20190013307 del 10 de abril de 2019, mediante Ia cual se procedió a calificar el proceso 
sancionatoria 201601906, adelantado contra la Sociedad LABORATORIO APIHUILA S AS.. 
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RESOLUCION No. 2021026156 
(28 dejunio de 2021) 

"Por medjo de Ia cual se revoca de oficio un acto administrativo y se toman otras 
decisiones dentro del Proceso sancionatorio No. 201601906" 

con Nit. 900.140.679-5, de conformidad con las razones expuestas en Ia parte motiva del 
presente acto. 

ARTICULO SEGUNDO: Cesar el proceso sancionatorio No.201601906, adelantado contra la 
Sociedad LABORATORIO APIHUILA S.A.S.. con Nit. 900.140.679-5, de conformidad con las 
razones expuestas en Ia parte motiva del presente acto 

ARTICULO TERCERO: Notificar por medios electrónicos Ia presente Resolución a Ia Sociedad 
LABORATORIO APIHUILA S.A.S., con W. 900.140.679-5, y/o su apoderado, de conformidad 
con lo previsto en el articulo 4 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020, en concordancia con 
a establecido en el parágrafo tercero del articulo primero de la Resolución No. 2020012926 del 
3 de Abril de 2020 y el parágrafo del articulo 2 0  de Ia Resolución No. 2020020185 del 23 de 
Junio de 2020. 

En el evento en que Ia notificación o comunicación no pueda hacerse de forma electrónica se 
seguirà eI procedimiento previsto en los articulos 67 y siguientes de Ia Ley 1437 de 2011. 

ARTICULO CUARTO: Archivar el proceso sancionatorio No.201601906, una vez ejecutoriada 
Ia presente decision. 

ARTCULO QUINTO: Contra Ia presente Resolución no procede ningün recurso. 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

cr ,t1t-t 	66 
MARIA MARGARITA JARAMILLO PIN EDA 

Directora de Responsabilidad Sanitaria 

P,oyecto Luz Angela Patiño 
Reviso Neyve Florez 
Aprobo Jairo a Pardo Suarez 
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