
 
 
 
 
 
 
 

NOTIFICACIÓN POR AVISO No.  2021000126  De 
  10 de Septiembre de 2021 

 
 
 
 

   
La Coordinadora del Grupo de Secretaría Técnica de la Dirección de Responsabilidad 
Sanitaria del Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos INVIMA, en 
aplicación de lo establecido en el Artículo 69 de la Ley 1437 de 2011, el Artículo 4 del 
Decreto 491 de 2020 y en concordancia con la Resolución 2020012926 del 03 de Abril de 
2020 modificada por la Resolución No. 2020020185 del 23 de junio de 2020 procede a dar 
impulso al trámite de notificación del siguiente acto administrativo: 

RESOLUCION No. 2020028697 

PROCESO SANCIONATORIO 201603710 

EN CONTRA DE: BIOTECHMEDICAL S.A.S. 

FECHA DE EXPEDICIÓN:  28 DE AGOSTO DE 2020 

IRMADO POR: MARIA MARGARITA JARAMILLO PINEDA – Directora 
de Responsabilidad Sanitaria 

ADVERTENCIA 

EL PRESENTE AVISO SE PUBLICA POR UN TÉRMINO DE CINCO (5) DÍAS CONTADOS A 

PARTIR DE 23 Nov 2021 en la página web www.invima.gov.co. 

El acto administrativo aquí relacionado, del cual se acompaña copia íntegra, se considera 
legalmente NOTIFICADO, al finalizar el día siguiente del quinto día de la publicación del 
presente aviso. 

Contra la Resolución No. 2020028697 NO procede el recurso alguno. 

 

 

 
 

ANA MARÍA RIAÑO SÁNCHEZ 
Coordinador Grupo de Secretaría Técnica  

Dirección de Responsabilidad Sanitaria 

ANEXO: Se adjunta a este aviso en (5) folios, copia íntegra de la Resolución No. 2020028697 
proferido dentro del proceso sancionatorio Nº 201603710 

CERTIFICO QUE LA PUBLICACIÓN DEL PRESENTE AVISO FINALIZA el  ____________, 
siendo las 5 PM,  

 

 
ANA MARÍA RIAÑO SÁNCHEZ 

Coordinador Grupo de Secretaría Técnica  
Dirección de Responsabilidad Sanitaria 

Proyectó y Digitó: cmayorgar 
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RESOLUCION No. 2020028697 
(28 de Agosto de 2020) 

"Por Ia cual se resuelve Ia revocatoria del 
proceso sancionatorio Nro. 201603710" 

La Directora de Responsabilidad Sanitaria del Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos 
y Alimentos INVIMA, en ejercicio de las facultades delegadas por Ia Dirección General mediante 
Resolución nümero 2012030800 del 19 de octubre de 2012 y de los artIculos 93 y siguientes del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, procede a resolver 
Ia solicitud de Revocatoria Directa interpuesta contra Ia Resolución 2018043773 proferida el 9 
de Octubre de 2018, dentro del proceso sancionatorio 201603710 teniendo en cuenta los 
siguientes: 

ANTECEDENTES 

La Directora de Responsabilidad Sanitaria del Instituto Nacional de Vigilancia de 
Medicamentos y Alimentos INVIMA, mediante Resolución 2018043773 del 9 de octubre de 
2018, (folios 54 al 64), calificó el proceso sancionatorio 201603710 e impuso a Ia sociedad 
BIOTECHMEDICAL S.A.S., con NIT 900.566.749-1, multa de MIL QUINIENTOS (1500) 
salarios minimos diarios legales vigentes, por incumplir las disposiciones contenidas en el 
Decreto 4725 de 2005 y Ia Resolución 4002 de 2007. 

2. La decision se notificO personalmente el dia 10 de octubre de 2018, al señor Jaime Andrés 
Rodriguez Granados, identificado con cédula de ciudadania nümero 9.145.468 en calidad 
de representante legal de Ia sociedad BIOTECHMEDICAL S.A.S., con NIT 900.566.749-1. 
(Folios 64 vto). 

3 El dia 25 de octubre de 2018, el representante legal de Ia sociedad BIOTECHMEDICAL 
S.A.S., señor Jaime Andrés Rodriguez Granados, radicó recurso de reposición ante el 
Invima, mediante radicado nümero 2018220147 del 25 de octubre de 2018. (Folios 66 aI 
69). 

4. Mediante ResoluciOn No. 2019047659 del 23 de Octubre de 2019, Ia Directora de 
Responsabilidad Sanitaria del Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos 
INVIMA resolvió el recurso interpuesto en contra de Ia ResoluciOn 2018043773 del 9 de 
octubre de 2018., en donde se decidió confirmar en su integridad Ia resoluciOn proferida. 
(Folios 90 al 94). 

5 La Resolución No 2019047659 del 23 de Octubre de 2019. del 23 de octubre de 2019 fue 
notificada personalmente el 14 de noviembre de 2019. al representante legal Señor Jaime 
Andrés Rodriguez Granados, identificado con cédula de ciudadania nümero 9.145.468 en 
calidad de representante legal de Ia sociedad BIOTECHMEDICAL S.A.S. (Folio 94 vto) 

El dia 31 de diciembre de 2019, eI señor Jaime Andrés Rodriguez Granados, identificado 
con cédula de ciudadania nümero 9.145.468 en calidad de representante legal de Ia 
sociedad BIOTECHMEDICAL S.A.S., presento escrito de revocatoria directa de Ia 
ResoluciOn 2018043773 proferida el 9 de Octubre de 2018. (Folios 99 al 104). 

Mediante ResoluciOn 2020012926 proferida el 3 de abril de 2020, el Director General del 
Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos - INVIMA, resolvió en el 
parágrafo 2 del Articulo 5, no suspender los términos legales en las solicitudes de 
revocatoria directa y de aquellas que adelanten oficiosamente frente a Ia materialización de 
as causales previstas en elArticulo 93 de Ia Ley 1437 de 2011. (Folio 105 al 108) 
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RESOLUCION No. 2020028697 
(28 de Agosto de 2020) 

"Por Ia cual se resuelve Ia revocatoria del 
proceso sancionatorio Nro. 201603710" 

DE LA SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA 

A continuación se inserta un extracto del argumento en el cual el Señor Jaime Andrés 
Rodriguez, identificado con cédula de ciudadanIa nümero 9.145.468 en calidad de 
representante legal de la sociedad BIOTECHMEDICAL S.A.S., con NIT 900.566.749-1., 
sustenta la sohcitud de Revocatoria Directa en contra de Ia Resolución 2018043773 oroferida el 
9 de Octubre de 2018 

( ..... ) 
Poro Ia s/tuac/ón objeto de controvorsia med/ante Ia cL/al so hace uso de mocan/smo de 
rovocatoria directa por cons/derarso Lina actuaciOn gravosa en mater/a adm/nistrat/va surge 
exactamente con Ia expedicibn y notif,cacibn de ía ResoluciOn No. 2019047659 del 23 do 
octubre de 2019 "Por medio del CL/al se resuelve recurso do repos/c/bn del proceso 
sancionatorio nümero 201603710 en ía CL/al d/cho acto adm/n/strat/vo se not/f/ca de manera 
personal al representante legal de BICTECHMEDICAL SAS en las of/c/nas de INVIMA en 
n/vol central. L/b/cado en Ia c/udad de Bogota el dia 14)1112019 como Consta en el sello de 
notificaciOn qie obra dentro del oxpediente y del cL/al poseo una cop/a. Asi las cosas y 
teniendo en Cuenta que el recurso do repos/CiOn fL/e /nterpuesto bajo el rad/cado 
20181220147 del 2511012018. se pL/ede aprociar Claramente que el Instituto supero el término 
do un año para ser doc/d/do el recurso de reposiCiOn . nOtose como por 20 dias 
CALENDAR/C supera el term/no legal; s/n embargo s/ contamos dias HAB/LES serian 12 
dias. de ambas formas estarla venc/do el term/no de 1 año, as/las cosas a toda Costa se 
supera con crecos el term/no de ley para not/f/car Ia resoluciOn del recurso, contrariando be 
dispuesto en Loy de ía s/gu/ente manera' 

Ley 1437 de 2011. Articulo 52. CadL/C/dad do ía faCultad sanC/onator/a. Salvo lo d/spuesto en 
be yes especiales. Ia faCL/ltad quo t/enen las autor/dades para /mponer sanC/ones Caducas a los 
tres (3) años de ocLirrido el heCho. Ia condL/Cta u om/siOn que pL/d/ere ocas/onarlas. term/no 
den tro del CL/al el acto administrat/vo que /mpone Ia sanon debe haber s/do expedido y 
not /fiCado. DiCho aCto sanCionatorlo es d/ferente de los aCtos que rosL/elven los recL/rsos. los 
CL/ales deberOn ser decid/dos, so pena de pérdida do Competencia, en un term/no de un (1) 
año contado a partir de SL/ deb/da y oportuna /nterpos/c/On S/los recursos no se dec/den en 
el término fijado en esta disposiciOn se entenderOn fallados a favor del recurrente, sin 
perjuicio do Ia responsab/lidad patrimonial y d/scipí/n ar/a q ue tal abstenc/On gen ore para el 
fL/ncionario encargado do resolver CL/ando so trato de L/fl hecho o conducta cont/nuada, este 
término so con tarO desde ol d/a s/gui/onto a aquel en quo cesO ía /nfracc/On y/o ía ejecL/c/On. 
La sanciOn decretada por acto admin/strat/vo proscr/b/ra aí cabo do c/nco (5) años contados a 
part/r do Ia fecha do Ia ejecutor/a. 

Para el /nvest/gado ía fijaciOn do un term/no exacto para que ía adm/n/strac/On resuobva los 
recursos interpL/estos contra las dec/s/ones en un proceso 'adm/nistrat/vo sanc/onator/o dobo 
resolver d/cha resolL/c/On do manera favorable ab recLlrrento en ob ovonto en quo no so dec/da 
en el bapso estipL/lado per Ia norma. obedoce, especif/camente a Ia v/genc/a do un orden 
jL/StO 

De esta man era, s/ b/en so podria cons/derar quo en ol marco del Estado Soc/al do Derecho 
ía adm/n/straciOn ostO on ía obl/gac/On do dar rospuesta oportLina. clara, concreta y do fondo a 
bas solic/tudos prosontadas por los c/L/dadanos, en donde ía consagrac/On do una f/cc/On 
sobre Ia negat/va o ace ptacibn do las pet/c/onos puodon ser perc/b/da como con traria a los 
postulados do Ia func/On pObI/ca y el respoto p/& los derechos fundamen tales. s/ so t/enen en 
cLionta qUo uno do los f/nos del Estado es garant/zar los dorechos consagrados on ía 
Constitucubn y facilitar Ia part/c/pac/On do todos en las decisiones que lo afectan; esas 
presnciones rosL/btan un /nstrL/mento adecL/ado para garant/zar. ontre otros, el dob/do 
proceso y eb acceso a Ia administrac/On de just/cia, vulnerados por ía omis/On de Ia 
adm/n/stracibn al no responder oportunamente los reqL/erlm/entos olevados per los 
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ciudadanos Ficción que en os términos de nuestro ordenami'ento no exime a Ia 
admini'straciOn de absolver ía solicit Lid. 

En efecto. en cuanto ía expresion -resolver contenida en este articulo 52 de Ia ley 1437. Ia 
jun'sprudenci'a ha precisado que Ia decisiOn a Ia que se refiere ía Ley. es Ia notificada 
legalmente; vale decir, dentro de ía oportunidad legal, ya que de otra manera no puede 
considerarse resuelto el recurso, como quiera que si el sanci'onado no ha ten i'do conocimiento 
del acto administrativo. este no produce los efectos juridicos Correspondientes y, por tan to. 
no puede tenerse como fallado el recurso presentado. 

El legislador en el nuevo COdigo Contencioso Administrativo con Ia Ley 1437 de 2011. 
introdujo en el texto acusado una nueva hipOtesis en Ia que Ia ausencia de respuesta de Ia 
admini'straciOn frente a un requerimiento especifico del administrado, en este case, ía 
interposiciOn de en recurso, se entiende resuelto a su favor. Manifiesta también que Ia 
potestad sancionatoria de ía administraciOn debe tener limites en el tiempo a través de ía 
caducidad o Ia prescripciOn. 

Segén Sentencia C-lB I DE 2002 esta CorporaciOn señalO -que uno de los componentes del 
derecho aI debido proceso es el estabIecimiento por parte del Estado de Linos términos 
perentorios para que las autoridades judiciales o administrativas resLielvan Io pertinente 
dentro de los procesos, so pena de perder su facultad sancionatona y generar consecuencias 
favorabIes para los administrados, bien sea para archivar las diligencias o tomar una decisiOn 
favorable si se han interpuesto los recursos correspondi'entes. 

Las autoridades administrativas tienen el deber de encausar sus actuaciones para eI 
cumplimiento de los fines esenciales del Estado entre los qtie estOn 'asegurar ía vigencia de 
un orden justo" que se desconoce cuando no se cumplen los términos de ley. Es por esto que 
El debido proceso y el acceso a Ia administraciOn de just/cia. se  consideran veIn erados por ía 
omi'si'On de Ia administrac/On al no responder oportunamente los requerimientos elevados por 
los ciudadanos 

CONSIDERACIONES 

El Despacho procederá oficiosamente a realizar un estudio pormenorizado y juicioso, de las 
actuaciones seguidas en el trámite acaecido dentro del proceso sancionatorio 201603710 a 
efectos de determinar su transparencia, legalidad y garantia de derechos tales coma el debido 
proceso y el derecho de defensa a Ia luz de Ia Constitución, asi coma de Ia correcta y adecuada 
administración de justicia dando aplicación al principio de legalidad baja los limites y 
presupuestos del denominado ius puniendi estatal. 

En este sentido, debe resaltarse que es menester legal y constitucional de esta autoridad 
sanitaria, garantizar y dar completa aplicacián a la forma y fonda del juicio sancionatorio que se 
ha puesto en cabeza de esta entidad, razón por Ia cual dicha responsabilidad impHca dar 
aplicación estricta al debido proceso garantizando con ello el derecho de defensa de acuerdo a 
Ic establecido en el articulo 29 de nuestra Carta Politica, que establece: 

"( 	 ) 

ARTICULO 29 El debido proceso se aplicarO a toda clase de actuaciones judiciales y 
administra tivas. 

Nadie podrO serjuzgado sino con forme a leyes preexistentes al acto que se le imputa. ante juez o 
tribUnal competente y con observancia de ía plenitud de las form as propias de cada juicio 
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RESOLUCION No. 2020028697 
(28 de Agosto de 2020) 

"Por Ia cual se resuelve Ia revocatoria del 
proceso sancionatorio Nro. 201603710" 

Toda persona se presume inocente mien tras no se Ia haya deciarado judic/almente culpable. Qu/en 
sea s/nd/ca do t/ene derecho a Ia defensa y a Ia as/stencia de un abogado escog/do por el, o de 
oficio. durante Ia investigac/On y el juzgam/ento; a un debido proceso pObI/co sin dilaciones 
injustif/cadas: a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra, a impugnar Ia 
sentencia condenatoria, y a no serjuzgado dos veces per el mismo hecho 

En efecto, el debido proceso es una maxima constitucional en donde convergen cantidad de 
principios y garantias, sin los cuales no fuera posible tomar decisiones consecuentes al estado 
social de derecho que proclama nuestra Constitución Nacional. es  por ello que Ia jurisprudencia 
constitucional concibe el debido proceso "como el conjunto de gara nt/as prev/stas en el ordenam/ento 
jurid/co, a través de las cuales se busca Ia protecciOn del /nd/v/duo incurso en una actuac/On judic/al 0 
administrativa. para que durante Sn trOmite se respeten sus derechos y se logre Ia api/ca c/On correcta de 
Ia just/c/a 

De acuerdo a lo anterior. esta Dirección pondera y acoge en todas sus actuaciones el principio 
rector garante el debido proceso, lo que se traduce en que Ia actuacibn punitiva debe 
encontrarse plenamente sustentada y demostrada dentro del trámite sancionatorio, como 
garantia constitucional. De modo que en Ia especificidad de Ia función de guarda de Ia salud 
pOblica como bien juridico tutelado que se encuentra en cabeza de esta Entidad, los principios 
contenidos y desarrollados por el derecho penal, le son aplicables mut at/s mutandis al derecho 
administrativo sancionador, toda vez que se considera que tanto el derecho administrativo 
sancionador, como el derecho penal son manifestaciones del iL/S puniend/ estatal. 

Cabe reiterar lo señalado por Ia jurisprudencia constitucional en lo relativo al derecho 
fundamental al debido proceso, consagrado en el artIculo 29 de nuestra Carla Magna: 

"La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al deb/do proceso como el conjunto de 
garantias previstas en el ordenam/ento jurid/co, a través de las cuales se busca Ia protecc/On del 
individuo incurso en una actuaciOn judicial o adm/nistrativa para que durante su trOm/te se respeten 
sus derechos y se logre Ia aplica c/On correcta de Ia justicia Hacen parte de las garantias del debido 
proceso (i) El derecho a Ia jur/sdicciOn, que a su vez conlleva los derechos al libre e igual/tar/o 
acceso a los jueces y autoridades administrativas. a obtener dec/s/ones motivadas. a /mpugnar las 
decisiones ante autor/dades de jerarqu/a super/or y al cumplimiento de lo decidido en el fallo: (ii) el 
derecho al juez natLlral. /dentificado como el funcionar/o con capacidad o apt/tud legal para ejercer 
jurisdiccion en determinado proceso o actuac/On, de acuerdo con Ia natL/raleza de los hechos. Ia 
calidad de las personas y Ia divisiOn del trabajo establec/da por Ia Const/tuciOn y Ia ley; (//r) El 
derecho a Ia defensa. entendido como el empleo de todos los med/os legit/mos y adecuados para 
ser 0/do y obtener una decisiOn favorable De este derecho hacen parte, el derecho al tiempo y a los 
medios adecuados para Ia preparac/On de Ia defensa: los derechos a Ia asistencia de un abogado 
cuando sea necesario. a Ia igualdad ante Ia ley procesal, a Ia buena fe y a Ia lealtad de todas las 
demOs personas que intervienen en el proceso: (iv) el derecho a un proceso pOblico, desarrollado 
dentro de un tiempo razonable, lo crial exige que el proceso o Ia actuaciOn no se yea somet/do a 
dila c/ones injustificadas o /nex p1/cables. (v) el derecho a Ia independencia del juez. que solo es 
efectivo cuando los servidores pObI/cos a los criales con f/a Ia Constituc/On Ia tarea de administrar 
justicia. ejercen ftinc/ones separadas de aquellas atr/bu/das al ejecut/vo y al legislativo y (vi) el 
derecho a Ia independencia e imparcialidad del juez o funcionario. quienes siempre deberOn decid/r 
con fundamento en los hechos. con forme a los /mperativos del orden juridico, s/n designios 
anticipados n/ prevenc/ones, pres/ones o /nfluenc/as ilicitas. 111  

SENTENCiA CORTE CONSTITUCIONAL C-248/13 de 24 de Abrri de 2013, Magistrado Ponente Mauricro 
Gonzalez Cuervo. 

H ('uric ('oriiiiircronrl. SC11tC11CM ( 
	

I dcl ((.4 dc I LI riio dc 20 1 .1. M. 0. \Erur'icro Gonidlci ('ucr\ o. 
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RESOLUCION No. 2020028697 
(28 de Agosto de 2020) 

"Par Ia cual se resuelve Ia revocatoria del 
proceso sancionatorio Nw. 201603710" 

De igual forma, la Carte Constitucional en Sentencia C-496115 del 5 de agosto de 2015, M P 
Jorge Ignacia Pretelt Chaljub. indicó Ia siguiente respecta al alcance del debido pracesa. 

"El debido proceso es un derecho fundamental, que se ha definido como "una serie de garantias que 
tienen por fin suje tar las actuaciones de las autoridades judiciales y administrativas a reglas 
especificas de orden sustantivo y procedimental. con elfin de proteger los derechos e intereses de 
las personas en el/as involucrados". 

En este sent/do. constituye Ia rogulaciOn lurid/ca que de manera previa tim/ta los poderes del Estado 
y estableco las garantias de protocciOn a /os derechos de los individuos, de modo que ninguna de 
/as actuaciones do las autoridades ptthlicas dependa de stj propio arbitrio, sino que se encL/entren 
sujetas a los procedimientos señalados en Ia toy. Por consiguiento. oxigo de las autoridades pi'b/icas 
ía sujociOn de sus actuaciones a los procedimientos previamente establocidos, ajenos a su propio 
arbitrio y destinados a preservar las garantias sustanciales y procedimentalos previstas en Ia 
ConstituciOn y en Ia toy". 

For otra parte, frente a Ia extension de este derecho constitucional fundamental a las 
actuaciones administrativas, se ha señalado que can dicha extension se busca garantizar Ia 
correcta producción de los actos administrativos, razón par Ia cual comprende: 

'todo el ejercicio quo debe desarrollar Ia administraciOn püblica en Ia realizaciOn de SLIS objetivos 
y fines estatales to quo imp//ca quo cob/ia todas las manifestacionos en ctianto a Ia formaciOn y 
eject/c/On do los actos, a las poticiones que presen ten los particulares a los procosos que por 
motivo y con ocasiOn de sus funciones cada entidad administrativa debe dosarrollar y dosde 
It/ego. garantiza Ia defonsa ciudadana at señalarlo los med/os de impugnaciOn pro vistas respocto 
do las pro videncias adminis(rativas. cuando crea el particular quo a través do el/as so hayan 
afectado st/s interesos' 2 . 

Es decir, que hacen parte de las garantias del debido proceso administrativo, entre otras, las 
siguientes: I) el derecho a conocer el inicio de Ia actuaciOn ii) a ser oldo durante el 
trâmite; ii) a ser notificado en debida forma; iv) a que se adelante par Ia autoridad 
campetente y con plena respeto de las formas propias do cada juicio definidas par el legisladar,  
v) a que no se presenten dilaciones injustificadas: vii) a gazar de Ia presunciOn de inocencia 
viii) a ejercer los derechas de defensa y contradicciOn ix) a presentar pruebas y a controvertir 
las que se alleguen par Ia parte contraria; x) a que se resuelva en farma mativada; xi) a 
impugnar Ia decisiOn que se adopte y a xii) promover Ia nulidad de los actos que se expidan 
con vulneraciOn del debido pracesa. 3  

Aplicado Ia anterior, encantramos que el proceso sancianataria sub jüdice se adelantó contra Ia 
sociedad BIOTECHMEDICAL S.A.S., can NIT 900.566.749-1., Ia cual es una persona juridica 
activa, sujeta do derecho y abligacianes y respansable par las infracciones que cameta a Ia 
normatividad sanitaria. 

Igualmente, so advierte que Ia actuación administrativa en sede recurso se surtió de Ia 
siguiente forma: 

Mediante ResoluciOn No. 2019047659 del 23 do Octubre de 2019, Ia Directara de 
Responsabilidad Sanitaria del Instituta Nacional do Vigilancia de Medicamentos y Alimentos 
INVIMA resolvió el recurso interpuesta en contra de Ia ResoluciOn 2018043773 del 9 do octubre 
de 2018., en dande se decidiO confirmar en su integridad Ia resoluciOn proferida; decision que 
se notificO personalmente el dia 14 de noviembre de 2018. 

SNN'ILNCIA COR IL CONS II'[I'C IONAI.. I -442 dc 3 de ,itiI i d 	)2. 1aiu'ado I'oncnic Sunon Rodriuci 
Rodri/uc/. 

SIN IFNCIA COR'I'I'. CONS III UCIONAI,, C-248 dcl 24 de abril de 20 13, 'v1aistrado ioncnte Mauncio 
(ionLale/ ('itervo 
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RESOLUCION No. 2020028697 
(28 de Agosto de 2020) 

"Por Ia cual se resuelve Ia revocatoria del 
proceso sancionatorio Nro. 201603710" 

Una vez revisado el proceso de notrficación de la Resolución No. 2019047659 del 23 de 
Octubre de 2019 encuentra este operador administrativo, que si bien es cierto se surtió Ia 
notificacón personal del acto administrativo, también lo es que dicho acto de notificación 
personal constituye una violación al debido proceso de la sociedad, por cuanto excede per se 
los limites de Ia potestad sancionatoria conferida P01 el legislador a Ia autoridad sanitaria, razón 
por la cual en aras de garantizar el debido proceso y el derecho de defensa de Ia inquirida, 
deberá revocarse el mencionado acto administrativo y consecuencialmente cesar y archivar el 
proceso sancionatorio sub jüdice. 

Efectivamente, la notificación es el acto de comunicación a través del cual se pone en 
conocimiento de las partes o terceros interesados, los actos o las decisiones proferidas por Ia 
autoridad püblica. La notificación tiene como finalidad garantizar el conocimiento de Ia 
existencra de un proceso o actuación administrativa y de su desarrollo, de manera que se 
garanticen los principios de publicidad, de contradicción, defensa y, en especial, que se 
prevenga que alguien pueda ser sancionado sin ser oldo, por lo tanto como procedimiento 
sacro que es debe guardar sujecion a lo establecido en los articulos 68 y 69 del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que señala Ia siguiente 

"Articulo 68. Citaciones para notificaciOn personal. Si no hay otro medio más ef/caz de informar 
al interesado, se le enviarä una citac/ón a Ia d/recc/On, at ntmero de fax o at correo electrónico que 
figuren en el expediente o puedan obtenerse del registro mercantil, para que comparezca a Ia 
diligencia de notificación personal. El envio de Ia c/tac/ón se hará dentro de los cinco (5) dias 
siguientes a Ia expedic/On del acto. y de d/cha d/ligencia se dejará constancia en el expediente. 
Cuando se desconozca Ia información sobre el dest/natario señalada en el inc/so anterior. Ia citac/ón 
se publicara en Ia pagina electron/ca o en un lugar de acceso at pOblico de Ia respect/va entidad por 
el término de cinco (5) dias 

Articubo 69. NotificaciOn por aviso. Si no pudiere hacerse Ia notificac/On personal al cabo de los 
cinco (5) dias del en via de Ia citaciOn, esta se hare por med/o de aviso que se rem/tire a Ia direcciOn, 
at nOmero de fax o at correo electrOnico que figuren en el expediente o puedan obtenerse del registro 
mercantil, acompañado de cop/a integra del acto admin/strat/vo. El a v/so deberO indicar Ia fecha y Ia 
del acto que se not/f/ca, Ia autor/dad que to expidiO, los recursos que legalmente proceden, las 
autoridades ante qu/enes deben interponerse, los plazas respectivos y Ia advertenc/a de que Ia 
notificación se considerarO surtida at finalizar el dia siguiente at de Ia entrega del a v/so en el lugar de 
dest/no. 

Cuando se desconozca Ia informac/On sobre el destinatario, el a v/so. con cop/a integra del acto 
administrativo, se publicará en Ia peg/na electrOnica y en todo caso en un lugar de acceso at pOblico 
de Ia respect/va entidad por el term/no de c/nco (5) dIas, con Ia advertencia de que Ia notificac/On se 
considerarO surtida at f/nalizar el dia sigu/ente at retiro del a v/so. 
En el expediente se dejarO constancia de Ia remisiOn a publicaciOn del aviso y de Ia fecha en que por 
este rnedio quedare surtida Ia notificac/On personal". 

Asi las cosas, es claro para este Despacho que Ia notificación personal del recurso de 
reposición, no se surtià en los términos y condiciones establecido por el Côdigo de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo actuación esta que de no 
subsanarse ocasionaria un perjuicio irremediable a Ia sancionada. 

En efecto, Ia jurisprudencia constitucional respecto a Ia notificación, como manifestación 
procesal del principio de publicidad, ha preceptuado: 

'Den tro del contexto de las actuaciones admin/strativas como etapas del proceso admin/strativo que 
culminan con dec/s/ones de carácter part/cular, Ia not/f/cac/ón, entend/da como Ia d/l/genc/a med/ante 
el cual se pane en conoc/miento de los interesados el conten/do de los actos que en ellas se 
produzcan, t/ene coma finalidad garant/zar los derechos de defensa y de contrad/cción coma 
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nociones integrantes del concepto de debido proceso a que se ref/ere e/ art/cL/to 29 de Ia ConstituciOn 
Po/itica. En efecto. Ia notif/caciOn permite que Ia persona a quien concierne el contenido de L/na 
determ/nac/ón adm/n/strat/va Ia conozca. y con base en ese conocimiento pL/eda ut/lizar los med/os 
jurid/cos a sii alcance para Ia defensa de 5Li5 /ntereses Pero más al/a de este propOsito bésico. Ia 
notificac/On tambièn deterinina el momento exacto en el CL/al Ia persona /nteresada ha conocido Ia 
dec/s/on. y el correlat/vo inicio del term/no preclus/vo dentro del CL/al pL/ede /nterponer los recursos 
para oponerse a el/a. De esta man era Ia not/f/CaC/On cum pIe den tro de cualquier actua ciOn 
admin/strat/va un doble pro pbs/to. de un /ado, garant/za e/ debido proceso perm/t/endo Ia posibilidad 
de ejercer los derechos de defensa y de contrad/cc/On, y de otro, asegura los pr/nc/p/os superiores de 
ce/eridad y ef/cacia de Ia func/On pLIbI/ca al establecer el momento en que emp/ezan a correr los 
términos de los recursos y acciones que procedan en cada caso Tamb/én Ia notif/cac/On da 
cumplim/ento a/ pr/nc/plo de public/dad de Ia fL/nc/On pLib//ca. '121 

Par su parte el Consejo de Estado ha subrayado al respecto: 

"La not/f/cac/On es tin trOm/te procesal que mater/al/za el princ/p/o de Ia publicidad. en v/dud del CL/al 
las dec/s/ones profer/das por el JL/ez o en este caso. pore! titular de Ia acc/On disc/p/mar/a deberi ser 
comunicadas a las partes o a sLis apoderados para que conocidas por bstos. puedan hacer use de los 
derechos que Ia Ley consagra para /mpugnarlas. aclararlas o simplemente. para que. enteradas de 5L1 
conten/do, se d/spongan a cLimplir lo que en el/as se ordena. Ce otro lado, en razOn a ía var/edad de 
prov/denc/as que ex/sten. de su conten/do y de Ia oportun/dad en Ia que se d/ctan dentro del proceso, 
el leg/slador estableciO d/versas formas de not/f/ca c/On. de las CL/ales una es Ia pr/nc/pa! (Ia not/ficac/On 
personal) y otras son las subs/diar/as (por edicto, por estado, por estrado y por conducta conc/uyente). 
Asi. en nLlestro ordenamiento jur/d/co prima Ia forma de notif/cac/On personal, pties es Ia que mejor se 
acompasa con Ia fina/idad de Ia notif/cac/On (hacer saber o dar a conocer Ia decisiOn a las partes o 
terceros /ntervmnientes) y con los derechos al debido proceso y a Ia defensa '(31 

En el mismo sentido, en cuanto al principio de bublibdad Ia Corte Suprema de Justicia en 
Sentencia C- 341 del 04 de jun10 de 2014. M. P Mauricio Gonzalez Cuervo. mantfestó Jo 
siguiente: 

"5 5 1. Ha s/do unán/me Ia jur/sprudencia de Ia Code Constitucional al sostener que el princ/p/o de 
pub//c/dad de las dec/s/ones judic/ales hace parte del nUcleo esenc/al del derecho fundamental al 
deb/do proceso, como qu/era que todas las personas t/enen derecho a ser /nformadas de Ia ex/stenc/a 
de procesos o actuaciones que mod/f/can, crean o ext/n guen sus derechos y obl/gac/ones jL/rid/cas. 
pies sOlo s/ se conocen las dec/s/ones jud/c/ales se pLiede ejercer el derecho de defensa que /ncIL/ye 
garantias esenc/ales para el ser humano, tales como Ia pos/b/I/dad de controvert/r las pruebas que se 
alleguen en 5L1 contra, Ia de aportar pruebas en 5L/ defensa. Ia de /mpugnar Ia sentencia condenator/a 
y Ia de no serjL/zgado dos veces por el mismo hecho 

Asi las cosas. el debido proceso puede entenderse como el respeto par parte de las 
autoridades judiciales y administrativas a las garantias constitucionales y legales. y a las formas 
y procedimientos propios de cada tipo de actuacibn procesal. 

Ahora bien, el anterior análisis está en consonancia con Ia Sección Cuarta del Cansejo de 
Estado. que en Sentencia No.73001-23-31-000-2008-00237-01 del 25 de octubre de 2017, M P 
Jorge Octavia Ram irez Ramirez, dispuso: 

"Advierte Ia Sala que Ia revocatoria directa es una de las formas como Lin acto administrativo pL/ede 
desaparecer de Ia vida jur/dica Respecto de esta figum Ia JL/r/sprudenC/a ha dicho En nLlestro 
ordenamiento esta figLira no tiene una natL/raleza JL/rid/ca defmnida No obstante del examen do Ia 
normativa posit/va que Ia regula (ad/CL//os 69 a 74 del COdigo Contencmoso Adm/n/strativa) se puede 

21 Cone Suprcma dc lust cia. Sentencia C-640 LIe1 13 LIe agosto de 201 M P. Marco Gerardo Monro\ Cabra 
Consejo de kstado. Sala de lo Contenc ioso Administrati o, Seccihn Seounda. Suhseccihn B. Radicac on n/iinero: 

I I 001 -03-25-000-20 10-00099-00(0830- I 0). 16 de febrero de 2012. C. P. Victor I lernando Al arado Ardi Ia. 
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concluir quo tiene dos modalidades do Lin lado, como mecanismo do utilizaciOn directa por parte del 
sujeto pasivo del acto Iron to a Ia autoridad que 10 produjo o ante su inmediato superior y, de otro. 
como medida unilateral de Ia AdministraciOn para dejar sin efecto decisiones adoptadas por el/a 
misma. En el segundo caso. es  tin mecanismo ya no a/tern ativo sino adicional al de Ia via gubornativa, 
del que ptiode hacer uso Ia Administración do manera oficiosa, bajo ciertas circunstancias y 
limitacionos, para revisar y corregir Ia manifiesta antijundicidad, inconveniencia, o of agravio 
injustificado quo catise a/gun o de sus actos administrativos Es, en ofecto, tin mecanismo unilateral de 
Ia administraciOn otorgado por el legislador, con elfin do revisar sus propias actuaciones y, dontro del 
contexto do Ia actuaciOn oficiosa, sacar del trbnsito juridico decisiones por el/a misma adoptadas". 
Mediante esta figura. Ia AdministraciOn, do oficio o a solicitud do parte. deja sin efecto los actos 
administrativos expedidos por ella misma, por las catisales y con forme con of trb mite consagrado on Ia 
ley. Por sti parte. el COdigo Contencioso Administrativo, norma aplicable en este asunto, señala quo 
los actos administrativos deberbn ser revocados por las mismas autoridades quo los hayan expedido o 
por sus inmediatos stiperiores jerbrquicos o funcion ales. do oficio o a solicitud do parte, en cualquiera 
de los siguientes casos: (i) cuando sea man ifiesta su oposiciOn a Ia Constittición Politica o a Ia by: (ii) 
ctiando no estén con formes con of interés pCblico o social. o atenten contra dl o (iii) cuando con el/os 
so catise agravio injtistificado a tina persona (art. 69). Do actierdo con el articulo 71 ibidem, Ia 
revocatoria dire cta pt/ode cumplirso en ctialquior tiompo. inc/tisivo en relaciOn con actos 
administrativos en brine, o ctiando so haya actidido a los tribunales contenciosos administrativos, 
siem pro y cuando en oslo dltimo caso no so haya dictado atito admisorio do Ia demanda El articulo 73 
ib. prove qtie Ia AdministraciOn no ptiode rovocar los actos de contenido particular qtie hayan croado 0 

modificado tina situaciOn jtiridica do caráctor particular y concroto o roconocido un derecho do igual 
catogoria, sin ci consentimiento exproso y oscrito del rospoctivo tittilar. La oxigoncia legal contonida 
en el anterior inciso. so predica do los actos qtie ptiodan reputarse como croadoros de derochos o do 
una situación juridica particular y concreta. os decir. que ofrozcan con fianza a su bone ficiario de Ia 
tittilaridad do una posiciOn juridica favorable determinada. En otras palabras. of acto croador del 
dorocho es aquel en virtud del cual of dostinatario restilta favorecido. so reconoco para el administrado 
tina situaciOn juridica subjetiva do vontaja. una prorrogativa, genera tin impacto positivo o favorable 
rospecto de Ia tittilaridad do tin derocho Por osto, es of roconocimiento do un derecho o do una 
sittiación jtiridica particular y ospec/fica favorable, bo qtio hace qtio ol acto sea revocable o irrevocable, 
pues Ia AdministraciOn no pt/ode desconocer los derechos subjotivos quo tin acto haya reconocido. Do 
manera quo 0/ roquisito del consontimiento expreso y oscrito del titular dopondo quo ol ado 
administrativo sea creador do dorechos o do una sittiaciOn juridica individual. Lo anterior imp/ida quo si 
of ado no crea tin dorochos subjetivo o intorés logitimo favorable y directo para un particular, podrb 
ser revocado, on todo o en parto. sin quo osté stijoto, para efectos do modificaciOn do sus condicionos 
y contenido, a lo disptiesto en el artictilo 73 del C. CA. Esto. nattiralmente, sin porjtiicio del principio do 
favorabi/idad, ap/icable on caso de sancionos ( ... ) 

En ese orden de ideas, es preciso señalar que Ia revocatoria directa se establece como una 
prerrogativa de Ia administración para eliminar sus propios actos P01 ilegalidad o conveniencia, 
figura prevista como ya se indicó, en el articulo 93 y siguientes del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo asi: 

"ARTICULO 93 Causabos do rovocaciOn Los actos administrativos debordn ser rovocados por las 
mismas atitoridados qtie los hayan expodido o por stis inmediatos stiporiores jorárquicos 0 

ftincionales. do oficio o a solicittid do parto. en cualqtiiera do los sigtnentos casos: 

1. Ctiando sea manifiesta sti oposicibn a Ia ConstitticiOn Politica o a Ia by. 
2 Cuando no ostdn con formes con ol intords ptthlico o social, o atenten contra dl. 
3. Ctiando con el/os so catise agravio injtistificado a tina persona. 

ARTICULC 94 Improcedoncia La revocaciOn dirocta do los actos administrativos a solicittid do parto 
no procoderã por Ia catisal dol numeral I del articulo anterior, ctiando el poticionario haya intorpuosto 
los rectirsos do qtio dichos adios sean stisceptib/es, ni en relaciOn con los ctiales haya oporado Ia 
cadticidad para sti control judicial. 
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ART/CULO 95. Oportunidad. La revocaciOn directa de los actos administrativos podrO cump/irse aun 
cuando se haya acud/do ante Ia JL/rjsdiccion de /0 Contencioso Adm/nistrativo. siempre que no se 
haya not/ficado auto admisorio de Ia demanda. 

(...) 

ART/CULO 96. EFECTOS, Ni Ia pet/c/on de revocaciOn de on acto. ni  Ia dec/s/On que sobre ella 
recaiga revivirOn los tOrm/nos legales para demandar el acto ante Ia Jur/sdicc/On de /0 Con tencioso 
Admin/strat/vo, n/ darAn IL/gar a Ia aplicac/On del s/lencio admin/strativo 

Conforme a lo expuesto, y de acuerdo a lo establecido en las causales 10  y 30  del articulo 93 
de Ia ley 1437 de 2011, se procederá a revocar Ia Resolución No. 2019047659 del 23 de 
octubre de 2019, que resolvió el recurso de reposicidn contra el acto calificatorio; la resolución 
No 2018043773 del 9 de octubre de 2018, por medio Ia cual se calificó el proceso sancionatorio 
No 201603710; el Auto No. 2018008627 del 16 de julio de 2018, por medio del cual se dio 
apertura al termino probatorio y el Auto de Inicio del presente proceso sancionatorlo y Traslado 
de cargos No. 2018005214 del 20 de abril de 2018, en contra de la sociedad 
BIOTECHMEDICAL S.A.S., NIT 900.566.749-1., por cuanto Ia actuación administrativa presentó 
falencias en el tràmite de Ia notificación del acto administrativo que resolvió el recurso de 
reposición, aspecto que afectó los derechos de Ia sociedad investigada. Consecuencialmente, 
también se dispone el archivo de las actuaciones administrativas, conforme Ia previsto en el 
articulo 72 del Decreto 4725 de 2005, el cual establece: 

A rticu/o 72. Cesac/On del proceso. Cuando Ia autor/dad san/tar/a competente establezca con base en 
las dil/genc/as practicadas, que el hecho investigado no existiO. que el presunto infractor no lo cometiO, 
que las normas técn/co-san/tarias no lo consideran como san mOn o que el procedimiento sancionatorio 
no podia inic/arse o prose guirse. d/ctarO on acto adm/n/strativo que asi lo declare y ordenarO arch/var 
el procedimiento sanitar/o contra el presunto /nfractor. Este acto deberO not/f/carse personalmente al 
invest/gado o a su apoderado. En so defecto. Ia notificaciOn se efectuarO por ed/cto, de conform/dad 
con lo dispuesto por el Cod/go Contenc/oso Admin/strativo' 

RESUELVE 

ARTICULO PRIMERO: Revocar Ia Resolución No. 2019047659 del 23 de octubre de 2019, 
que resolvió el recurso de reposición contra el acto calificatorio; Ia resolución No. 2018043773 
del 9 de octubre de 2018, por medio Ia cual se calificô el proceso sancionatorio No. 201603710; 
el Auto No. 2018008627 del 16 de julio de 2018, por medio del cual se dio apertura al termino 
probatorio y el Auto de Iniclo del presente proceso sancionatorio y Traslado de cargos No. 
2018005214 del 20 de abril de 2018, proferidas en contra de la sociedad BIOTECHMEDICAL 
S.A.S., NIT 900.566,749-1, de conformidad con las razones expuestas en Ia parte motiva del 
presente acto. 

ARTICULO SEGUNDO: Cesar el proceso sancionatorio N° 201603710 adelantado contra Ia 
sociedad BIOTECHMEDICAL S.A.S., con NIT 900.566.749-ide conformidad con las razones 
expuestas en Ia parte motiva del presente acto. 

ARTICULO TERCERO: Notificar por medios electrónicos Ia presente resolución al 
representante legal de Ia sociedad BIOTECHMEDICAL S.A.S.. con NIT 900.566.749-1., yb 
apoderado, siguiendo lo establecido en el Articulo 4 del Decreto 491 de 2020, en concordancia 
con lo previsto en las resoluciones 2020012926 proferida el 3 de abril de 2020 y 2020020185 
del 23 de junio de 2020. 

De no ser posible realizar Ia notificación por medios electrónicos, se seguirá el procedimiento 
establecido en el articulo 67 y ss de Ia Ley 1437 de 2011 - CPACA. 
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ARTICULO CUARTO.- Archivar el Proceso Sancionatorio No, 201603710 una vez ejecutoriada 
a presente decision. 

ARTICULO QUINTO- Contra Ia presente ResoluciOn no procede ningün recurso. 

NOTIFIQUESE V CUMPLASE 

arv 	UO p  
MARIA MARGARITA JARAMILLO PINEDA 

Directora de Responsabilidad Sanitaria 

Poyeclo Lui iThgci Ptñ0 
e J 'so C,stan lome,c 
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