La salud | Mine:

es de todos

NOTIFICACION POR AVISO No. 2019001752 De 9 de Diciembre de 2019

El Coordinador del Grupo de Recursos, calidad y apoyo a la gestién de la Direccién de
Responsabilidad Sanitaria del Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y
Alimentos INVIMA, en ejercicio de las facultades delegadas por la Directora General
mediante Resolucién numero 2012030800 del 19 de octubre de 2012 y en aplicacién de lo
establecido en el articulo 69 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo procede a notificar el siguiente acto administrativo:

RESOLUCION No. 2019044823

PROCESO SANCIONATORIOQ: 201604904

_ ASOCIACION GANADERA Y AGROINDUSTRIAL
EN CONTRA DE: NOVILLERITOS DE UBATE

FECHA DE EXPEDICION: 09 de octubre de 2019

. LILIANA ROCIO ARIZA ARIZA - Directora (E) de
FIRMADO POR: # , Responsabilidad Sanitaria

Conira la Resolucion No. 2019044823 de 09 de o’(ctubre de 2019, NO procede recurso alguno.

ADVERTENCIA

EL PRESENTE AVISO SE PUBLICA POR UN TERMINQ DE CINCO (5) DIAS CONTADOS A
PARTIR DE | é EHE 2020 . en 1a pagina web www.invima.gov.coServicios de
informacién al Ciudadano y en las instalaciones del INVIMA, ubicada en la Cra. 10 No. 64-28 de
esta ciudad.

El _acto administrativo aqui relacionado, del cual_se acompaiia copia_integra, se
considera leqalmente NOTIFICADQ al finalizar el dia siguiente de! RETIRO del presente
aviso.

Direcgfon de Responsabilidad Sanitaria

ANEXO: Se adjunta a este aviso en cuatro (4) a doble cara copia integra de la Resolucion N°
2019044823 de 09 de octubre de 2019, proferido dentro del proceso sancionatorio N°
201604904,

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE RETIRA EL, siendo las 5 PM,

JAIRO ALBERTO PARDO SUAREZ
Grupo de Recursos, calidad y Apoyo ala Gestion
Direccién de Responsabilidad Sanitaria

Proyectd y Digité: Leonardo H. Bermudez Ruiz

Revisd: Jairo A. Pardo Suérez
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RESOLUCION No. 2019044823 DE 9 de Octubre de 2019
POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION PROCESO
SANCIONATORIO Nro.201604904

La Directora Encargada de Responsabilidad Sanitaria (E) del Instituto Nacional de Vigilancia de
Medicamentos y Alimentos INVIMA, en ejercicio de las facultades delegadas por la Direccion
General, mediante Resolucion No. 2012030800 del 19 de octubre de 2012 y con fundamento en los
articulos 74 y ss. del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucién No 2018039268 de 12

de septiembre de 2018, calificé el proceso sancionatorio No. 201604904, teniendo en cuenta los
siguientes:

ANTECEDENTES

1. La Directora de Responsabilidad Sanitaria del Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos
y Alimentos INVIMA, mediante Resolucién No. 2018039268 de 12 de septiembre de 2018,
califico el proceso sancionatorio No. 201604904 e impuso a la ASOCIACION GANADERA Y
AGROINDUSTRIAL NOVILLERITOS DE UBATE, identificada con Nit. 832.004.973-8, sancion
consistente en multa de QUINIENTOS (500) salarios minimos diarios legales vigentes, por
infringir la normatividad sanitaria (folios 86 a 95).

2. La referida resolucion fue notificada mediante el envio dei aviso No 2018001567 de 18 de
septiembre 2018, con oficios 20182043790, 20182043789, 20182043788, 20182043787, los
cuales fueron entregados el dia 28 de septiembre de 2018, en la direccién de la ASOCIACION
GANADERA Y AGROINDUSTRIAL NOVILLERITOS DE UBATE, entendiéndose notificado el
dia 1 de octubre de la misma anualidad. (Folios 99 a 111)

3. Atraves de escrito con radicado No. 20181208948 fechado el 10 de octubre de 2018, ta Doctora
Grace Paola Meza Miranda, ideniificada con la cédula de ciudadania N0.1.123.629.321,
portadora de |a tarjeta profesional No.267.758 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad
de apoderada de la ASOCIACION GANADERA Y AGROINDUSTRIAL NOVILLERITOS DE
UBATE, presentd ante este Despacho recurso de reposicién. (Folios 112 a 146 y anexos 147 a
155).

CONSIDERACIONES

La normatividad sanitaria a efecto de cumplir fa trascendental funcién de velar por el invaluable bien
individual y colectivo de [a salud, impone una serie de requisitos de obligatorio cumplimiento, para
quienes fabriquen, importen, distribuyan y comercialicen los productos a que se refiere el articulo
245 de la Ley 100 de 1993, por la incidencia gue puedan tener en e! bien objeto de tutela.

Estas obligaciones son de caracter general y no contienen ninguna excepcién, son de obiigatorio
cumplimiento dada su naturaleza de normas de orden publice, por lo cual, sus destinatarios deben
acatarlas sin miramientos, so pena de hacerse merecedores a la sancién que en derecho
corresponda.

Precisado lo anterior, procedera el despacho a pronunciarse sobre los argumentos de
inconformidad planteados por el sancionado:

De la Debida Notificacién en el Proceso Sancionatorio.

El recurrente dentro de su escrito de recurso hace la siguiente afirmacion:

“No se concedié la oportunidad para que se aceptara la infraccion antes del decreto de pruebas
debidoc a que n se notifico debidamente a la ASOCIACION GANADERA Y AGROINDUSTRIAL
OVILLERITOS DE UBATE, por lo que hasta esta etapa conoce la existencia de este proceso.”.
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RESOLUCION No. 2019044823 DE 9 de Octubre de 2019
POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPQOSICION PROCESO
SANCIONATORIO Nro.201604904

Previo al analisis de los demas argumentos expuestos por la recurrente, el despacho procedera
a realizar un estudio pormenorizado y juicioso, de todas y cada una de las actuaciones
seguidas en el tramite acaecido dentro del proceso sancionatorio 201604904, a efectos de
determinar su transparencia, legalidad y garantia de derechos tales como el debido proceso,
publicidad en las decisicnes y el derecho de defensa a la luz de la Constitucién, asi como la
correcta y adecuada administracion de justicia dandc aplicacion al principio de legalidad bajo
los limites y presupuestos del denominade ius puniendi estatal, toda vez que el petente en su
impugnacion pone de manifiesto una presunta indebida notificacién. .

En este sentido debe resaltarse que es menester legal y constitucional de esta autoridad
sanitaria, garantizar y dar completa aplicacion a la forma y fondo del juicio sancionatorio que se
ha puesto en cabeza de esta entidad, razon por la cual dicha responsabilidad implica dar
aplicacion estricta al debido proceso garantizando con ello el derecho de defensa de acuerdo a
lo establecido en el articulo 29 de la Constitucién, que establece:

0.

ARTICULO 29. El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

Nadie podré ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o
tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio,

{...)

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable.
Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por &,
0 de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones
injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la
sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

{.)

De acuerdo a lo anterior, esta Direccion tiene como principio rector garante el debido procesoe,
lo que se traduce en que la actuacion punitiva debe encontrarse plenamente sustentada y
demostrada dentro del tramite sancionatorio, como garantia constitucional. De modo que en la
especificidad de la funcion de guarda de la salud publica comao bien juridico tutelado que se
encuentra en cabeza de esta Entidad, los principios contenidos y desarrollados por el derecho
penal, le son aplicables mutatis mutandis al derecho administrativo sancionador. toda vez que
se considera que tanto el derecho administrativo sancionador, como el derecho penai son
manifestaciones del ius puniendi estatal.

En efecto, teniendo en cuenta el estudio concreto del material probatorio recaudado en el
plenario, se observa que no existe una incebida notificacion del Auto No. 2018007371 del 7 de
junio de 2018, que inicid el presente proceso sancionatorio y trasladod cargos en contra la
ASOCIACION GANADERA Y AGROINDUSTRIAL NOVILLERITOS DE UBATE, con NIT.
832.004.973-8, por la presunta vulneracién de las normas sanitarias vigentes. (Folios 29 36}, ni
de la Resolucion No. 2018039268 del 12 de septiembre de 2018, que calificd el presente
proceso sancionatorio (fls. 86 a 95), por cuanto se realizaron en debida forma las
comunicaciones y notificaciones que se relacionan a continuacion a las direcciones registradas
en la Camara de Comercio para la fecha de los hechos y en la Direccion de la sociedad
inguirida donde se realizo la inspeccion sanitaria el dia 27 de enero de 2016
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RESOLUCION No. 2019044823 DE 9 de Octubre de 2019
POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION PROCESO
SANCIONATORIO Nro.201604904

a) Con oficio No. 0800 PS - 2018030859 radicade con los Nos. 20182026622 y
20182026620 del 7 de junio de 2018 y mediante correo electrénico enviado a la
direccion asociacionnovilleritos@gmail.com, oficinacontadorubate @gmail.com
rodriguez1872@hotmail.com, se le comunico al representante legal y/o apoderado de la
ASOCIACION GANADERA Y AGROINDUSTRIAL NOVILLERITOS DE UBATE que se
acercarse al Instituto con el fin de adelantar la notificacion personal del Auto de inicio y
traslado de cargos No. 2018007371 del 7 de junio de 2018 (folios 37 al 39)

b) Ante la no comparecencia del representante legal y/o apoderado de la ASOCIACION
GANADERA Y AGROINDUSTRIAL NOVILLERITOS DE UBATE a notificarse del Auto
de inicio y traslado de cargos No. 2018007371 del 7 de junio de 2018, se procedio a
enviar el aviso 2018000909 del 13 de junio de 2018, mediante oficio 800-1419-18 con
radicado No. 20182027954 y 20182027953 de fecha 14 de junio de 2018, el cual fue
devuelto al remitente (folios 40 al 42 y 52).

c) Posteriormente, el aviso No. 2018000909 del 13 de junio de 2018, fue publicado en la
pagina web del Instituto www.invima.gov.co y en las instalaciones del INVIMA, el dia
15 al 21 de junio de 2018, surtiendo la notificacion el dia 22 de junio de 2018 {folio 43 a
51).

d) La Resolucion No. 2018039268 de 12 de septiembre de 2018, que califico el
MENCIONADO proceso sancionatorio (fls 70 al 76) fue notificado mediante el envio dei
aviso No 2018001567 de 18 de septiembre 2018, el cual fue entregado el dia 28 de
septiembre de 2018, en la direccion de la ASQCIACION GANADERA Y
AGROINDUSTRIAL NOVILLERITOS DE UBATE, entendiéndose notificado e! dia 1 de
octubre de {a misma anualidad. (Folios 99 a 111)

Asi las cosas, no se configura una indebida notificacion que contrarie el ordenamiento
constitucional del Debido proceso, por cuanto entre los principios que rigen la administracion
publica se encuentra la publicidad de sus actos, como desarrolio de dicho derecho, y la
administracion debe garantizar el debido procesc consagrado en el Articulo 29 de la
constitucién Politica de manera estricta, en especial en dar a conocer sus actos de la manera
mas efectiva posible, y en este caso se evidencia que el Auto No. 2018007371 de 7 de junio de
2018, que inicid el presente proceso sancionatorio y trasladd cargos en contra de la
ASOCIACION GANADERA Y AGROINDUSTRIAL NOVILLERITOS DE UBATE con NIT
832.004.973-8, fue notificada mediante la pubiicacién del Aviso No.201800090¢ de 13 de junio
de 2018, en la pagina web y en las instalaciones del INVIMA, los dias 15 al 21 de junio de 2018
y la Resolucidn de calificacion No.2018039268 de fecha 12 de septiembre de 2018, (fls 86 a
95), se notificé con el envio del aviso No 2018001567 de 18 de septiembre 2018, con oficios
20182043790, 20182043789, 20182043788, 20182043787, los cuales fueron entregados el dia
28 de septiembre de 2018, en la direccion de la ASOCIACION GANADERA Y
AGROINDUSTRIAL NOVILLERITOS DE UBATE, con lo cual gueda desvirtuada la indebida
notificacién en ef presente proceso sancionatorio,

De la indebida calificacion de la falta.

Hace ta apoderada un analisis de cada unc de los criterios contendidos en el Articulo 50 de la
ley 1437 de 2011, afirmando que no generé un dario al bien juridico tutelado.

Al respecto, se le indica, que la Direccion de Responsabilidad Sanitaria, realizé en la resolucion

calificatoria, un estudio minucioso de los criterios establecidos en el Articule 50 de la ley 1437
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RESOLUCION No. 2019044823 DE 9 de Octubre de 2019
POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION PROCESO
SANCIONATORIO Nro.201604904

de 2011, cen el fin de graduar la sancién y establecer la responsabilidad de ia sancionada
objeto de reproche, en cuante resultaren aplicables:

Dafio o peligro generado a los intereses juridicos tutelados.

Beneficio econémico obtenido por el infractor para si o a favor de un fercero.

Reincidencia en la comision de la infraccion.

Resistencia, negativa u obstruccion a la accién investigadora o de supervision.

Utitizacion de medios fraudulentos o utilizacién de persona interpuesta para ti ocultar la infraccion u

ocultar sus efeclos.

6. Grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan aplicado las
normas legales pertinentes.

7. Renuencia o desacato en el cumplimiento de ias 6rdenes impartidas por la autoridad competente.

8 Reconocimiento o acepiacion expresa de la infraccion antes del decreto de pruebas.

ook Lo -

De tal manera que procedié a sefalarlo gue a continuacion se describe:

Dario o peligro generado a los intereses juridicos tutelados. No hay prueba que determine que se
generé un dafio, pero si generd un peligro al incumplir con las disposiciones sanitarias que inciden
en la salud individual o colectiva; pero si genero un peligro por lo que fue necesaric aplicar medida
sanflara consistente en: CLASURA TEMPORAL.

Dentro de las diligencias no se observa que la asociacion investigada haya obtenido beneficio
economico para s/ 0 para un tercero, como consecuencia de fa infraccion a la normatividad
samitaria encontrada.

En cuanto al numeral fercero, consultada ila base de datos de los procesos sancionatorios del
instituto, se encontré que la ASOCIACION GANADERA Y AGROINDUSTRIAL NOVILLERITOS
UBATE con Nit. 832.004.973-8, no ha sido objeto de sancién o aplicacion de medida sanitaria de
sequridad con anterioridad a la fecha de los hechos investigados.

Respecto el numeral cuarto, la resistencia, negativa u obstruccién a la accion investigadora, no
existe prueba dentro del plenario que asi lo demuestre

En cuanto al numeral quinto, se observa que la ascciacion tnvestigada, no utilizd medios
fraudulentos o trato de ocuitar por intermedio de tercera persona la infraccién a la normatividad
sanftaria o sus efectos.

De acuerdo a lo sefialado en el numeral 6°, es pertinente manifestar gue de conformidad con los
argumentos presentados a este Despacho, se observa grado de prudencia o diligencia, por cuanto
se realizo el levantamiento de medida sanifaria impuesta.

Segun lo dispuesto en el numeral séplimo, ser renuente o desatender el cumplimiento de las
ordenes impartidas por autoridad competente, no hay prueba que asi o determine.

En cuanto al reconocimiento o aceptacion expresa de la infraccién antes del decreio de pruebas,
no se observa que se aceptara expresamente la infraccion, antes de proferirse el respectivo auto
de pruebas”

Del anterior examen se puede evidenciar:

Que se aplicd a favor de la endilgada:

-.No haber puesto resistencia o haber obstaculizado e! adelantamiento de |a investigacién
sanitaria que se llevaba en su contra.
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RESOLUCION No. 2019044823 DE 9 de Octubre de 2019
POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION PROCESO
SANCIONATORIO Nro.201604904

-No haber sido objeto de sancién o aplicacidon de medida sanitaria de seguridad con
anterioridad a los hechos del presente proceso.

-. No haber utilizado medios fraudulentos en a comision de a infraccion.

-. No haber por parte de la sancionada renuencia o desacato al cumplimiento de las érdenes

impartidas por ta autoridad sanitaria y haber reconocimiento expreso de la infraccion por parte
de la sancionada.

-. Haber actuado de manera diligente y prudente, puesto que realizo actividades tendientes a
dar cumplimiento a las normas sanitarias, lo que se demuestra con el acta de inspeccion
sanitaria de fecha 3 de marzo de 2017.

Se aplicd en su contra y como hecho gue agrava la conducta:

.-Haber generado un peligro al incumplir las disposicicnes sanitarias que inciden en la salud
individual o colectiva, toda vez que no contaba con Buenas Practicas de Manufactura para la
elaboracién de denvados lacteos.

-. No haber aceptado expresamente !a infraccién.

En el mismo contexto, en la resclucion de calificacién se indico gue no se habia obtenido
beneficio economico, aspecto que no fue determinado y por ende no se podia tener ni como
circunstancia agravante de la conducta, ni como atenuante de la misma.

Con fundamento en lo expuesto se tiene que el despacho valord cada uno de los supuestos
normativos para determinar el tipo y monto de sancidn correspondiente, dentrc de las
circunstancias consagradas en la ley 1437 de 2011.

En todo caso, no puede pretender la impugnante que se disminuya la sancién o se archive el
proceso, pues esta administracién realizo la ponderacion de la sancion, teniendo en cuenta la
libre apreciacion de las pruebas en el respectivo proceso sancionatorio, las cuales demostraron
inequivocamente la responsabilidad de la sociedad sancionada, el riesgo que pudo ocasionar al
bien juridicamente tutelado, fa aplicacién de los criterios para graduar la sancion segun la
gravedad de |a falta, el rigor de las sanciones previstos en este caso especifico en el Articulo
50 del ley 1437 de 2011, y el desarroilo eficaz de los principios de proporcionaiidad y
razonabilidad, los cuales fueron tenidos en cuenta al momento de proferir el acto administrativo
calificatorio dentro del proceso sancionatorio 201604904,

Debe sefalar este despacho que los incumplimientos a las normas sanitarias generan riesgo
para |la salud publica, por los eventos adversos que puedan ocasionarse a quien eventualmente
consume un alimento que no ha cumplido a cabalidad la normatividad que o regula.

Ahora bien, se aclara que los presupuestos establecidos en la Resoclucién 2674 de 2013 y en el
Decreto 616 de 2006, no son una exigencia que realiza el INVIMA de manera caprichosa, por el
contrario son normas juridicas de caracter general y de orden publico, de la cual este instituto
debe ser garante en su cumplimiento.

Verificada la situacion sanitaria de las instalaciones del establecimiento de la sancionada, se
identificaron falencias de relevancia, que a juicio de los técnicos del Instituto, ameritaron la
aplicacion de la medida sanitaria de CLAUSURA TOTAL DE TRABAJQOS, con el objeto de
prevenir o impedir que la situacion encontrada continuara generando un riesgo mayor a la salud
de la comunidad ¢ un dafio irreparable, conforme lo dispone el Articulo 576 de la ley 9 de 1979.
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RESOLUCION No. 2019044823 DE 9 de Octubre de 2019
POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION PROCESO
SANCIONATORIO Nro.201604904

Articulo 576°.- Podran aplicarse como medidas de seguridad encaminadas a proteger la
salud publica, las siguientes:

Clausura temporal del establecimiento, que podra ser tofal o parcial;

La suspensién parcial o total de trabajos o de servicios;

El decomiso de objetos y productos;

La destruccion o desnaturalizacion de articulos o productos, si es el caso, y

La congelacion o suspension temporal de la venta o empleo de productos y
objetos, mieniras se foma una decision definitiva al respecte.

Q20 To

Paragrafo.- Las medidas a que se refiere este articulo serdn de inmediata ejecucion,
tendran caracter preventivo y transitorio y se aplicaran sin perjuicio de las sanciones a que
haya lugar.

Cabe agregar que la antijuridicidad de la conducta contraventora de las normas sanitarias, se
verifica no sélo cuando se produce un dafio a la salud de las personas, sino también cuando
quiera que se verifique el riesgo generado a dicho bien juridico; riesgo que en el presente caso
se concreta en la realizacién de actividades de acopio de leche, sin observar los principios
basicos de buenas practicas de manufactura, resultando irrelevante la demostracién de la
concrecion de un dafio efectivo y directo a la salud de la comunidad, tal y como lo sugiere ta
apoderada de la recurrente en su escrito.

En conclusidon, los pardmetros previstos para imponer la sancidn y tasar su monto en el caso
gue nos ocupa, se encuentran descritos en el articulo 577 de la ley 9 de 1979 y el articulo 50 de
la ley 1437 de 2011. En el primero de ellos, se menciona que la sancién se impondra en
resolucion motivada y de acuerdo a la gravedad de! hecho cometido. Por su parte, las normas
relacionadas con la ley 1437 de 2011, describen supuestos que atentan o agravan la conducta
y son criterios para soportar y fundamentar el monto de la sancién a imponer.

Asi las cosas, previa imposicion de la correspondiente sancion de multa, fueron determinantes
para cuantificar su monto, la aplficacion de los criterios descritos en precedencia, inclusive los
referidos por el recurrente relacionados con la dispesicién de la investigada, en la inexistencia
de utilizacion de medios fraudulentos en la comision de la infraccién, implementacion de
correctivos vy el acatamiento de la medida sanitaria impuesta en oportunidad, criterios de
graduacion_gque influyeron como atenuantes ai momento de cuantificar el monto de la multa
impuesta como sancion.

De la Proporcionalidad de la sancion.

Asevera la defensa, gue el INVIMA impuso a su representada una multa en demasia onerosa,
en relacidn con la conducta realizada, que supera el patrimonic que tiene la asociacion
sancionada.,

Tenemos entonces, que el trdmite sancionatoric que se adelantd se ajusté a todas y cada una
de las formas establecidas para el efecto. Con lo anterior, debe sefialarse el deber legai de esta
entidad en cuanto a que la aplicacion de las normas establecidas sea proporcional y adecuada
a cada uno de los supuestos facticos probados dentro del tramite del libelo procesal,

Asi las cosas el INVIMA como autoridad sanitaria, esta facultada para imponer multa desde 1
hasta 10000 SDMLV segun las pruebas aportadas, la ponderacién del caso y los
incumplimientos evidenciados. Para este caso especifico, se establecio el valor de 550 SDMLV
como monto a pagar por parte de la sancionada, monto derivado de |la valoracion de los hechos
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RESOLUCION No. 2019044823 DE 9 de Octubre de 2019
POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION PROCESO
SANCIONATORIO Nro.201604904

probados, tipo de actividad y su riesgo, asi como ia magnitud de la conducta y su proporcional
riesgo para la salud publica.

Respectc al principio de la proporcionalidad, ha dicho e H. Consejo De Estado, Seccién
Tercera, M.P.: Enrique Gil Botero, en sentencia de 19/11/2012:

"El principio de proporcionalidad es un criterio metodoldgico que permite establecer cusles
son los deberes juridicos que imponen los derechos fundamentales consagrados en la
Constitucion. Su aplicacién se realiza a través de los ires sub principics mencionados -
idoneidad, necesidad y proporcionalidad en estricto sentido-, el primero de ellos, se
relaciona con que la intervencion en los derechos fundamentaies debe ser “adecuada”
para conseguir un fin constitucionalmente legitimo, el segundo, se refiere a que la medida
de intervencion debe ser la mas “benigna” entre todas las que pueden ser aplicadas, y el
tercer y ultimo sub principio, atafie a las ventajas de la intervencién en los derechos
fundamentales las cuales deben "compensar los sacrificios que ésta implica para sus
titulares y para la sociedad”. En el sub principio de proporcionalidad se desarrolia el
metodo de la ponderacion, como un tipo de juicio mediante el cual se determina cuél
derecho o principio debe prevalecer en una colisién entre derechos fundamentales
o principios. Esta técnica contiene tres elementos que la estructuran y desarrclian: la ley
de la ponderacién, la férmula del peso y las cargas de argumentacion. Ef prnimero se
explica asi' "cuanto mayor es el grado de la no satisfaccion o de afectacién de uno de
fos principios, tanto mayor debe ser la importancia de la satisfaccién del otro”, El segundo
elemento hace referencia a una férmula matemdtica en la cual se les atribuye a unas
variables un valor numérico que permite caicular el peso de los principios enfrentados.
Finalmente, el tercer elemento consiste en las cargas argumentativas que los principios
tienen “per se" y se utilizan si con la férmula del peso existe un empate entre los principios
enfrentados. De otfro lado, fa jurisprudencia constitucional verndcula ha empleado
el principio de proporcionalidad, principalmente, para definir la constitucionalidad de las
intervenciones legislativas en la érbita de derechos fundamentales o para definir cuéndo
existe una vulneracion af principio de igualdad.”

Con todo lo anterior, y sumado al hecho que la sancionada no obtuvo un beneficio econémico
para si 0 un tercero, no fue renuente ante las érdenes impartidas por la autoridad, no utilizo
medios fraudulentos en la comision de la infraccién y adicionalmente despiegd un actuar
diligente ai implementar mejoras y correctivos en el establecimiento de su propiedad, entre
otras, se concluye que la sancion de multa de 500 salarios minimos diarios legales vigentes es
proporcional y razonable, advirtiendo que los criterios referidos permitieron a esta Direccion
graduar la multa por el valor impuesto, dentro de los limites establecidos en el articulo 577 de la
Ley 92 de 1979,

En conclusion, observa este despacho que en el curso de este tramite se garantizé y conservé
todas y cada una de fas formas propias del proceso establecidas para culminar el mismo, y la
valoracion del material probatorio habiente fue realizada conforme a lo expuesto en la
resofucion que Iimpuso la sancion, encontrando plena validez legal de la actuacion
administrativa adelantada, y en consecuencia pleno scporte de la sancidn impuesta.

En mérito de lo expuesto el despacho,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Reconocer personeria juridica a la Doctora GRACE PAOLA MEZA
MIRANDA, identificada con |la cédula de ciudadania ndmero 1.123.629.321, portadora de la Tarjeta
Profesional No. 267.758 expedida por e! Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de
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RESOLUCION No. 2019044823 DE 9 de Octubre de 2019
POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION PROCESO
SANCIONATORIO Nro.201604904

Apoderada de la ASOCIACION GANADERA Y AGROINDUSTRIAL NOVILLERITOS DE UBATE,
con NIt.832.004.973-8, en los términos del poder conferido.

ARTICULO SEGUNDO.- No reponer y en tal sentido confirmar la decisién plasmada en el
articuto primero de la Resolucién 2018039268 de 12 de septiembre de 2018, proferida dentro
del proceso sancionatorio 201604904, adelantado contra la ASOCIACION GANADERA Y
AGROINDUSTRIAL NOVILLERITOS DE UBATE, con NIT.832.004.973-8, conforme a las
razones indicadas.

ARTICULO TERCERO.- Notificar de manera personal la presente Resolucion al representante legal
y/o apoderado de la ASOCIACION GANADERA Y AGROINDUSTRIAL NOVILLERITOS DE
UBATE, con Nit. 832.004.973-8, conforme a lo establecido en el articulo 67 del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En el evento de no ser posible la notificacidn personal se efectuard mediante aviso, segun o
dispuesto en el ordenamiento juridico vigente.

ARTICULO CUARTO.- Contra la presente Resolucion no procede niNgun recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

!
\Jemln C\,J{Ohé C\»
LILIANA ROCIO ARIZA ARIZA
Directora de Responsabilidad Sanitaria (E)

Proyecie: Neyve L Flérez B, ,

Revisé: Jairo Alberlo Pard%(/
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