“La salud

es de todos

NOTIFICACION POR AVISO No. 2020000091 De 3 de Febrero de 2020

El Coordinador del Grupo Sancionatorio de Recursos, Calidad y Apoyo a la
Gestion de la Direccion de Responsabilidad Sanitaria del Instituto Nacional de
Vigilancia de Medicamentos y Alimentos INVIMA, en aplicaciéon de lo establecido
en el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo procede a dar impulso al tramite de notificacion del siguiente
acto administrativo:

RESOLUCION No. 2019058300

PROCESO 201600985

SANCIONATORIO:

EN CONTRA DE: GIRONES S.A.

FECHA DE EXPEDICION: 20 DE DICIEMBRE DE 2019

FIRMADO POR: MARIA MARGARITA JARAMILLO - Directora
de Responsabilidad Sanitaria

Contra la resolucidon gue resuelve el recurso de reposicion No. 2018058300, no procede
recurso alguno.

ADVERTENCIA

EL PRESENTE AVISO SE WI#E@ POR, UN TERMINO DE CINCO (5) DIAS
CONTADOS A PARTIR DE A , en la pagina web www.invima.gov.co
Servicios de Informacion al Ciudadano y en las instalaciones del INVIMA ubicadas en

la Carrera 10 No. 64 - 28 de esta Ciudad.

El acto administrativo _aqui relacionado, del cual se acompafa copia integra, se
considera legalmente NOTIFICADO al finalizar_el dia_siguiente del Retiro_del
presente aviso.

DO SUAREZ
ecursos/Calidad y Apoyo a la Gestion.
de Responsabilidad Sanitaria

JAIRO AL
Coordinador Grupo d
Direccig

ANEXO: Se adjunta a este aviso en (4) folios a doble cara copia integra de la
Resolucién N° 2019058300, proferido dentro del proceso sancionatorio N° 201600985,

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE RETIRA EL, siendo las
5 PM,

JAIRO ALBERTO PARDO SUAREZ
Coordinador Grupo de Recursos, Calidad y Apoyo a la Gestion.

Direccidén de Responsabilidad Sanitaria

Proyecto: D. Z. S
Reviso. Jairc Pardo
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RESOLUCION No. 2019058300
( 20 de Diciembre de 2019)
“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion
proceso sancionatorio Nro. 201600985"

La Directora de Responsabilidad Sanitaria del Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos
y Alimentos INVIMA, en ejercicio de las facultades delegadas por la Direccion General mediante
Resolucién niumero 2012030800 del 19 de octubre de 2012 y de los articulos 74 y siguientes del
Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo, procede a resolver
el Recurso de Reposicion interpuesto contra la Resolucion 2019002286 proferida el 25 de enero
de 2019 dentro del proceso sancionatorio 201600985 teniendo en cuenta los siguientes:

ANTECEDENTES

1. La Directora de Responsabilidad Sanitaria del instituto Nacional de Vigitancia de
Medicamentos y Alimentos -Invima, mediante Resolucion 2019002286 proferida el 25 de
enero de 2019 dentro del proceso sancionatorio 201600985 a la sociedad Girones S.A. con
Nit 880.211.194-5, sancién consistente en multa de mil trescientos (1300) salarios minimos
diarios legales vigentes. (folios 83 al 97)

2. La decisién se notifico personalmente el dia 4 de febrero de 2019 a la sefora Julieth
Hernandez Castellano, identificada con cédula de ciudadania numero 1.053.344.567, en
calidad de autorizada por el apoderado de la sociedad, el doctor Luis Hernan Rendén
Prieto, identificado con cédula de ciudadania numero 79.668.977 (folios 97 y 105)

3. El 12 de febrero de 2019, el doctor Luis Hernan Rendén Prieto, identificado con cédula de
ciudadania numero 79.668.977 y portador de la tarjeta profesional No. 225252 del C. S. de
la J., en calidad de apoderado de ia sociedad investigada presento recurso de reposicidn
mediante radicado 20191024662 (folios 107 al 115).

CONSIDERACIONES

La normatividad sanitaria a efecto de cumplir la trascendental funcién de velar por el invaluable
bien individual y colectivo de la salud, impone una serie de requisitos de obiigatorio
cumpfimiento, para quienes fabriguen, importen, distribuyan y comercialicen los productos a que
se refiere el articulo 245 de la Ley 100 de 1993, por la incidencia que puedan tener en el bien
objeto de tutela,

Estas obligaciones son de caracter general y no contienen ninguna excepcion, son de
obligatorio cumplimiento dada su naturaleza de normas de orden publico, por lo cual, sus
destinatarios deben acatarlas sin miramientos, so pena de hacerse merecedores a la sancion
que en derecho corresponda.

Caducidad de la facultad sancionatoria

Frente a los motivos de inconformidad planteados por el profesional del derecho se observa que
lo primero que el mismo advierte es que el "INVIMA tuvo conocimiento de los hechos que
generaron la investigacicn y consecuentemente fa sancion, el dia 15 de diciembre de 2015,
segtn oficio de denuncia radicado en esa fecha ante el INVIMA por el sefor Luis Enrique Nieto,
segun consta a folios 2 y 3 del expediente.”,

La anterior situacién genera que el argumento de defensa del apoderado se enfoque en el tema
de la caducidad de la potestad sancionatoria, realizando la siguiente nipétesis:

(...} que, la fecha de partida para contabilizar el termino de caducidad de la accion sancionatoria
corresponde al 15 de diciembre de 2015 y segun se evidencia en el expediente, e acfo sancionatorio
aqui recurrido, fue notificado personalmente el 4 de febrero de 2019, como se evidencia a folios 97 del
anverso, del expediente, es decir tres afios y cuarenta y nueve (49) dias después de haber
evidenciadc los hechos que presuntamente sustentan la investigacién y la sancion.
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RESOLUCION No. 2019058300
( 20 de Diciembre de 2019)
“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion
proceso sancionatorio Nro. 201600985

Asilas cosas, en aplicacion del articulo 52 de la Ley 1437 de 2011 ya citado, su despacho dejo vencer
el termino que tenia para ejercer su facultad sancionatoria y por ende debia dar aplicacion de forma
oficiosa a la caducidad de la accicn tal como lo indica la norma, lo que me faculta para exigir que se
aplique la caducidad a este proceso y por ello se reponga la decision inicialmente tomada por su
despacha, (...) "

Antes de ahondar en el tema de la caducidad de la facultad sancionatoria, este despacho
procederd a resolver las inquietudes planteadas por el recurrente en su escrito referente at valor
probatorio de la queja, para lo cual la Corte Constitucional ha manifestado;

“La queja no es una prueba, porque de serlo no necesitaria demostrarse, a menos gue sea
ratificada con las formalidades propias de la prueba testimonial. Ella puede dar origen a la accion
disciplinaria, segun el art. 47 del C.D.U., es decir, evenlualmente puede poner en movimiento la
actividad disciplinaria y en tal situacion determinar la posibilidad de que se surta la indagacion
preliminar y que se cite al funcionario denunciado para que exponga su version sobre los hechos
constitulivos de aquélla, o bien que se abra la investigacion si del contenido de la queja se deduce
gque hay merito para eflo.” (Subrayado y negrilia fuera de texto)’

Como se puede observar, la queja es un acto de caracter procesal gue poniéndolo en contexto
impulsa al ente sancionador a investigar los hechos que se exponen en el escrito de queja,
quiere esto decir, que la queja no es una prueba en si misma considerada, se trata de Ia
exposicion que hace una persona acerca de unas circunstancias que a su juicio vulneran la
norma. Asimilando la queja con la denuncia de caracter penal, es preciso traer a colacion lo
expuesto por la Corte Constitucional:

"El acto de denuncia tiene cardcter informativo en cuanto se limita a poner en conocimiento de ia
autoridad encargada de investigar, la perpeltracion de una conducta presumiblemente delictuosa, con
indicacién de las circunstancias de tiempo. modo y lugar en que se realizé y de los presuntos autores
o participes, si fueren conocidos por el denunciante. No constituye fundamento de fa imputacion, ni del
grado de participacién, ¢ de ejecucion del _hecho, careciendo, en si_misma, de valor
probatorio. 2 {Subrayado y negritia fuera de texto)

Asi las cosas, el despacho no comparte {a postura del profesiona! del derecho, referente a que
la investigacion administrativa parte de la fecha de la denuncia, lo anterior, por cuanto, la
denuncia detalla hechos descritos bajo ia ¢ptica del denunciante que pueden obedecer a la
realidad o a una informacion errada, equivocada o imprecisa de la norma y su aplicacion con fas
diferentes actividades productivas que se puedan desarrollar, o incfuso puede deberse a temas
de competencias de empresas, por lo que |a autoridad sanitaria debe previamente a adelantar
cualquier tipo de investigacion, pregramar y adelantar una visita de inspeccién sanitaria con el
fin de verificar y constatar que les hechos denunciados obedezcan a la realidad y no se deban a
erradas interpretaciones del denunciante, de ahi que la apertura de las investigacicnes se
fundamentan en los hechos ciertos, verificables y contundentes, situacion que se logrd
constatar con la diligencia efectuada los dias 17 y 18 de febrero de 20186,

Adicionalmente, se resalta que en la visita de inspeccién sanitaria y acta de aplicacién de
medida sanitaria adelantada a la empresa Girones S.A., se realizé alusién expresa a la
denuncia instaurada contra la compafia, asi como también se indicé que la labor de los
funcionarios de la entidad era establecer la veracidad de la denuncia y determinar si hay lugar a
un incumplimiento de la norma.

"SITUACION SANITAIRA ENCONTRADA

! Core Constitucional sentencia C-430 de septiembre 4 de 1997. M. P: Antonio Barrera Carbonell
? Core Constitucional sentencia C-1177/05 M.P Jaima Cérdoba Trivifio
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RESOLUCION No. 2019058300
{ 20 de Diciembre de 2019)
“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion
proceso sancionatorio Nro, 201600985

De acuerdo con la denuncia radicado 15133997 de 18 de diciembre de 2015 con el propasito de
verificar y evaluar el rolulado nutricional del producto “chocolate girones light’, ia visita realizada el dia
17 y 18 de febrerc de 2016, se orienté en el asunto de la denuncia relacionada con incumpiimientos
de la resolucion 333 de 2011.”

Con fundamentos en los hechos descritos en el acta de rotulado de producio, acta de visita de
inspeccion sanitaria y en el acta de aplicaciéon de medida sanitaria de seguridad calendada los
dias 17 y 18 de febrero de 2016 se da apertura a la presente investigacion, de ahi que la fecha
de la caducidad de la facultad sancionatoria se comienza a contabilizar desde |a aludida
actuacion.

En este orden, se observa que los hechos investigados se deben a la realizacion de actividades
de empaque de alimentos sin cumplir con los requisitos de rotulado gue exige las resoluciones
5109 de 2005 y 333 de 2011, situacién soportada en el material probatorio que reposa en el
expediente, especificamente en el acta de visita de inspeccion sanitaria de fecha 17 y 18 de
febrero de 2016 donde se aplicd medida sanitaria de seguridad consistente en congelacién o
suspension temporal de la venta o empleo de productos y objeto a material de empague.

De acuerdo entonces a la fecha de ocurrencia de los hechos. el tiempo que tenia esta Direccion
para ejercer la facultad sancionatoria en los términos del articulo 52 de la ley 1437 de 2011,
vencia el 17 de febrero de 2018, teniendo en cuenta que la fecha de ocurrencia de los hechos
que dieron lugar a la imputacion de los cargos, es del 17 y 18 de febrero de 2018.

Evidenciandose en el presente caso que la actuacién administrativa se calificé mediante
Resolucion N° 2019002286 det 25 de enero de 2019, notificada personalmente el dia 4 de
febrero de 2019, esto es, antes de cumplirse ios tres (3) afios establecidos por la norma
procedimental para caducar la facultad sancionatoria.

La Ley 1437 2011 en su articulo 52 prescribe:

“Articulo 52. Caducidad de la facultad sancionatoria. Salvo lo dispuesto en leyes especiales, /a
facultad que tienen las autoridades para imponer sanciones caduca a jos tres (3) afios de ocurrido el
hecho, la conducta u omisién que pudiere ocasionarlas, término dentro del cual el acto administrativo
gue impone la sancidn debe haber sido expedido y notificado. Dicho acto sancionatorio es diferente de
los actos que resuelven los recurscs, los cuales deberan ser decididos, so pena de pérdida de
competencia, en un término de un (1) afic contado a partir de su debida y oportuna interpasicion. Si
los recursos no_se_deciden en el término fijado en esta disposicién, se entenderan fallados a favor del
recurrente, sin perjuicio de la responsabilidad patrimonial y disciplinaria que tal abstencion genere
para el funcionario encargado de resolver.

Cuando se trate de un hecho ¢ conducta continuada, este término se contaréd desde el dia siguiente a
aguel en gue ceso la infraccién y/o la gjecucion.

La sancion decretada por acto administrativo prescribird al cabo de cinco (5) afios contados a partir de
la fecha de la ejecutoria.”

El Consejo de Estado, juez natural de los actos administrativos que se emiten en desarrollo de
la facultad sancionatoria del Estado, ha reiterade esta linea jurisprudencial segun la cual, las
decisiones administrativas deben proferirse y notificarse dentro de los tres afios siguientes a la
fecha en que ocurrio el hecho o cesd el Gitimo acto constitutivo de infraccion, no siendo
obligatorio agotar la via gubernativa con la ejecutoriedad de la decision, ya que la actuacién
administrativa culmina con el acto que impone la sancion:
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RESOLUCION No. 2019058300
( 20 de Diciembre de 2019)
“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion
proceso sancionatorio Nro, 201600985”

“...Sobre el momento en gue finaliza el término de caducidad para imponer las sanciones han existide
fres_posiciones por parte de la Corporacion. Una primera postura consideré gque con la sola
expedicion del acto administrative sancionatorio deniro de los tres afios referidos, era suficiente para
entender que se habla surfido oporfunamente la actuacion. Una segunda posicion, acogida por el
Tribunal, sostiene que para que la acluacién se considere oportuna no basta con la expedicion y
notificacion del acto administrativo, sino que se requiere que se resuelvan los recursos interpuestos
para agotar la vig gubernativa. Y una tercera opinidn estima que es la nofificacion del acto
sancionatorio lo que permite establecer si se 0brd oportunamente por parte de la Administracion, { ..)
La Seccion acoge esfa _ultima postura, recogiendo argumenios ya expuestos en  otros
pronunciamientcs de la Corporacion {..) No puede aceplarse que la sola expedicion del acto
administrativc sea suficiente para considerar que se ha fmpuesto la sancion, pues necesariamente se
requiere darlo a conocer al administrado mediante la notificacion, la que debe efectuarse dentro de!
plazo que tiene para actuar, teniendo en cuenia que solamente cuando se conocce el acto
administrativo tieng efectos vinculantes para el Administrado”. (Consejo de Estado, Sala de io
Centencioso Administrativo, Seccién 4, acogiendo diversos pronunciamientos jurisprudenciales, en
sentencia del 15 de junio de 2001. M.P. Dra. Ligia Lépez Diaz) {famados fuera de texto)

Esta linea jurisprudencial ha sido reiterada en otras decisiones de las Salas Primera y Cuara, y
una vez mas to fue por la Sala Plena del Consejo de Estado, en auto
11001031500020030044201 de septiembre 29 de 2009, con ponencia de la doctora Susana
Buitrago asi:

‘La Sala Plena del Consejo de Estado unificd su jurisprudencia sobre la prescripcion de la potestad
sancionatoria de la administracion, al confirmar la sancién disciplinaria que la Procuraduria General de
fa Nacion le impuso a un militar por la desaparicion forzada...... El Consejo decidid que fa actuacion
administrativa sancionatoria concluye cuando se expide y se notifica el acto administrativo gue impone
la_sancion, aunque no se hayan resueltc los recursos que se inferpangan contra ella en la via
gubernativa. Para la sala, los actos que resuelven los recurses no afectan el célculo de la prescripcion
de la potestad sancionatoria. En consecuencia, basta con que la sancion se notifique antes de que

transcurra el limite previsto en fa ley, para que se enfienda impuesta oportunamente” " (Subrayado
fuera de texto).

Conforme a lo anotado, este despacho sostiene que la actuacién adelantada por este Instituto,
se encuentra adecuada a lo que la norma ha establecido, toda vez, que desde la ocurrencia del
hecho y hasta cuando se llevo a cabo la notificacion del calificatorio, adn no habian transcurrido
los tres (3) afios a que se hace referencia en {a norma.

Legalidad y proporcionalidad de la sancion

Segun el profesionai del derecho, la administracién violé el debido proceso, principio de
legalidad y el principio de proporcionalidad en la aplicacién de la multa, lo anterior por cuanto
segun el recurrente:

(...} a que se hace necesario que en primer lugar, que la sancion este contemplada en una normas
de rango legal, que para esfe caso no existe pues la sancion se sustenta en los factores descritcs en
el Codigo Contencioso Administrativo para la graduacién de las mismas, sin embargo, éste no
establece claramente unos limites aplicables a cada conducta dentro de los cuales se pueda mover el
sancionador, pues el unico limite a tener en cuenta es el establecido en la Ley 9 de 1979 que oscila
entre 1y 10000 salarios minimos. Un margen demasiado amplio, dejando el arbitrio def instructor del
proceso fa imposicion de fa multa, lo cual desconoce el debido proceso pues la jurisprudencia es clara
cuando expresa que "... ademnds, la norma que la contiene debe determinar con claridad fa sancion, o

Blcansejo de Estado, Sala Plena, Auto 1100103 1500020030044201(S 1. septiembre 29 de 2009. C. P. Susana Buitrago: Cinco
consejeres salvaron volo
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RESOLUCION No. 2019058300
( 20 de Diciembre de 2019)
“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion
proceso sancionatorio Nro, 201600985

por o menos permitir su determinacién mediante criterios que el legislador establezca para el
efecto...”. Asilas cosas, la horma especial no determina con claridad la sancién a imponer y permite
al encargado del proceso deliberadamente fijar la multa o sancion.

De la misma cita se expone que ".., la tipificacion de la sancion administrativa resulta indispensable
como garantia del principio de legalidad”™ y el INVIMA no ha dado a conocer una relacion de los
valores aplicables como muita en relacién con cada posible infraccién, ello vulnera entonces el
principio de legalidad

Lo anterior, vulnera el debido proceso y favorece la ineguidad y Ia desproporcionalidad en las muitas.

La gerantia procesal del articulo 29 desarrollado Jurisprudenciaimente en el acapite citado, se viola
abliertamente ya que el sancionado no tiene la garantia de verificar frente a un aparte normativo, gue
el valor de su sancion esta ajustado a derecho

En conclusion, en la resolucion objeto de debate, existe una violacion al debido proceso, primero en
razon a la caducidad de ia potestad sancicnatoria y segundo en razén la legalidad y proporcionalidad
de fa multa impuesta.”

Conforme a lo descrito en el escrito de recurso, el profesional del derecho solicita se reponga la
decision tomada en la resolucién calificatoria.

Ahora, en cuanto al rotulado general de alimentos es importante considerar que estas normas
se crearon con el fin de brindar al consumidor informacién suficientemente clara y comprensible
sobre el producto, de modo que no induzca a engano o confusidén y permita realizar una
eleccion informada, por su parte la materia prima debia contar con la identificacion apropiada vy
pertinente, ajustada a la normatividad, para permitir una adecuada utilizacién de los mismos.
Tedo lo anterior debia contener la informacion basica, técnica y normativa de la informacion
relevante del producto que permita realizar una correcta y adecuada trazabilidad del producto.

Del mismo modo, ef no cumplir con las normas sanitarias que conciernen al rotulado de
alimentos, pone en riesgo la salud pdblica, pues al inobservar los requisitos previstos en la
disposicion sanitaria pueden traer como consecuencia la falta de seguimiento, control y
trazabilidad de la informacién de los productos por parte de la empresa sancionada, situacion
que puede llegar a afectar al consumidor que padece una alergia hacia determinados
componentes, o inducir en engafio a quien elige un producto por considerarlo adecuado para
una dieta saludable o para aliviar algun padecimiento especifico como la diabetis. Por otro lado,
respecto al hecho de reportar propiedades curativas en la salud de la pobiacion que lo adquiere
y consume, para este Despacho es claro que estas situaciones generan una falsa expectativa
del producto, asi como el consumo irracional del mismo.

Entender lo que incluye ia etiqueta de informacion nutricional puede ayudar al consumidor a
tomar las decisiones relacionadas con los alimentos que mas beneficien su salud.

Todas las personas gozan, en forma oportuna y permanente, de acceso a los alimentos que
necesitan, en cantidad y calidad, para su adecuado consumo y utilizacion biologica,
garantizandoles un estado de bienestar que coadyuve al desarrollo.

Pero resulta ain mas riesgoso el hecho de declarar en el rétulo del producto chocolate de mesa
semiamargo sin azucar light marca girones en presentacion de 125 gramos tocineta por 125
gramos, el registro sanitario SAIAJ15M03796, variedad que no se encuentra amparada en el
mismo.

Cabe resaltar, que en los rétulos y empaques de los productos se debe declarar el registro
sanitario respectivo, a través del cual se autoriza el producte, pues, de no hacerlo, impide ei
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RESOLUCION No. 2019058300
{ 20 de Diciembre de 2019)
“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion
proceso sancionatorio Nro. 201600985”

pleno convencimiento de su identificacién, con caracter de “autorizado por el INVIMA® al
consumidor y en especial el ejercicio de control sanitario que ejercen fas autoridades
competentes, en cuanto a su trazabilidad, como claramente ocurre en el presente caso.

Adicicnalmente cuando un producto es fabricado, acondicionado empacado etiquetado y/o
rotulado y no se encuentra amparado en el registro sanitario, se estd ante una situacion
infractora y generadora de riesgo, pues se esta dande una informacion al consumidor gue no
es concordante con la realidad, también esta siendo presentado con unas declaraciones falsas,
generando un riesgo en la salud aun mas grave.

Tenga en cuenta que el registro sanitario, va mas alla de ser solo una autorizacion de ingresc
en un mercado determinado, sino que a través de éste documento se garantiza la vigilancia
sanitaria y el control de calidad de un producto en el ambito de los alimentos, es decir es la
garantia y confianza que tiene el consumidor final de la calidad e inocuidad de un alimento.

De alli que la conducta endilgada a la sancionada, vulnerd los presupuestos descritos en la
normatividad sanitaria, y encontré sustento en actas de visita de inspeccion sanitaria,
evaluacion de rotulado de producto y de aplicacion de medida, debidamente probadas, de
acuerdo a io verificado y conceptuado por personal técnico capacitado para el efecto. De la
revision que se hace en esta instancia, se tiene que las situaciones andmalas son el reflejo de
la accion u omision de la encartada, en ejercicio de actividades objeto de vigilancia y la decision
adoptada, guarda correspondencia con |a realidad.

Asi mismo, es claro que las conductas generaron riesgo y pusieron en peligro la salud de los
consumidores, puesto que las falencias observadas demostraron incumplimiento de normas de
orden publico y de obligatorio cumplimiento, {o que desembocd en que esta autoridad impusiera
una sancién como resultado del incumplimiento de las disposiciones que regulan los productos
cosmeticos.

Cabe advertir al impugrante, que las sanciones gue impone el Invima, son de naturaleza
administrativa, ya que es la autoridad sanitaria encargada de ejercer funciones de Inspeccién,
vigilancia y control, asi mismo, es pertinente recordar que es la Direccidn de Responsabilidad
Sanitaria en aplicacién del principio de legalidad, la que adelanta les procesos sancionatorios
con el fin de establecer si per accion u omision de la persona natural o juridica, se ha infringido
la ncrmatividad que regula et desarrollo ¢e su actividad vy en consecuencia determinar si es
procedente 0 no imponer las sanciones contempladas, tal como ocurrio en este caso
particutar.

Este despacho, informa que el tramite sancionatorio se adelantd, conforme al debido proceso,
garantizando cada una de las formas establecidas para el efecto, buscando gue la aplicacion de
las normas establecidas sea proporcional y adecuada a cada uno de los supuestos facticos
probados dentrc del tramite de {a actuacion. De igual forma, se sefala que es facultad
potestativa de esta entidad imponer los valcres que considere pertinentes en cuanto al monto
de la multa impuesta, claro esta bajo los presupuestos, andlisis y hechos sustentados
probatoriamente en la actuacion, estando en capacidad de fijar el valor conforme le observado
en el tramite correspondiente, valorando y teniendo en cuenta cada una de las circunstancias
pariculares del caso, es decir dando aplicacion a los principios de razonabilidad vy
proporcionalidad. Asi las cosas en estos casos el INVIMA como autoridad sanitaria, esta
facultada para imponer multa equivalente hasta 10.000 SDMLV segun las pruebas aportadas, la
ponderacion del caso, los incumglimientos evidenciados, asi como el riesgo generado por el
despliegue de la conducta endilgada entendido este como la “Contingencia o proximidad de un
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dafio”* del bien juridico tutelado, razén por la cual el monto de Ia sancion impuesta por este
Despacho, resuita mas que adecuada a las conductas reprochadas conforme lo expuesto.

Respecto al principio de la propercionalidad, ha dicho el H. Consejo De Estado, Seccion
Tercera, M.P.: Enrique Gil Botero, en sentencia de 19/11/2012-

"El principio de proporcionalidad es un criterio metodolégico que permite establecer cudles son losg
deberes juridicos que imponen los derechos fundamentales consagrados en la Constitucion. Su
aplicacion se realiza a través de los tres sub principios mencionados -idoneidad, necesidad
y proporcionalfidad en estricto sentido- e primero de ellos, se relaciona con que la intervencion en los
derechos fundamentales debe ser “adecuada” para conseguir un fin constitucionalmente legitimo, el
segundo, se refiere a que la medida de intervencion debe ser la méas "benigna” entre todas las que

derechos fundamentales las cuales deben ‘compensar los sacrificios que ésta implica para sus
titlares y para la sociedad”. En el sub principio de proporcionalidad se desarrolia &} metodo de fa
ponderacion, como un tipo de juicio mediante el cual se determina cuél derecho o principio debe
prevalecer en una colisién entre derechos fundamentales 0 principios. Esta técnica contiene tres
elementos que la estructuran y desarrolian: ia ley de la ponderacidn, la formula del peso ¥ las cargas
de argumentacién. El primero se explica asi: “cuanto mayor es el grado de la no salisfaccion o-de
afectacion de uno de los principios, tanto mayor debe ser ja Importancia de la satisfaccion del otro”. £/
segundo elemento hace referencia a una formula matematica en la cual se les atribuye a unas
variables un valor numeérico que permite calcular ef peso de los principios enfrentados. Finalmente, el
tercer elemento consiste en las cargas argumentativas que los principios tienen ‘rer se” y se utilizan
st con la férmuia del pesc existe un empate entre los principios enfrentados. De otro lade, la
Jjurisprudencia constitucional vernacula ha empleado el principio de proporcionalidad, principalmente,
para definir la constitucionalidad de las intervenciones legislativas en la érbita de derechos
fundamentales o para definir cuando existe una vulneracion al principio de igualdad.”

En conclusion, observa este despacho que en el curso de este tramite se garantizd y conservo
todas y cada una de las formas propias del proceso establecidas para culminar el mismo, y la
valoracion del material probatorio habiente fue realizada conforme a lo expuesto en la
resoiucion que impuso la sancion, encontrando plena validez legat de la actuacién
administrativa adelantada, y en consecuencia pleno soporte de la sancién impuesta.

Asi las cosas, no se vislumbra ningun tipo de trasgresion a los principios del debido proceso,
legalidad de las actuaciones y proporcionalidad de 1a sancion

Bajo los anteriores presupuestos, este despacho se abstiene de pronunciarse sobre los demas
argumentos planteados en el recurso.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. No reponer y en tal sentido confirmar |a Resaolucion No. 2019002286 del
25 de enero de 2019 que califico el proceso sancionatorio 201600985, adelantada contra Ia
sociedad Gironas S A. con Nit 890.211.194-5, de conformidad con las razones expuestas.

ARTICULO SEGUNDO. Notificar de manera personal la presente Resolucion al apoderado ylo
al representante legal de la sociedad Girones S.A con Nit 890.211.194-5, siguiendo lo
establecido en el articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso
Administrativo. En el evento de no lograrse se surtira por aviso segun lo dispuesto en el
ordenamiento juridico vigente, en particular el articulo 69 ibidem.

3 Diccionario de Ia Real Academia de la LLengua Espafcla Online http:.’f‘lema.rae,esldraefsrvlsearch?id=004ELOKYstSeXOqQAF’
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ARTICULO TERCERO: Contra la presente Resolucion no procede ningun recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ML pr TRy §

MARIA MARGARITA JARAMILLO
Directora de Responsabilidad Sanitaria

Proyectd y Digitd, Diana Sdnchez
Revis¢ Angelica Rodriguez
Rewst Jatro Pardo
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