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| La salud
es de todos

NOTIFICACION POR AVISO No. 2020000148 De 10 de Febrero de 2020

El Coordinador del Grupo de Recursos, calidad y apoyo a la gestién de la Direccion de
Responsabilidad Sanitaria del Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y
Alimentos INVIMA, en ejercicio de las facultades delegadas por la Directora General
mediante Resolucién nimero 2012030800 del 19 de octubre de 2012y en aplicacion de lo
establecido en el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo procede a notificar el siguiente acto administrativo:

RESOLUCION No. 2019058065
PROCESO SANCIONATORIO: 201603101
EN CONTRA DE: i ORLANDO RAMIREZ
FECHA DE EXPEDICION: 20 de diciembre de 2019
. MARIA MARGARITA JARAMILLO PINEDA - Directora
FIRMADO POR: de Responsabilidad Sanitaria

Mediante Resolucion No. 2019057088 del 17 de diciembre de 2019, el Director General del
Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos ~ INVIMA, resoivié en su Articulo
Segundo, suspender los términos legales en los procesos sancionatorios a cargo de la
Direccidén de Responsabilidad Sanitaria, durante el periodo comprendido entre el dia veintitrés
(23) de diciembre de 2019 y el dia diez {(10) de enero de 2020 inclusive.

Contra la Resolucion No. 2019058065 de 20 de diciembre de 2019, NO procede recurso
alguno.

ADVERTENCIA

EL PRESENTE AVISO SE PUBLICA POR UN TERMING DE CINCO (5) DIAS CONTADOS A

PARTIR DE y , en la pagina web www.invima.gov.coServicios de
Informacién al Ciudadano y en'las instalaciones del INVIMA, ubicada en la Cra. 10 No. 64-28 de
esta ciudad.

El acto administrativo aqui relacionado, de! cual se acompafia copia_integra, se
considera legalmente NOTIFICADO al finalizar el dia siquiente del RETIRO del presente
aviso.

DO SUAREZ
rsos, calid o ala Gestidn
n de Responsabilidad Sanitaria

ANEXO: Se adjunta a este aviso en siete (7) folios a doble cara copia integra de la Resolucion
N® 2019058065 de 20 de diciembre de 2019, proferido dentro del proceso sancionatorio N°
201603101.

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE RETIRA EL, siendo las 5 PM,

JAIRO ALBERTO PARDO SUAREZ
Grupo de Recursos, calidad y Apoyo ala Gestion
Direccion de Responsabilidad Sanitaria

Proyecté y Digitd: Leonardo H. Bermtidez Ruiz
Revisd: Jairo A. Pardo Suarez
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RESOLUCION No. 2019058065
(20 de Diciembre de 2019)
“POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION PROCESO
SANCIONATORIO Nro. 201603101”

La Directora de Responsabilidad Sanitaria del Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos
y Alimentos INVIMA, en ejercicio de las facultades delegadas por la Direccidén General mediante
Resolucion numero 2012030800 del 19 de octubre de 2012 y de los articulos 74 y siguientes del
Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, procede a resolver
el recurso de reposicién interpuesto contra la Resolucién No. 2018052856 proferida el 6 de

diciembre de 2018, dentro del proceso sancionatorio 201603101 teniendo en cuenta los
siguientes:

ANTECEDENTES

1. La Directora de Responsabilidad Sanitaria del Instituto Nacional de Vigilancia de
Medicamentos y Alimentos INVIMA, mediante Resolucion No. 2018052856 del 6 de
diciembre de 2018, calific el proceso sancionatorio No. 201603101, e impusc al sefor
Orlando Ramirez identificado con cédula de ciudadania No. 6.282.232, sancidn
consistente en muita de Quinientos (500) salarios minimos diarios legales vigentes por
incumpilir la normatividad sanitaria. (Folios 55 al 65)

2. Lareferida Resolucién se notificé mediante 1a remision del aviso No. 2018002055 del 14
de diciembre de 2018, entregado en el lugar de destino el 18 de diciembre de 2018,
quedando debidamente notificada |la decisién el 19 de diciembre de 2018. {Feclios 67, 68,
81y 82)

3. El 28 de diciembre de 2018, el Doctor Joseph Alexis Quiroz, identificado con cédula de
ciudadania No. 80.188.805, portador de la Tarjeta Profesional No. 233.923 del Consejo
Superior de la Judicatura, en calidad de apoderado del sefior Orlando Ramirez
identificado con cédula de ciudadania No. 6.282.232, interpuso dentro del término
previsto recurso de reposicién contra la decisién que calificd el proceso sub judice,
radicado bajo el No. 20181269114.(Folios 83 al 89)

IMPUGNACION

Las razones de soporte por la cuales, el Doctor Joseph Alexis Quiroz, identificado con cédula
de ciudadania No. 80.188.605, portador de la Tarjeta Profesional No. 233.923 del Consejo
Superior de |la Judicatura, en calidad de apoderado del sefior Orlando Ramirez identificado con
cedula de ciudadania No. 6.282.232, presenta su inconformismo corresponden a las siguientes:

ARGUMENTOS

continuacion, desarrollaremos los argumentos por los cuales se considera que la multa
impuesta a ORLANDO RAMIREZ mediante resolucidn 2018052856 del 06 de diciembre
del ano 2018, expedida dentro de! proceso sancionatorio 201603101, no esta acorde a
derecho teniendo en cuenta lo siguiente:

PRIMERQ: mediante radicado INVIMA 20181192445 del 20 de septiembre se presentan
descargos al auto antes mencionado y se solicitan pruebas, para las cuales la
administracion nunca fuvo en cuenfa, ya que no emitio ningin acto administrativo o
comunicado, indicando la aprobacion o la negacion de las mismas, por tal motivo existe
una clara violacion al debido proceso, por lo expuesto en ef articulc 29 de ja Constitucién
Politica de Colombia el cual sefialaremos mas adelante. Adicional a ello en el mismo
radicado se solicita que se declare la cesacion del proceso sancionatorio 201603101 y
hasta la fecha de radicacién de este documento el INVIMA no se ha pronunciado al
respecto, por tal motivo se da a lugar a lo contempladc en el articulo 84 dei CPACA, en
cuanto al silencio administrativo positivo.
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RESOLUCION No. 20190580865
(20 de Diciembre de 2019)

“POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION PROCESO

SANCIONATORIO Nro. 201603101”

SEGUNDOQ: Que mediante Aulo No. 2018013408 del 8 de noviembre de 2018 se da inicio
al termino probatorio por 5 dias y se da un términc de 10 dias para la presentacion de los
alegatos de conclusion, el auto anteriormente sefialado carece de validez ahsoiuta, toda
vez que, en primer lugar, no se tuvo en cuenta las pruebas solicitadas mediante radicado
20181192445 del 20 de sepliembre, adicional a ello, la apertura de los alegatos de
conclusion no se encuentra debidarmente molivada, ya que no sefiala los términos o los
fundamentos legales, en los cuales se realizan dichos alegatos. Segin lo expuesto en la
sentenicia T-204/2012 La motivacion de los actos administrativos proviene del
cumplimiento de precepltos constitucionales que garantizan que l0s particulares tengan la
posibilidad de contradecir las decisicnes de los entes publicos ante las vias gubernativa y
Jjudicial, evitando de esta forma la configuracién de actos de abuso de poder. De esta
forma, le corresponde a la administracion motivar sus actos v a los entes judiciales decidir
si tal argumentacion se ajusta ¢ no al ordenamiento juridico.

Ef consejo de estado sefiala La motivacion de un acto implica que la manifestacién de la
administracion tiene una causa que la justifica y debe obedecer a criterios de legalidad,
certeza de l0s hechos, debida calificacion juridica y apreciacidn razonable; los motivos en
que se instituye el acto deben ser ciertos, claros y objetivos. Los motivos del acto
administrativo deben ser de tal indole, que determinen no sélo n la expedicion de un acto
administrativo sino su contenido y alcance; la motivacion debe ser clara, puntual y
suficiente, hasta tal punto que justifique la expedicion de 10s actos y que suminisire al
destinatario las razones de hecho y de derecho que: inspiraron la produccion de los
mismos. En cuanto a fa falta de motivacion, la Sala recuerda que este cargo se denomina
tecnicamente expedicion en forma irreguiar dél acto. En efecto, cuando la Constitucion o
la ley mandan que ciertos actos se dicten de forma motivada y que esa motivacion
conste, al mencs en forma sumaria, en el texto del acto administrativo, se estd
condicionando la forme del acto administrativo, el modo de expedirse. Si la
Administracion desatiende escs mandatocs normativos, incurre en vicio de expedicitn
irregular y, por ende, so configura la nulidad del acto administrativo. En efecto, la
expresion de los motivos por los cuales se profiere un acto administrativo de caracter
particular y concretc es indispensable, pues es a partir de los mismas que el administrado
puede controvertir aquellos aspectos de hecho y de derecho que considera no pueden
ser el soporte de la decision, pero cuando se prescinde de la motivacion se impide que ej
particular afectado con la decision pueda ejercitar cabalmente su derecho de defensa y
contradiccién”.

For o anteriormente expuesto es evidente que el acto Administrativo por el cual se
solicitan pruebas y se lama a alegatos de conclusién, no se encuentran debidamente
motivados, por tal motivo existe el decaimiento del acto administrativo en mencion.

TERCERQ: ya que el sefior ORLANDO RAMIREZ, dio estricto cumplimiento, a lo
sefialado en el acla de visita del 14 de mayc de 2018, nos encontramas que ya no
existen los motivos, por los cuales se inicia el proceso sancionatorio en mencion, ya no
existe los fundamentos de hecho, por los cuales se impone la sancién en mencién, por tal
motivo no encontramos frente a la perdida de ejecutoriedad del acto administrativo,
contemplado en el articulo 91 del CPACA, el cual reza:

Articulo 91: perdida de ejecutoriedad del acto administrativo: salvo norma expresa en
contrario, los actos administrativos en firme seran obligatorios mientras no hayan sido
anulados por la jurisdiccion de lo contenciose administrativo. Perderan obiigatoriedad Y.
por lo tantc, no podran ser efecutados en los siguientes casos:

2. cuando desaparezcan los fundamentos de hecho o de derecho.
Asi las cosas, debido a que el sefior CRLANDO RAMIREZ, subsano los motivos por {os
cuales se da inicio este proceso sancionalorio, desaparecen 10s hechos que dan lugar a

fa sancion impuesta mediante resolucion 2018052856 del 06 de diciembre del afio 2018,
expedida dentrc del proceso sancionatorio 2016037101,
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RESOLUCION No. 2019058065
(20 de Diciembre de 2019)
“POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION PROCESO
SANCIONATORIO Nro. 201603101”

CUARTO: en el articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia, que sefala; Articulo
29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.
Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto gue se le imputa,
ante juez o tribunal competente y con observancia de Ia plenitud de las formas propias de
cada juicio. En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se
aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Toda persona se presume inocente
mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene
derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante
fa investigacién y el juzgamiento; a un debido procesoc publico sin dilaciones
injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a
impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.
Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debidc proceso.

En lo anteriormente expuesto se hace referencia a lo sefialado en negrita, por cuanto no
existe un procedimiento expresc en ninguna normatividad de tipo nacional para tasar o
cuantificar la muita impuesta, asi las cosas, Como pudo el INVIMA llegar a la conclusion
de que la infraccion presuntamente cometida por, equivale a 500 SMLDV Yy no a
8OSMLDV o 10SMLDV, o a una mera amonestacion, si tenemos en cuenta que no existe
un sistema que pueda identificar cual es la sancién o multa a imponer, por 1a infraccion
cometida, por tal motivo debemos basarnos para tasar la sancién en lo estipulado en el
articulo 50 de la ley 1437 el cual sefala: Graduacion de las sanciones. Articulo 50,
Graduacion de las sanciones. Salvo lo dispuesto en leyes especiales, la gravedad de las
faitas y el rigor de las sanciones por infracciones administrativas se graduaran atendiendo
a fos siguientes criterios, en cuanto resultaren aplicables:

Dafo o peligro generado a ios intereses juridicos tutelados.

Beneficio econémico obtenido por el infractor para si o a favor de un tercero.
Reincidencia en fa comision de la infraccién.

Resistencia, negativa u obstruccion & la accion investigadora o de supervision.
Utilizacion de medios fraudulentos o ulilizacién de persona interpuesta para
ocultar la infraccion u ocultar sus efectos.

Grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes o se
hayan aplicado las normas legales pertinentes.

Renuencia o desacato en el cumplimiento de las ordenes impartidas por la
autoridad compelente.

Reconocimiento o aceptacion expresa de la infraccion antes del decreto de’
pruebas.

L N O oAM=

Para la tasacion de fa sancion impuesta, debid tenerse en cuenta el maximo que son 10.000
SMDLV'Y el minio que es una amonestacion, segin lo sefialado en la Ley 9 de 1959; y realizar
una ponderacién, teniendo en cuenta el nimero de criterios establecidos en el Art. 50 del
CPACA, que fuercn presuntamente violentados, segun la conducta realizada por, para lo cual se
podria determinar que la muita podria llegar a ser muy inferior de jo que impuso el INVIMA, Si
tenemos en cuenta que la conducta realizada por el presunto infractor no se encuenira
enmarcada en ninguno de los criterios establecidos en el articulo 50 del CPACA, lo que se quiere
sefialar con esto, es que no existe un criterio unificado 0 basado en un reglamento, ley o demas,
que determine el monto de la sancion, por el incumplimiento de la normatividad, por tal motivo
existe claramente una violacion al derecho fundamental consagrado en Ja CPC, denominado
DEBIDO PROCESOQ.

La Corte Constitucional, a través de su jurisprudencia, ha desarrollado ef conceplo de debido
proceso como garantia constitucional .consagrada en el articulo 29 de la Carta. Ahora bien, el
derecho fundamental al debido proceso no solo se predica de fos procesos judiciales, sino que
tambien es extensivo a todas las actuaciones que realice la administracion publica. Segin la
Corte, entre las garantias que componen el debido proceso administrativo se encuentra el
derecho a que se adefante por autoridad competente y con pleno respeto de las formas propias
de cada juicio, siguiendo el procedimiento que en la ley se ha determinado previamente para ello,
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RESOLUCION No. 2019058065
(20 de Diciembre de 2019) )
“POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION PROCESO
SANCIONATORIO Nro. 201603101"

por lo gque impone una obligacion a las autoridades plblicas a la hora de adoptar decisicnes en
gjercicic de su funcidn. Por fal motivo la sancion impuesta no es acorde a derecho por cuanio no
existen unos criterios claros para la ponderacion de la sancidn, con respecto a fas conductas
realizadas.

Ahora bien, apartandonocs del argumento antes expuesfo, es de recalcar que la conducta
realizads no estuveo enmarcada en ninguno de los agravantes sefialados en el Decreto 3075 de
1897, ARTICULO 102, CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES. Se consideran circunstancias
agravantes de una infraccion sanitaria las siguienfes: a. Reincidir en la comision de la misma
falta. b. Realizar el hecho con plenc conocimiento de sus efectos dafiosos o con la complicidad
de subalternos o con su participacion bajo indebida presion; c. Cometer la falta para ocuitar otra.
d. Rehuir la responsabilidad o atribuirsela a ofro u otros; e. Infringir varias disposiciones sanitarias
con la misma conducta y f. Preparar premeditadamente la infraccion y sus modalidades.

Es de recalcar que la multa impuesta, incurre en la violacion de otro principio amparado en fa
constitucion politica de Colombia como fo es el hon bis in idem, segun la honorable corte sefiala
que es pilar fundamental del estado social de derecho. "el non bis in idem como principio
fundamental esta inmerso en la garantia constitucional de la legalidad de los delitos y de las
sancicnes (nullum crimen, nulla poena sine lege), puesto que su efectividad esta ligada a la
previa existencia de preceptos juridicos de rango legal que determinen con cerfeza los
comportamientos punibles. De esta forma, dicho postufado se constituye en un limite al efercicio
desproporcionado e irrazonable de la potestad sancionadora del Esfade" CORTE
CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA. Sentencia 554 de 2001.

Es de aclarar que dicho principio fue vulnerado por cuanto no existe un sistema que determine
que fa conducta realizada por ORLANDO RAMIREZ, sera sancionada con 500 SMDLV Y no otra,

Ahora bien, nos ocuparemos en demostrar que la administracion cometio otra conducta arbitraria
puesto que no reconocio, que la conducta realizada, se encuentra denfro de los atenuantes
consagrados en e Decreto 3075 de 1997, en su ARTICULC 103. CIRCUNSTANCIAS
ATENUANTES. Se consideran circunstancias atenuantes de una infraccion sanitaria las
siguientes: a. £l no haber sido sancicnado anteriormente o haber side objeto de medida sanitaria
de sequridad o preventiva por autoridad competente; b. Procurar por iniciativa propia resarcir el
dafioc o compensar el perjuicio causado antes de la sancidon. ¢ El confesar la faita
voiuntariamente antes de que se produzca dafio en la salud individual o colectiva.

Ya que ef seflor ORLANDO RAMIREZ, nunca ha sido sancionado, por circunstancias iguales o
simifares a las aqui expuestas, adicional a ello por iniciativa propia el subsano el incumplimiento
por el cual fue objelo de este proceso sancionatorio,

Otro de los argumentos por los cuales se considera que existe un agravio injustificado, es que el
bien juridico tutelado, que para el presente caso es la salud publica, nunca fue vulnerado, por
cuanto no existe informacion o pruebas que repcsen en el expediente, que demuestren que fue
asi. Ademas, no existen criterios claros para demostrar que la conducta realizada puso en riesgo
el bien juridico tutelado, por tal molivc nos enconframas que fa sancion a imponer no son jos 500
SMDLYV, sino una mera amonestacion, por cuanto 1o sefialado en el articulo 108 del Decreto 3075
de 1997,

ARTICULO 108. AMONESTACION. Consiste en la llamada de atencion que se hace por escrito a
quien ha violado una disposicion sanitaria sin que dicha violacion implique riesgp_para la salud
de las personas, llamada que ftiene por finalidad hacer ver las consecuencias del hecho, de la
actividad o de la omisidn y tendré como consecuencia la contaminacidn. En el escrito de
amonestacion se precisaré el plazo que se dard al infractor para el cumplimiento de fas
disposiciones violadas si es el caso.

PRETENCIONES

PRIMERA: Teniendo en cuenta los hechos y argumentcs antes descritos, Se ordene a quien
corresponda, la cesacion del procedimiento sancionatorio 201603101.
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RESOLUCION No. 2019058065
(20 de Diciembre de 2019)
“POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION PROCESO
SANCIONATORIO Nro. 201603101”

SEGUNDA: se revoque en toda y cada una de sus partes la resolucién 2018052856 del 06 de
diciembre del afio 2018,

TERCERQ: En subsidio del anterior se reduzca considerablemente a lo mas minimo, fa multa
impuesta mediante resolucion 2018052856 del 06 de diciembre del afio 2018.

CUARTA: se suspendan los efectos de la resolucion 2018052856 del 06 de diciembre dal afio
2018 hasta que se resuelva el presente recurso”

{..)
CONSIDERACIONES

La normatividad sanitaria a efecto de cumplir |a trascendental funcion de velar por el invaluable
bien individual y colectivo de la salud, impone una serie de requisitos de obligatorio
cumplimiento, para quienes fabriquen, importen, distribuyan y comercialicen los productos a que
se refiere el articulo 245 de la Ley 100 de 1993, por la incidencia que puedan tener en el bien
objeto de tutela.

Estas obligaciones son de cardcter general y no contienen ninguna excepcion, son de
obligatorio cumplimiento dada su naturaleza de normas de orden publico, por lo cual, sus
destinatarios deben acatarlas sin miramientos, so pena de hacerse merecedores a la sancion
que en derecho corresponda.

Precisado lo anterior, procedera e! Despacho a pronunciarse sobre los motivos de
inconformidad planteados por el recurrente en el siguiente sentido:

Del debido proceso y la comunicacién del Auto de pruebas N° 2018013408 del 8 de
noviembre de 2018.

Sobre fa comunicacion del Auto de pruebas, vale la pena en este punto ilustrar al recurrente al
respecto, ya que ha sido considerado por la doctrina y la jurisprudencia como un Auto de
tramite, ya que no resuelve ninguna cuestién de fondo, ademas, la Ley 1437 de 2011, norma
aplicable al caso de marras, no contempla la notificacidn de esta clase de actuacion. Sobre el
particular sea del caso citar el concepto emitido el dia 18 de enero de 2007 por la Oficina
Asesora Juridica de este instituto, que reza:

"El Auto de Etapa Probatoria que se profiere dentro de los procesos administrativos
sancionatorios adelantados en la Oficina Asesora Juridica del INVIMA, puede ser definido
como (...) aquelios proveidos que se fimitan en cualquier proceso, bien a abrir o negar una
oportunidad probatoria o bien a ordenar la practica o la denegacion de un medio
probatorio?.’

De conformidad con la definicion de acto de framife y teniendo en cuenta las
caracteristicas propias del Auto de Etapa Probatoria, se puede concluir que este es un acto
de tramite, pues su cbjetivo es dar inicio a la obtencion y practica de las pruebas dentro de
los procesos sancionatorios (...)"

Por su parte, el Consejo de Estado, Satla de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Primera,
Consejero Ponente Manue! Santiago Urueta Ayola, en providencia de fecha 20 de febrero de
2003, sefalé:

! BETANCUR JARAMILLO, Carlos. Derecho Procesal Administrativo Postgrade. Cuarta edicion, tercera impresion. Sefal
Editora, Medeilin, 1994, p. 349, '
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RESOLUCION No, 2019058065
{20 de Diciembre de 2019} ]
“POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION PROCESO
SANCIONATORIO Nro. 201603101

“(...) en segundo lugar, que atendiendo fa regulacion de la actuacion administrativa en la primera parte de!
C. C. A, no preveé gue la negacion de pruebas deba sustentarse en auto previo a la decisicn que le pone
fin, como tampoco prevé traslado para alegar de conclusion, sino que o primero bien puede hacerse en
el acto administrative contentivo de esa decisién, toda vez que segun el articulo 49 ibidem los autos de
tramite no tienen recurso, Ssalvo norma en conirario, y en este caso no fia hay, {...)"

No obstante lo anterior es preciso indicar que mediante los oficios 0800PS-20180601886,
radicado 20182053259 de! 8 de noviembre de 2018, obrantes a folios 48 al 50, se le envié la
comunicacion a la parte investigada del Auto de pruebas N° 2018013408 del 8 de noviembre de
2018, en donde se indicd que “(...)“Se esiablecid la etapa de valoracién probatoria por el termino de
cinco (5) dias habiles, periodo que vence el 19 de noviembre de 2018, indicéndole que a partir del dia 20
de noviembre de 2018, comienza a contabilizarse el termino de diez (10) dias habilas, para presentar los
respectivos alegatos, término que culminara el dia 03 de diciembre de 2018, actuacion adelantads dentro
del proceso 2016031071".(...)

Adicionalmente, se observa que la comunicacion del referido Aute también fue enviada al
correo electronico mieicamelia@live.com. Visible a folio 48 del expediente.

Ahora bien, conforme a la afirmacién del recurrente, se procedid a verificar el aplicativo de
correspondencia de la entidad, con el animo de determinar el tramite adelantado, frente a la
comunicacion del Auto de pruebas aludido.De la verificacion efectuada, a folio 50 de!
expediente, se encuentra la guia de correspondencia del oficio enviado para adelantar el tramite
de la comunicaciéon del Auto de pruebas al sancionado, en el que se certifica que el mismo fue
entregado en el lugar de destino et dia 10 de noviembre de 2018.

Aunado a lo anterior, se debe resaltar que e! termino establecido para la etapa de valoracion
probatoria se empezd a contar a partir del 20 de noviembre, término que culmino el 3 de
diciembre de 2018, lo anterior, con el fin de precisar que la comunicacién del Auto de pruebas
fue entregada en el lugar de destino el dia 10 de noviembre, lo que nos permite concluir que
contrario a lo manifestado por el recurrente dentro la presente actuacién se garantizé la etapa
de valoracién probatoria y el termino de presentacion de los alegatos de conclusién, sin
embargo, es de advertir que vencide el termino legalmente establecido, el investigado no
presento escrito alguno.

Ahora bien, vale la pena mencionar que el oficio de comunicacion es un acto mediante el cual
se pone en conocimiento de las partes o terceros interesados, los actos de particulares o las
decisiones proferidas por la autoridad publica. La comunicacion tiene como finalidad garantizar
el conocimiento de una actuacién administrativa y sus determinaciones, de manera que se
garanticen los principics de publicidad, de contradiccién y, en especial, que se prevenga que
alguien pueda ser sancionado sin ser oido.

Frente a la comunicacion de fos actos administrativos, en consonancia con el principio de
publicidad de los actos administrativos, se ha pronunciado la Corte Constitucional, mediante
Sentencia C-341/14, del 4 de junio de 2014, M.P. Mauricic Gonzalez Cuervo, asi:

{..-)

5.4.1. Una de las garantias del derecho fundamental al debido procesc es el principio de publicidad,
en virtud del cual, se impone a las autoridades judiciales y administrativas, el deber de hacer conocer
a los administrados y a ia comunidad en general, los actos que aguellas profieran en ejercicio de sus
funciones y que conduzcan a la creacién, modificacién o extincién de un derecho o a la imposicion de
una cbligacion, sancién o multa.
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“POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION PROCESO
SANCIONATORIO Nro. 201603101”

5.4.2. El principio de publicidad se encuentra consagrade en el articulo 209 de la Constitucion Politica,
que sefiala que la funcion administrativa estd al servicic de los intereses generales y se desarrolla con
fundamento entre olros, en el principio de “publicidad’”, el cual se evidencia en dos dimensiones.

5.4.3. La primera de ellas, como el derecho que tienen las personas directamente involucradas, al
conocimiento de las actuaciones judiciales y administrativas, la cual se concreta a fraves de los
mecanismos de comunicacion y la segunda, como el reconocimicnto del derecho que fiene la
comunidad de conocer /as actuaciones de las autoridades publicas y, a través de ese conocimiento, a
exigir que ellas se surtan conforme a la ley. Al efecto, esta Corporacion en Sentencia C- 096 de 2001,
dijo:

“Un acto de la adminisiracion es publico cuande ha sido conocido por quien tiene deracho a oponerse
a el y restringir el derecho de defensa, sin justificacion, resulta violatorio del articulo 28 de la
Constitucién Politica”

{...J los actos de la administracion solo le son oponibles al afectado, a partir de su reai conocimiento,
es decir, desde la diligencia de notificacién personal o en caso de no ser ésia posible, desde la
realizacion del hecho que permite suponer que tal conocimiento se produjo, ya sea porque se empled
un medio de comunicacion de aquellos que hacen llegar la noticia a su destinatario final [.] cen
razon de que el administrado demostro su conocimiento |. )

[...]1a Corfe no {.. ] puede considerar que se cumplic con el principio de publicidad, que el articulo 209
superior exige, por la simple introduccion al correo de la copia del acto administrativo que el
administrado debe conocer, sinc que, para dare cabal cumplimiento a la disposicion constitucional,
debe entenderse que se ha dada publicidad a un aclo administrativo de contenido particular, cuando el
afectado recibe, efectivamente, la comunicaciér que lo contiene. Lo anterior por cuanto 1os hechos no
son ciertos parque Ja ley asi lo diga, sino porgue coinciden con la realidad y, las misivas que se envian
por correo no legan a su destino en forma simultanea a su remision, aungue para ello se utilicen
formas de correo extraordinarias”

(..)

Asi las cosas, es claro para esta Direccion que en el tramite de comunicacion del Aute de
pruebas No. 2018013408 del 8 de noviembre de 2018, se garantizo el principio de publicidad
gue rige para los actos administrativas. Por lo tanto, queda claro gue el fundamento que aduce
el apoderado en el recurso de reposicidn que hoy nos ocupa no esta llamado a prosperar, en
virtud de los argumentos antes expuestos.

No sobra reiterar que el tramite efectuado dentro del proceso sancionatorio en mencion, se
encuentra ajustado a la normatividad, es decir, se ha cefiido al procedimiento desde la visita de
inspeccién en la que se conocid de la elaboracién y/o procesamiento de productos alimenticios,
sin cumplir con las buenas practicas de manufactura, asi mismo empacar, rotular y/o etiquetar
el producto: “SIROPE CON MIEL DE ABEJAS MARCA LA CAMELIA, PRESENTACION
BOTELLA DE VIDRIO POR 500 GRAMOS, sin el cumplimiento de la normatividad sanitaria,
hecho que determiné el inicio del proceso sancionatorio con irrestricto cumplimiento del debido
proceso durante todo su desarrollo, y culminando con la decision final de imponer sancion
pecuniaria, que estuvo antecedida del andlisis de los criterios de graduacion de la sancion.

Lo anterior determina que la investigacion administrativa se adelantd conforme a las garantias
constitucionales y de acuerdo a lo estipulado por el legislador; por lo tante, no es procedente
acceder a la solicitud de revocatoria directa ni de disminucion de la sancion impuesta.

Aclaracion sobre las pruebas aportadas y solicitadas.

Sobre las pruebas aportadas resulta menester aclarar al recurrente que el hecho de haber
negado la incorporacion de las pruebas allegadas, en el caso concreto se presentd una sana
Critica, para lo cuat este despacho se apoya en el Cédigo General de! Proceso (Ley 1564 de
2012), que confirma gue en este tipo de actuacion debe regir & imperar [a libre conviccion de la
prueba, es decir, que el operador administrativo es libre de razonar a voluntad al momento de
valorar la prueba, estableciendo:

“Articulo 176. Apreciacion de las pruebas.
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Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin
perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos
actos.”

Esto implica que el juzgador esta facultado segun su propio criterio para determinar la forma
concreta en concordancia con la fuerza probatoria de cada una de las pruebas recaudadas
dentro de la investigacién administrativa, solicitadas o allegadas al plenario. Es decir que la
legisiacion le da libertad al juez o fallader para que elabore su conviccion en al analisis de los
elementos probatorios, evitando las trabas en desarrolio de la justicia.

El tema de prueba, conforme lo establece ia doctrina “...esta constituido por aguellos hechos
que es necesario probar, por ser los supuestos de las normas juridicas cuya aplicacion se
discute en un determinado proceso..."?, lo anterior que implica que en efecto las circunstancias
encontradas por el INVIMA y plasmadas en el proceso sancionatorio 201603101, conllevaron a
determinar una infraccion en la normatividad sanitaria y por ende una sancion administrativa.

Por consiguiente, se aclara que dentro de la presente actuacién se garantizd al investigado de
la oportunidad de desvirtuar la conducta infringida, se respetaron los termino legales
establecidos e incluso se le brindo la posibilidad de aportar las pruebas gue considerara
pertinentes allegar a la presente actuacion, y contrario a lo manifestado en su escrito se realizé
un correcto analisis en la valoracién de la pruebas, lo que en esta instancia nos permite
ratificar lo resuelto tanto en el Auto de pruebas No. 2018013408 del 8 de noviembre de 2018,
mediante el cual se negé la incorporacion de las pruebas documentales incluyendo

El dictamen pericial, "prueba de perito”, prueba cientifica, por cuanto se reitera que se realiz6 la
valoracion de la pruebas respetaron todas las garantias procesales que le asisten al
investigado.

Sobre |la graduacién de la sancién y el debido proceso alegado.

Aduce el recurrente que en la tasacion de la sancion debié realizarse una ponderacién,
teniendo en cuenta los criterios de graduacion de la sancién establecido en el Art. 50 de la Ley
1437 de 2011, razon por la cual considera que fueron “presuntamente violentados”.

En tal sentido, se entrara a analizar los criterics de graduacion, que fueron previstos por el
legislador en el Articuio 50 de la ley 1437 de 2011, que en efecto, se constituyen en factores
que deben ser valorados por el ocperador administrativo para determinar el tipo de sancion a
imponer, razoén por la cual en el evento que se trate de una multa, son el soporte
fundamental para estimar su quantum.

Lo anterior permite concluir que:

1. A traves de los criterios que establece el Articulo 50 de fa ley 1437 de 2011 se
analizan las circunstancias que la rodean la conducta reprochada dentro de la
actuacion administrativa, pero con la aplicacién de los mismos la administracion no
decide sancionar y/o exonerar.

2. La existencia de dichos criterios garantiza el debido proceso a ta sociedad
investigada, quien debe conocer los aspectcs gue motivaron el tipo de sancidon y el
valor de la multa.

3. La aplicacidn de dichos criterios limita la facultad discrecional que tiene esta
Direccion para imponer la multa, haciendo que la misma resulte proporcional a los
hechos que le sirven de causa.

© PARRA QUIJANO, Jaira. Manual De Derecho Probatorio. 6° ed. Ediciones Libreria del Profesional. Bogotd, O €. pag 15.
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Es decir, que las circunstancias descritas en el Articulo 50° pueden llevar a agravar y/o
atenuar la falta dependiendo de la forma en que la conducta de |a investigada se adecue al
supuesto que consagra el articulo. Asi, por ejemplo, en el caso del numeral 1 dafio o peligro
generado a los intereses juridicos tutelados, si dentro de la actuacion se demuestra la
ocurrencia de dafo con ocasion de la accion y/o omision de la investigada, necesariamente
la sancion debe ser significativa atendiendo a la gravedad de la conducta. Por su parte, si
como en el presente caso, no existio dafo sino riesgo, la multa no puede resultar excesiva
en rigidez, atenuandose la imposicion de la misma, y llevando a la imposicién de mulias
como la aca impuesta Quinientos (500) salarios minimos diarios legales vigentes que resulta

minima frente a |la potestad que tiene este Despacho de imponer multas hasta por 10.000
SMDLV.

Previamente a pronunciarnos frente a la solicitud de revision del caso, sobre el cambic de la
multa a amonestacion, se debe traer a colacién lo establecido en el Articulo 577 de la ley 9 de
1979, en el que se indica:

El Articulo 577 de la ley 9 de 1979 indica:

“Articulo 577°.- Teniendo en cuenta la gravedad del hecho ¥ mediante resolucion motivada, ia
violacion de las disposiciones de esta Ley, serd sancionada por la entidad encargada de hacerlas
cumplir con alguna o algunas de las siguientes sanciones:

a. Amonestacion;

b. Multas sucesivas hasta por una suma equivalente a 10.000 salarios diarios minimos legales al
maximo valor vigente en el momento de dictarse la respectiva resolucion;

c. Decomiso de productos;

d. Suspension o cancelacién del registro o de la licencia, y cierre temporal o definitivo del
establecimiento, edificacion o servicio respectivo.

Es asi como se evidencia que la administracién, realizé la ponderacion de la sancidn, teniendo
en cuenta |a libre apreciacion de las pruebas en el respectivo proceso sancionatorio, las cuales
demostraron inequivocamente la responsabilidad del investigado, el riesgo que pudo ocasionar
al bien juridicamente tutelado, también fueron apiicados los criterios para graduar la sancion
segun la gravedad de la falta y el rigor de las sanciones previstos en este caso especifico en el
Articulo 50 del lay 1437 de 2011, y el desarrolio eficaz de los principios de proporcicnalidad y
razonabilidad, los cuales fueron tenidos en cuenta en el proceso sancionatorio 201603101.

Es asi, que frente al riesgo se establecié en la Resolucion recurrida lo siguiente:

"Dafio o peligro generado a los intereses juridicos tutetados. No hay prueba que determine que
se generd un dafio, pero si genero un peligro al incumplir con las disposiciones sanitarias que
inciden en la salud individual o colectiva; razén por la cual profesionales del instituto aplicaron
medida sanitaria consistente en CLAUSURA TEMPORAL TOTAL DEL ESTABLECIMIENTO
dedicado a al envasado de miel de abejas y sirope con miel de abejas y DECOMISO de botellas
de vidrio capacidad de 500 y 1000 cc, y DECOMISQ Y DESTRUCCION de stiquetas para el
producto Polen De Abejas Granulado por 250 gramos y Polen De Abejas Granuiado Light por 240
gramos, dadas las condiciones sanitarias deficientes evidenciadas”

Notese que se censurd la generacién de un dafio, pero con relacién al peligro del bien
juridicamente tutelado, se determind que se materializd al incumplir con las disposiciones
sanitarias que inciden en la salud individual y colectiva, razén por la cual los profesionales de!
Instituto aplicaron la medida de seguridad sanitaria consistente en LA CLAUSURA TEMPORAL
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TOTAL DEL ESTABLECIMIENTO, la cual, gracias a la accién de los funcionarios mitigo el
riesgo sanitario al que estaba exponiendo a los destinatarios del servicio.

Ahcra bien, no puede pretender el Representante legal de la sociedad investigada que se
remplace la sancidén por una amonestacion, pues el riesgo se ve reflejado al determinarse que
la actividad reprochable endilgada al investigado es por elaborar y/o procesar productos
alimenticios (sirope con miel de abejas, polen de abejas granulado y jarabe de totumo), sin
cumplir con las buenas practicas de manufactura y también por empacar, rotular y/o etiquetar
el producto: "SIROPE CON MIEL DE ABEJAS MARCA LA CAMELIA, PRESENTACION
BOTELLA DE VIDRIO POR 500 GRAMOS", sin cumplir con los requisitos de rotutado o
etiguetado, infracciones que infiuyen en la salud de la poblacion,

Es asi, que dicha sancién solo procede cuando no se ha generado un riesgo para la salud de
los consumidores, y como se dijo con anterioridad las acciones en las cuales incurrié el
investigado, si implicaron dicho riesgo, lo cual se encuentra plenamente probado en el proceso
sancionatorio No. 201603101 y por lo cual resulta improcedente ia aplicacion de la
amonestacion para el caso concreto.

Ahora, tampoco puede pretender el petente que se aplique a favor de su representado la
disminucion de la sancién, puesto que como ya se ha indicado, no solo los criterios
consagrades en la ley 1437 de 2011, son utilizados por el juzgador para ta ponderacion de la
sancion, pues también debe tener en cuenta el riesgo generado, la naturaleza del producto, ia
situacion sanitaria advertida y los principios de proporcionalidad y racionabilidad.

Continuando con el analisis de los criterios de graduacion de la sancién, en la Resolucién
calificatoria manifestd el operador juridico, en relacién con los supuestos contenidos en el
Articulo 50 de la ley 1437 de 2011, lo siguiente:

“Articulo 50. Graduacién de las sanciones. Salvo lo dispuesto en leyes especiales, la
gravedad de las faltas y el rigor de las sanciones por infracciones administrativas se
graduaréan atendienda a los siguientes criterios, en cuanto resultaren aplicables:

1. Dafio o peligro generado a ios infereses juridicos tutelados.

2. Beneficio econdmico obtenido por el infractor para si o a favor de un tercero.

3. Reincidencia en la comision de la infraccion.

4. Resistencia, negativa u obstruccion a la accion investigadora o de supervision.

5. Utilizacion de medios fraudulentos o ulilizacion de persona interpuesta para ocultar la
infraccion u oculfar sus efectos.

€. Grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan
aplicado las normas legales pertinentes.

7. Renuencia ¢ desacalo en el cumplimiento de las ordenes impartidas por la autoridad
competente

8. Reconocimiento o aceptacion expresa de la infraccion antes del decreto de pruebas.”

Fara la presente decision se analizaran cada uno de los anteriores criterios para la respectiva
graduacion de la sancidn, respectc de las conductas presentadas:

Dafio 0 peligro generado a los intereses juridicos tutelados. No hay prueba que determine que se
generé un dafio, pero si genero un peligro al incumplir con las disposicicnes sanitarias que inciden
en la salud individual o colectiva; razén por la cual profesionales del Instituto aplicaron medida
sanitaria consistente en CLAUSURA TEMPORAL TOTAL DEL ESTABLECIMIENTO dedicado a al
envasado de miel de abejas y sirope con miel de abejas y DECOMISO de botellas de vidrio
capacidad de 500 y 1000 cc, y DECOMISO Y DESTRUCCION de etiquetas para el producto Polen
De Abejas Granulado por 250 gramos y Polen De Abejas Granulado Light por 240 gramos, dadas
fas condiciones sanitarias deficientes evidenciadas.
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Dentro de las diligencias, no se observa que el investigado haya obtenido beneficio econémico para si
0 para un tercero, como consecuencia de fa infraccion a la normatividad Sanitaria encontrada,

En cuanto al numeral tercero, consuitada la base de datos de los procesos sancionatorios del
Instituto, se encontré que el sefior ORLANDO RAMIREZ identificado con cedula de ciudadania
6.282.232, no ha sido sancionado con anterioridad, por lo cual no es reincidente en la comisién de
la infraccion.

Respecto al numeral cuarto, ia resistencia, negativa u obstruccién a la accién investigadora, no hay
prueba dentro del plenario que asi io demuestre.

En cuanto al numeral quinto, rno se observa que el sefior ORLANDQO RAMIREZ identificado con
cedula de ciudadania 6.282.232, haya utilizade medios fraudulentos 0 Intentara ocuitar por
intermedio de tercera persona la infraccién a la normatividad sanitaria o sus efectos.

De acuerdo a lo sefialado en el numeral sexto, no obra en el expediente prueba de gue el sefior
ORLANDQ RAMIREZ identificado con cedula de Ciudadania 6.282.232, posteriormente haya
atendido los deberes y/o buscado aplicar las normas legales pertinentes, ni siquiera con
posterioridad a la comisién de la infraccién.

Segun lo dispuesto en el numeral septimo, ser renuente o desatender el cumplimientc de las
ordenes impartidas por autoridad competente, no obra en el expediente prueba que asi lo
demuestre.

En cuanto al reconocimiento o aceptacion expresa de la infraccion antes del decreto de pruebas
observamos que el sefior ORLANDO RAMIREZ identificado con cedula de ciudadania 6.282.232,
no aceptd expresamente los cargos antes de proferirse el auto de pruebas No. 20718013408 del 08
de noviembre de 2018, dentro del procesc sancionatorio No. 201603101"

Por todo lo anterior, resulta oportuno indicar que la apreciacion del solicitante es erronea, en
tanto la Resolucion de calificacion, sefiala claramente el analisis de los criterios para la
respectiva graduacion de la sancion, sefialando una por una las conductas presentadas, para
finalmente realizar una correcta aplicacion de los criterios graduacion en la sancién impuesta al
sancionado, incluso se reitera, teniendo en cuenta las circunstancias gue lo favorecian dentro
del proceso sancionatoric No. 201603101, Razén por la cual no es posible acceder a su
solicitud por lo argumentos antes expuestos.

Asi mismo, es necesario resaltar que la tasacién de la graduacion se realizé con base en las
garantias constitucionales y el material probatorio que reposa en el libelo procesal, lo cual
permitic definir las circunstancias de tiempo, modo y lugar que rodearon los hechos
reprochables, lo anterior sumado con los criterios de graduacion de la sancion, la naturaleza del
producto, el riesgo generado y la conducta contraventora, situacién que fue ampliamente
motivada y justificada a través del analisis de descargos, el analisis de las pruebas y finalmente
en el acapite de consideraciones del acto administrativo recurrido.

Es asi que la actuacién administrativa se desarrollé con pleno cumplimiento de la normatividad
sanitaria y en observancia de los presupuestos establecidos en el ordenamiento juridico
vigente, tal y como ha sido reiterado que cada una de las tapas procesales surtidas del proceso
sancionatorio 201603101, se adelantaron de conformidad con ia normatividad sanitaria vigente,
pues es menester legal y constitucional de esta autoridad sanitaria, garantizar y dar completa
aplicacion a la forma y fondo del juicio sancionatorio que se ha puesto en cabeza de esta
entidad, razon por la cual dicha responsabilidad implica dar aplicacion estricta al debido
proceso, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 29 de fa Constitucion que establece:

“(..)
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RESOLUCION No. 2018058065
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SANCIONATORIO Nro. 201603101”

ARTICULO 29. Ei debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

(.}

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable.
Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por
&l o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin
dilaciones injustificadas, a presentar pruebas y a confrovertir las que se alleguen en su contra,
a impugnar la senfencia condenateria, v a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.
{Negrilla y Subrayado fuera del texto)

()

Basten las anteriores consideraciones, para concluir que el tramite efectuado en este proceso
sancionatorio, se encuentra ajustado a la normatividad, es decir, se ha cefiido al ordenamiento
juridico vigente; en donde se efectud la respectiva visita de control sanitario y se detecto el
incumplimiento de varios de los requisitos requeridos para el desarrollo de la actividad
comercial del sancionado, acto seguido se inicio el respectivo proceso sancionatorio respetando
todas ias garantias tales como el debido proceso, oportunidad para presentar la respectiva
defensa, se le permitid aportar las pruebas que estimd necesarias incorporar dentro del
proceso, adicionalmente se analizaron cada uno de los criterios para graduar la respectiva
imposicion de la multa. Lo que nos permite concluir que, contrario a lo manifestado por el
peticionario si se dio completa aplicacion al debido proceso que rigen las actuaciones
administrativas, respetando con ella las garantias procesales gque le asiste a la parte
investigada dentro del procese sancionatoric 201603101,

Por otra parte, la Corte Constitucicnal en su sentencia C-521/09, frente al principio NON BIS IN
IDEM, indica:

“‘PRINCIPIO NON BIS IN IDEM-Derecho fundamental/PRINCIPIO NON BIS IN IDEM-
Finaiidades constitucionaies/PRINCIPIO NON BIS IN IDEM-Forma parte del debido proceso

£l derecho fundamental a no ser juzgado dos veces por ef mismo hecho, pretende asegurar
gue los conflictos sociales que involucran consecuencias de tipo sancionatorio no se
prolonguen de manera indefinida, ademas de evitar que un mismo asunto obtenga mas de
una respuesta de diferentes auforidades judiciales, en procesos gue lengan identidad de
sujeto, objefo y causa, siendo su finalidad ultima la de racionalizar el ejercicio del poder
sancionatorio en general, y especialmente del poder punitivo. Por eso, no solo se aplica a
quien esta involucrado en un proceso penal, sino que en general rige en todo el derecho
sancionatorio (contravencional, disciplinario, fiscal, etfc.), pues e! articulo 29 dispone gue [e]!
debido procesc se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas, y ef non
bis in idem hace parte de ios derechos que se entienden asociados al debido procese.™

Asimismo, la Corte Constitucional en su sentencia C 870 del 2002 se ha pronunciado sobre el
caso que nos ocupa en [os siguientes términos:

"El principio non bis in idem no es sclo una prohibicién dirigida a fas autoridades judiciales con el
fin de impedir que una persona ya juzgada y absuelta vuelva a ser investigada, juzgada vy
condenada por la misma conducta. También es un derecho fundamental que e! legislador debe
respetar. Una norma legal viola este derecho cuando permite que una persona sea juzgada o
sancionada dos veces por 10$ mismos hechos. Dicha permision puede materializarse de diferentes
formas, todas contrarias a la Constitucion (... )™

* hitp:/fiwww.corteconstitucional.gov.co/RELAT ORIA/Z009/C-521-08.htm
* hitp/iwww. corteconstitucional.gov.co/relatoria/2002/C-870-02 . htm
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Una vez aclarado lo anterior, y conforme a lo expuesto en lineas anteriores sobre la definicion
del principio de non bis in idem, se puede colegir entonces que la afirmacién del peticionario
sobre la aplicacion del principio alegado es errénea ya que tal y como se ilustré la misma
corresponde a la duplicidad de las sanciones Yy una vez consultada la base de datos de
direccion se logré determinar, que no se habia sancionado con anterioridad al investigado,

razon por la cual fue aplicado a su favor el criterio contenido en el numeral 3 "Reincidencia en la
comisidn de la infraccion”

Por otra parte, el recurrente hace un analisis de las circunstancias atenuantes que segun &l
considera le son aplicables en el caso sub judice, y que se encuentran contenidas en el Articulo
102 DEL Decreto 3075 de 1997, frente a lo cual el despacho se permite informar ai impugnante
que la norma vulnerada no es el Decreto 3075 de 1997 como erroneamente lo ha expresado en
el escrito de recurso de reposicion sino la Resolucién 2674 de 2013, que es la norma vigente
reguladora del tema objeto de analisis.

Cabe agregar que todas las actuaciones que adelanto la administracién asi como los cargos
endilgados contra e! procesado tuvieron como fundamento la norma sustancial técnico sanitaria
aplicable al caso en concreto, esto es la Resolucion 2674 de 2013, y en cuanto al procedimiento
se remitié a la Ley 1437 de 2011, por ende, se puede concluir que no hay forma alguna gue el
sancionado pueda confundir la disposicién aplicable en el proceso con una norma derogada, asi
las cosas no se observa irregularidad alguna con el desarrolio de la actuacidn.

Asi mismo, es pertinente aclarar que la norma procedimental vigente para ia época, establece
que los recursos deben ser decididos en el término de un (1) afio contado a partir de su debida
y oportuna interposicién, razén por la cual habiéndose interpuesto el recurso el dia 28 de
diciembre de 2018, se tenia hasta el 28/12/2019, para expedir la Resoiucién resolviendo el
recurso. En el caso concreto la Resolucion fue proferida con fecha 27 de diciembre de 2019,
encontrandose en el término para el efecto sin que pudiera coperar el silencio administrativo
positivo.

Notese que la norma no indica o establece que dentro del afio con el que cuenta la
administracion para resolver el recurso, se surta la notificacién. La ley sdlo obliga a que la
autoridad profiera la decision dentro def afo.

En este orden de ideas, se considera gue el recurrente no presento ningun argumento legal
valido que justifique a esta Dependencia la modificacién de la sancién impuesta, y en
observancia de la actuacion administrativa que procura por la ejecucién de sus procedimientos
con eficiencia, diligencia y legalidad, se decide no acceder a las solicitudes de cesacion del
proceso sancionatorio 201603101, ni revocar la Resolucion No. 2018052856 del 6 de diciembre
de 2018, asi como tampoco disminuir la sancién impuesta.

De esta forma, se concluye que no existe fundamentos facticos ni juridicos que permitan a la
administracion realizar algln tipo de modificacion en el monto de la sancion impuesta en la
Resolucion calificatoria, siendo o procedente su confirmacion.

En mérito de lo expuesto, el Despacho:
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No Reponer y en consecuencia confirmar la Resolucion N°
2018052826, proferida el 6 de diciembre de 2018, dentro del proceso sancionatoric N°
201603101 adelantado en contra del sefior sefior Orlando Ramirez identificado con cédula de
ciudadania No. 6.282.323, por las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.
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ARTICULO SEGUNDO: Notificar la presente actuacion a! sefior Orlando Ramirez identificado
cor cédula de ciudadania No. 6.282.323, conforme lo establecido en el Articulo 67 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En el evento de no poder efectuarse la notificacion personal se hara mediante aviso conforme a
lo dispuesto en el Articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

ARTICULO TERCERO: Contra la presente Resolucién no procede ningun recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~ MARIA MARGARITA JARAMILLO
Director de Responsabilidad Sanitaria

Froyecté Faocia Acevedo
Revisd Jaro Pardo ~
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