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NOTIFICACION POR AVISO No. 2020000475 De 24 de Junio de 2020

La Coordinadora del Grupo de Plantas de Beneficio, Derivados Carnicos y Lacteos de la
Direccion de Responsabilidad Sanitaria del Instituto Nacional de Vigilancia de
Medicamentos y Alimentos INVIMA, en aplicacién de lo establecido en el Articulo 69 de la
Ley 1437 de 2011, el Articulo 4 del Decreto 491 de 2020 y en concordancia con la
Resolucion 2020012926 del 03 de Abril de 2020 procede a dar impulso al tramite de
notificacion del siguiente acto administrativo:

RESOLUCION: 2020015767
PROCESO SANCIONATORIO 201600726
EN CONTRA DE: ALFONSO ELIAS MATEUS SANCHEZ -AGUA PURA
LA TINAJA
FECHA DE EXPEDICION: 19 DE MAYOQ DE 2020
FIRMADO POR: MARIA MARGARITA JARAMILLO PINEDA - Directora
de Responsabilidad Sanitaria

ADVERTENCIA

EL PRESENTE AVISO SE PUBLICA POR UN TERMINO DE CINCQ (5) DIAS CONTADOS A
PARTIR DE . en la pagina web www.invima.gov.co.

El acto administrativo aqui relacionado, del cual se acompa#a copia integra, se considera
legalmente NOTIFICADO al finalizar el dia siquiente del guinto dia de la publicacion del
presente aviso.

La notificacién_del acto administrativo aqui relacionado, del cual se acompafia_copia
integra, se considera surtida el dia habil siguiente a [a fecha de levantamiento de la
suspension de términos.

Contra la Resolucion No, 2020015767 NO procede recurso alguno.

Coordinadora de Plantas de Beneficio] Derivados Cérnicos y Lacteos
Direccidn de Responsdbilidad Sanitaria

- [',/
MARIA LINA PENA c:oNilowa

ANEXO: Se adjunta a este aviso en (14) folios copia a doble cara integra de la Resolucion N°
2020015787 proferido dentro del proceso sancionatorio N° 2016007286,

CERTIFICO QUE LA PUBLICACION DEL PRESENTE AVISO FINALIZA el — .
siendo las 5 PM,

MARIA LINA PENA CONEO .
Coordinadora de Plantas de Beneficio, Derivados Carnicos y Lacteos
Direccion de Responsabilidad Sanitaria

Proyecto y Digité: Juan Marin C
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RESOLUCION No. 2020015767
{19 de Mayo de 2020)
“Por la cual se resueive la revocatoria def
proceso sancionatorio Nro.201600726”

La Directora de Responsabilidad Sanitaria del Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos

y Ali

mentos INVIMA, en ejercicio de las facultades delegadas por la Direccidn General mediante

Resolucidn nimero 2012030800 del 19 de octubre de 2012 y de los articulos 93 y siguientes del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, procede a resolver
la solicitud de Revocatoria Directa interpuesta contra la Resolucion Ng.20180238390 de! 7 de
Junio de 2018, dentro del proceso sancionatorio 201600726, teniendo en cuenta los siguientes:

1.

ANTECEDENTES

La Directora de Responsabllidad Sanitaria del Instituto Nacional de Vigilancia de
Medicamentos y Alimentos INVIMA, mediante Resolucién 2017020864, proferida el 23 de
mayo de 2017 (Folios 379 al 394), en el proceso sancionatoric 2016800726, tomo las
siguientes decisiones:

a) ARTICULO PRIMERO.- Imponer al sefior ROBERTO ALEXIS ALFEREZ RODRIGUEZ

identificado identificado con cédula de ciudadania N° 96121536, en cahdad de propietano del
gstablecimiento de comercio denominado AGUA PURA LA TINAJA, sancion consistente en
multa de QUNIENTOS (500) salarios minimos diarios legales vigentes, suma que debera ser
cancelada dentro def termino perenforio de cinco (5) dias siguientes a la efecutoria de la presenie
providencia, cansignacion ésta que deberd efectuar en la CUENTA DE CORRIENTE N°
Q02869998688 DEL BANCO DAVIVIENDA a nombre del INVIMA, en el formato de consignacion
respectivo que lleva el logo del instituto, recursos propios a nombre del INVIMA.

fuego de haber efectuado ef pago se deberéd radicar copia de la respectiva consignacitn en la
Oficina de lesoreria del INVIMA, Carrera 10 No. 64-28 Piso 1 con su respectivo acfo
administrativo. El no pago def valor de la multa dentro del término seflalado, dara lugar al cobro
por jurisdiccion coactiva.

b} ARTICULO SEGUNDO.- imponer al sefior ALFONSO ELIAS MATEUS SANCHEZ identificado

2.

(“ﬂ.ﬂim P inc',n
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con cédula de ciudadania N° 78047248, sancion consistente en multa de SEISCIENTOS (600)
salarios minimos diarios legales vigentes, suma que debera ser cancelada dentro del termino
perentorio de cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de fa presente providencia, consignacion
ésta que deberd efectuar en la CUENTA DE CORRIENTE N° 002869998688 DEL BANCO
DAVIVIENDA a nombre del INVIMA, en ef formato de consignacion respectiva que fleva el logo
del Instituto, recursos propios a nombre del INVIMA.

Luego de haber efectuado ef pago se deberéd radicar copia de la respectiva consignacion en la
Oficina de tesorerfa def INVIMA, Carrera 10 No. 64-28 Piso 1 con su respectivo aclo
admimstrativo. £/ no pago del valor de ta multa dentro del término sefialado, dara lugar af cobro
por jurisdiccion coactiva.

Ante la no comparecencia del seficr ROBERTQ ALEXIS ALFEREZ RODRIGUEZ y del
sefior ALFONSO ELIAS MATEUS SANCHEZ, para notificarse de manera personal de la
Resolucidn 2017020964, proferida el 23 de mayo de 2017, el Despacho procedio a remitir
el aviso No. 2017001083 de 1 de junio de 2017, al domicilio reportado en el expediente, el
cual fue recibido para el primero, el dia 6 de junio de 2017, guedando debidamente
notificado el dia 7 de junio de la misma anualidad y para el segundo el dia 3 de junio de
2017, quedando debidamente notificado el dia 6 de junio de la misma anualidad (Folios 400
al 414),

Estande dentro del término legal, el sefior ROBERTO ALEXIS ALFEREZ RODRIGUEZ,
identificado con céduia de ciudadania No. 96.121.538, en calidad de propietario del
establecimiento de comercio Agua pura la Tinaja, presento recurso de reposicion mediante
escrito de radicado No. 17083013 de 12 de junio de 2017 {Folios 406 al 408)
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RESOLUCION No. 2020015767
{19 de Mayo de 2020}
“Por la cual se resuelve la revocatoria del
proceso sancionatorio Nro.201600726”

podia hacer, simplemente porque pasaron mas de un afo desde la presentacion def recurso sin ser
resuelto, que en gjercicio de mi derecho de defensa y contradiceion, probaré, contranando lo sefialado
en fa conslitucidn articufo 28 y la ley 1437 articulo 52, configurandose la causal primera de
conformidad al articulo 84 det mismo Codigo.

£l articulo 93 de! Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admuristrativo, numeral
3 seflala Io siguiente:

"ARTICULO 93. CAUSALES DE REVOCACION Los actos administrativos deberan ser revocados
por las mismas autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerdrquicos o
funcionales, de oficio o a salicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos:

3. Cuando con ellos se cause agravio fnjustificado a una persona.”

De acuerdo a lo anterior, se evidencia un perjuicio fatente contra de mi representada ya que se le
impuso sancion de 2 SMDLV, toda vez que no se notificé en debida forma fa resolucién que califico fa
sancion, causando asi un agravio injustificado por la apreciacién errénea de fas pruebas

Aunado a fo anterior, y teniendo en cuenta b contemplado en fos articulos 94 y 95 de! del Cadigo de
Procedimiento Adnunistrativo y de lo Contencioso Administrativo, aterrizando af caso que nos ocupa,
me permifo resaltar que estoy presentado un Agravio Injustificado producido por la Entidad
competente, INVIMA, ya que se me impuso una sancién de orden pecuniano desconociendo [0s
principios de publicidad y transparencia ;| lo més grave es la vulneracion del debido proceso
sancionaforio administrativo, por lo que su despacho no se pronuncio de acuerde A La Constitucion

Yialey

Ahora su despacho sedalé lo siguiente respecto a fa revocatoria directa y el agravio injustificado que
se afusta al presente casg;

"En este sentido, es importante tener en cuenta que doctnnariamente’ dichas causales de revocatoria
han sido analizadas en reteradas oportunidades, de fa siguiente forma:

‘a) Por inconstitucionalidad o ilegalidad manifiesta. En principio fos actos administrativos
estan cobyados por fa presuncién luris Tantum de legalidad, de donde se desprende, como
regla general, la jrrevocabifidad del acto administrativo, a menos que sea posible
demostrar que el acto expedido por la Administracién se opone de manera manifiesta a la
Constitucion o a fa ley. Si eso ocurre la Administracién, por su propia iniciativa o a
peticion de parte, debe proceder a revocar el acto administrativo, esgrimiendo la primera
de las causales consagradas por el Legisiador en el articulo 69 del Cédigo Contencioso
Administrativo.

b} Oposicion al interés pablico o social Con el proposito de que la Administracion cumpla su
comehdo de servir al interés publico, el legistador ha consagrado como una de fas causales de la
Revocacién Directa la no conformidad def acto administrativo con el interés publico o la
conveniencia social El fundamento de ésta facuitad excepcional otorgada por ef legisiador a la
Administracion descansa en la necesidad de que ésta titima conserve en fodo momento ia
posibifidad de adecuar sus propias decisiones al interés cambiante de la sociedad ain
acudiendo al expediente de la Revocacién Directa cuando las circunstancias asilo exijan

La cuestion de mérito del acfo se resuelve, entonces, por parte del fegisiador, otorgando de
manera reglada a la Adminisiracién la competencia de proceder a la Revocacion Direcia para
subsanar el conflicto surgido por la existencia de normas de carécler administrativo,
mncompatibles con el interés general. Mal podria la ley proteger fa irrevocabilidad de un acto
administrativo cuando éste esté en oposicion al interés colectivo

c) El dano antijuridico. La tercera causal consagrada por el legistador para proceder a la
Revocacion Directa de un acto administrativo se configura cuando fa decision administrativa da
tugar a la ocurrencia de una carga no justificada para un particular, contrariando asfé ef mandato
imperativo def articlo 13 de la Carta Fundamental La disposicidn contenida en el articulo 69 del
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RESOLUCION No. 2020015767
{19 de Mayo de 2020)
“Por la cual se resuelve la revocatoria del
proceso sancionatorio Nro.201600726”

Codige Contencioso Adminstrativo usa la expresion "agravio injustificado” que se entiende
como ofensa o perjuicio que se hace a una persona en sus derechos o intereses. De
conformidad con la anterior definicién resuita que todo agravio es necesariamente
injustificado. En sana l6gica la expresién debe intetpretarse como una carga adicional a un
particular, impuesta por la Administracion sin que concurra una razén que la legitime. En e}
derecho administrativo ias cargas deben ser impuestas por igual a todos tos adminisirados con
fundamento en una disposicién legal ™

Entonces, esta multa impuesta a mi representada, se entiende como una carga adicional, tmouesta
por el Invima, sin que concurran 10s presupuestos facticos y probatorios que fegitime ef actuar de la
administracion, por o tanto, mi sociedad no puede aceptar dicha carga y no esta obligada a
reconoceria.

£n primer lugar, és necesario sefialar que el Estado Colombiane, a través del articulo 29 de la
Constitucién Politica. sefiald que se garantizara ef debido proceso en todas fas actuaciones
administrativas y judiciales a todas las personas Que estén inmersas en algun tipo de investigacion.

ARTICULO 29 Ei debido proceso se aplicaréd a foda clfase de actuaciones judiciales vy
administrativas. Nadie podré ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de ia plenitud de las formas propias de
cada juicfo.

Toda persona se presume inocente mientras no se ia haya declarado judiciaimente cuipable
Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa ya la asistencia de un abogado escogido por &/, o
de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin difaciones
injustificadas: a presentar pruebas y a controvertir ias que se alleguen en su contra, a impugnar Ia
sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Por fo anterior, se conciuye que todas las actuaciones adminisirativas deben ser adefantadas bajas los
parametros del debido proceso y ef procedimiento lo establecido por la norma tal y como lo sefiala el
7-1. CONSEJO DE ESTADO, SECCION PRIMERA, consejera ponente; MARIA ELIZABETH GARCIA
GONZALEZ, en Senifencia de digcisiete (17) de febrero de dos mil once (2011):

"De este moda frente a ta vuineracién del debido proceso admunistrativo, entendido como “ia
regulacion juridica que de manera previa fimita los poderes del Estado y establece las garantias de
proteccion a fos derechos de los administrados, de modo queg ningiina de las actuaciones de las
autonidades puablicas dependa de su propio arbitrio, sino que se encuentren sujetas siempre a los
procedimientos sefialados en la ley” debe el juez de tutela ordenar las medidas que sean
pertinentes para restablecer el derecho conculcada”

En este orden de ideas, es deber de su despacho garantizar mis derechos constitucionales sefalados
en el articulo 29 superior, s1 se demuestra que no se cumplieron los paramelros sefialados en ef
procedimiento adminisirativo, como fo veremos a continuacion:

INDEBIDA NOTIFIACION DEL AUTO DE INICIO Y TRASLADO

Como investigado dentro de este proceso, no comparto la decision por parte del INVIMA, donde se
impone una multa de seiscientos 600 SMMLV, y 500 al sefior ROBERTO ALEXIS ALFEREZ, ya que
considero a fo largo del procese se nos vuinero nuestro debido procesc de acuerdo a los siguientes
apreciaciones

En primer lugar es necesario sedalar que el Estado Colombiano, a través del articulo 29 de la
Constitucion Polftica, sefalo que se garantizara el debido procesc en todas las actuaciones
admumstrativas y judiciales a todas las personas que estén inmersas en algun tipo de investigacion

Por lo anterior, es menester resaltar que en el presente caso nos enconiramos en un procedimiento

administrativo sancionalorio iniciado por parte del INVIMA, en contra mia de canformidad con
estipuiado en el Codigo de Procedimiento Administrativo v de fo Contencioso admimstrativo,
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RESOLUCION No. 2020015767
{19 de Mayo de 2020)
“Por la cual se resuelve la revocatoria del
proceso sancionatorio Nro.201600726”

Ahora bien, es menester analizar ef procedimiento de notificaciones estipulado en la antecitada ley

Articulo 68, Citaciones para notificacidon personal. Si no hay otro medio mas eficaz de informar
al inferesado, se le enviard una cifacion a la direccion, al niinero de fax o al correo electronico que
figuren en el expediente © puedan oblenerse del registro mercantif. para que comparezca a /a
ditgencia de notfficacion/ personal. El envio de la citacién se hara dentro de fos cinco (5) dias
siguientes a la expedicion del acto, y de dicha diligencia se dejara constancia en el
expediente.

Articulo 69. Notificacion por avise. S5i no pudiere hacerse fa notificacion personal al cabo de los
cinco (5) dias del envio de la citacion, esta se hara por medio de aviso que se remiidg a la
direccion, al numero de fax o0 al correo electronico que figuren en el sxpediente 0 pusdan
obtenerse del registro mercantil, acompafado de copia integra del acto administrativo £l avisc
deberd indicar fa fecha y la def acto que se nolifica, la autoridad que lo expidio, los recursos que
tegatmente proceden, las autoridades ante quienes deben interponarse, los plazos respectivos y la
adveriencia de gue fa notificacion se considerara surtida af finalizar el dia siguente al de /a entrega
def aviso en el lugar de destino.

Bajo esta hipotesis, fa muitas de 600 SMMDLY que su Despacho me impuso, y de 500 a al sefior
ALFAREZ carecen de asidero legal, toda vez que el Auto No 16002321 def 30 de agosto de 2016 no
fue notificado en debida forma al sefior ROBERTO ALEXIS ALFEREZ RODRIGUEZ, ya que el
envio del Aviso No 2017000416 del 20 de febrero de 2017, mediante oficio 800-0726-17 con radicado
17021358 de 20 de febrero de 2017, recibido en el domiciio def seior Alfarez, ef 07 de marzo de
2017, surtiendose la notificacion el 08 de marzo de fa misma anualidad, no se realizé dentro de los &
dfas siguientes a fa citacidn de dicho acto admimstrativo, contrarfando fo sefialado en el articulo 68 de
la Ley 1437 de 2011, puesto que fa norma es clara af seflalar que é! envid de la citacion se haré
dentro de los 5 dias siguientes a la expedicidn del auto, siuacion que no ocurrid, ya que el
INVIMA, no siguic en debida forma el procedimiento estipulado en la Ley, dado que este se envio
SEIS MESES DESPUES, contranando ef espiritu del fegislador, no obstante, si bien es cierto se
procedic a publicar en la pagina web institucional no se garantizé el debido proceso al sefior
ALFAREZ y en cansecuencia a mi. por ser una investigacion conjunta.

Hacienda énfasis con fo anterior, su Despacho no respelo el orden natural del procedimiento
sancfonatorio foda vez gue posterior def envid de la respectiva comunicacion para fa nolificacian
personal, ROBERTO ALEXIS ALFEREZ, qufen no comparecia, se debia al cabo de fos cinco dias
realizar el envio del Aviso y fa publicacion del mismo, sin embargo como ya lo recalque, fue enviado
hasta el 20 de febrero de 2017 y recibido el 07 de marzo de 2017, por ende la autoridad sanitaria
viinero ef asi el principio al debido proceso, el cual es aplicable a los dos por realizar un mismo
procedimiento conjunto al seflor ALFEREZ y a mi

De acuerdo a lo anterior, es evidente que fa interpretacion de su despacho respecto al debido proceso
y las naotificaciones es erronea, porque seflala que nofificar un acto administrativo un afto y nueve
meses despues de su enusion opero a favor del investigado y no en contra, sin embargo, fa ley, la
jurisprudencia y 10s principios que se basan /as actuaciones administrativas sefialan o confrano y por
lo tanto se vuinero de manera clara mi debido proceso, veamaos:

1. El dia 30 de agosto de 2018, mediante auto No 160002321, se inicid y traslado cargos en mi
contra y contra el seflor ROBERTQO ALEXIS ALFEREZ

2 Mediante Oficio No 0800 PS 160443386 con radicado No 160937342 del 13 de sepliembre de
20716 Y No 160968935 def 12 de la misma, se le remitio al seffor ROBERTO ALEXIS
ALFEREZ RODRIGUEZ ya mi comunicacion para que nos notificaramos personalmente del
ante citado auto, dentro de los cinco dias siguientes al envio me acercara para la notificacion,
en dicho correo su despacho sefiald lo siguiente "En ef evento de no comparecer, se nofificard
por Aviso Es menester resaltar en este punto que no se cumpho con él envio dentro de los
cinco dias siguienies a fa emision def auto

3. Ef 26 de septiembre me notifigue personalmente del aulo de inicio y traslado, o, sin embargo al
seflor ALFEREZ RODRIGUEZ, se notificd medianie aviso No 2017000416 def 20 de febrero
de 2017, mediante radicado No 17027159 del 24 de febrero de 2017 y 17021360 del mismo
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RESOLUCION No, 2020015767
(19 de Mayo de 2020}
“Por la cual se resuelve la revocatoria del
proceso sancionatorio Nro.201600726"

dia, recibido en destino ef 7 de marzo quedando debidamente notificado el 8 marzo de 2017,
es decir cast 9 meses después de fa ermision del auto.

Fara svidenciar el yerro de su despacho es necesario analizar lo sefialado en la fey 1437 de 2011,
acapite de notificaciones:

Articulo 68. Citaciones para notificacion personal Si no hay ofro medio més eficaz de
informar al interesado, se le enviara una citacion a la direccion, al ntimero de fax o al correo
electronico que figuren en el expedjente o puedan obtenerse del registro mercantil, para
que . comparezca ala diligencia de notificacién personal. El envio de la citacion se hara
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la expedicion del acto, y de dicha diligencia se
dejarad constancia en ef expediente.

Cuando se desconozca la informacién sobre el destinatario sefialada en el inciso anferior, la
citacion se publicara en fa pagina electronica o en un lugar de acceso al publico de la respectiva
enfidad por ef ternmunoc de cinco (5) dias

Articido 69. Notificacion por aviso. Si no pudiere hacerse la notificacicn personal al-cabo de los
cinco (5) dias del envio de la citacion, esta se hard por medio de aviso que se remitira a la
direccion, al numero de fax o al correo electronico que figuren en el expediente o puedan
obtenerse de/registro mercantil, acompaiiado de copia integra del acto administrativa

Ef aviso deberd indicar la fecha y la del acto que se notifica. la autoridad que lo expidio, los
recursos que legalmenie proceden, las autoridades ante quienes deben interponerse, los plazos
respectivos y la advertencia de que la notificacion se considerars surtida at finahzar el dia
siguiente al de la entraga del aviso en ef lugar de destino. Cuando se desconozca fa informacion
sobre el destinatario, el aviso, con copia integra del acto administrativo, se publicaré en fa pagina
electronica y en todo caso en un lugar de acceso al publico de fa respectiva entidad por ef
termino de cmnco (5) dias, con la advertencia de que la natificacion se considerard surtida al
finalizar el dia siguiente al retiro del aviso. £n el expediente se dejaré constancia de la remision o
publicacion del aviso y de /a fecha en que por este medio quedara surtida la notificacion personal

Entonces vemos que el legisiador, al momento de crear la norma, queria que todas las autoridades
debian respetar un procedimiento previamente sefialado en la ley para seguirlo v aplicario en todas
fas actuaciones al pie de la letra, sin embargo en el presenta caso no sucedio, ya gue su despacho
equivocamente notificd ami representada, puesto que debia seguir ef siguliente procedimiento:

De acuerdo a lo anlerior, se evidencia otro yerro por parte de su despacho, ya que no envié la
comunicacion denlro de ios cinco dias Siguientes a la emision del auto, situacion que es clara Yy que
la ley no permite interpretaciones: se le precisa a su despacho que mediante resolucion 2018025027
def 15 de jurio de 2018, emitido por su direccién, sefiald respecto al articulo 68 de la ley 1437 io
siguiente:

"ef término "dentro” obedece o encuentra su significado en el siguiente sentido "f ) indica un trempo
determinado entre el inicio y final sefialados para algo( ); ic anterior denota la existencia de un
plazo para fa realizacion de algo, defimitando por una fecha inicial y una final, para el caso en
concreto este despacho tenia como fecha inicial para el envid de la correspondiente comunicacion
el dia 19 de mayo de 2017 finalizando el 26 de mayo de la misma anuahdad conciuyendo asi que
el envio de/a aludida comunicacion, fue enviado dentro termino establecido en fa norma”

Por consiguiente, acudiendo a la definicion de termino que utiiza su despacho, entendiéndose como
algo que tene inicio y final, las comunicaciones no fueron enviados dentro de los términos
establecidos en el articulo 68 de la ley 1437 de 2011, por lo que es evidente la vulneracién mi debido
proceso, ya que fue enviado el 13 de septiembre de 20186, por io que se vulners mi debido proceso
lgualmente,

lgualmente se equivoca la forma en que su despacho interpreta el acapite de notificaciones, toda vez
gue notificar un auto 9 meses no es garantista, por el contrario, es una conducta coniraria a la fey toda
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RESQLUCION No. 2020015767
(19 de Mayo de 2020)
“Por la cual se resuelve fa revocatoria del
proceso sancionatorio Nro.201600726”

vez que las gctuaciones administrativas deben ser regidas por los principios de publicidad, economia,
celeridad enfre otros y sobre todo el debido procesa

Al analfizar el articulo 69 de la ley 1437, su redaccion es clara y no necesita interpretaciones
equivocas como fo hace su despacho, ya que sefiala que, si no se puede realizar la nolificacion
personal AL CABO DE LOS CINCO DIAS, ni més ni menos, se hara por aviso, Por consiguiente,
acudiendo a la definicion de termino que utiliza su despacho, entendiéndose como algo que tiene
fnicio y final, fas comunicaciones no fueron enviados dentro de los términos establecidos en ef articulo
€8 de la ley 1437 de 2011, por lo que es evidente la vulneracion mi debido proceso, ya que fue
enviado el 13 de sepltiembre de 2016, por o que se vulnerd mi debido proceso

fguaimente, se equivoca fa forma en que su despacho interpreta el acapite de notificaciones, toda vez
que notificar un avto 9 meses no es garantista, por el contrario, es una conducta contrana a ia ley toda
vez que las actvaciones administrativas deben ser regidas por los principios de publicidad, economia,
celeridad entre olros y sobre todo el debido proceso At analizar el articulo 69 de a fey 1437, su
redaccion es clara y no necesita interpretaciones eqiuvocas comao lo hace su despacho, ya que sefiala
que, $i no se puede realizar la notificacion personal AL CABO DE LOS CINCO DIAS, nt mas ni menos.
se farg por aviso,

Oportunidad

£l antecedente de esta figura se enconiraba consagrado en el articulo 45 del anterior Cédigo
Contencioso Adrmunistrativo contenido en el Decreto 01 de 1984, ef cual reguiaba la notificacidn por
edicto en los sigujentes férminos

'St no se pudiere hacer fa notificacién personal al cabo de cinco (5) dias del envio de fa citacion, se
fijara edicto en lugar publico del respectivo despacho, por el término de diez (10) dias, con
insercion de la parte resolutiva de la providencia’

De acuerdo con el tenor de la norma, es claro que esta forma de notificacion estaba reguiada en
forma subsidiaria y. por tanto, procedia siempre que no se pudiera Hevar a cabo la notificacion
personal. En este evento y luego de transcurndos cinco (5) dias del envio de la citacion para llevar
a cabo fa notficacion personal, correspondia a fa administracion fijar un edicto en un lugar pablico
durante el plazo indicado en la norma y con las formalidades alfi sefialadas.

En relacion con la procedencia excepcional de esta forma de notificacion se pronuncié la Seccidn
Primera del Consefo de Estadole en los siquientes términos:

‘La notfficacion es una actuacion mediante la cual el Estado entera al particular de una
determinacion unilateral respaldada en la supremacia que te confiere la autoridad soberana que le
distingue y le separa de los admimstrados

Se lrata de una garantia y de la manera juridica de hacer efectivos los derechoes por cuanio desde
ese momento el particilar puede interponer 10s recursos y efercer 1as acciones que la Constitucion
y la Ley consagran a su favor para restablecer ef equilibrio perdido en tan desigual intercambio.
Las notificaciones son de varios tipos, o anterior depende de la naturaleza de {a decision, que es
precisamente la que debe darse a conocer al interesado.

En términas generales si el administrado ha promovido o participade de alguna manera en la
actuacion surtida, fa Administracion debe cttarle para que proceda a nolificarse personalmente
Cuando en este caso el Hamado oficial no es atendido, la decision serd notficada por ediclo,
tramite subsidiario que opera al cabo de cinco eflas del envio de la citacién correspondiente
{articulo 45 del C. CA ). Esta clase de interesados estan protegidos por la notificacién personal que
produce, enire olras cosas, la certeza de enterarios de la providencia.

(..). En efecto, sl articulo 44 del C. CA. es claro en establecer que las decisiones se notlificarén
personalmente al interesado, para lo cual, si no hay otro medio mas eficaz para citario a fin de
efectuar tal notificacién, se le enviara por correo certificado esa citacion dentro de los 5 dias
siguientes a la expedicion del acto, debiendose anexar al expediente ia constancia del envio.
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(..}

A su turno, ef articulo 45 ibidem prevé que sdlo si no pudiere hacerse la notificacion personal af
cabo de § dias de/envio de la citacion, es cuando cabe fijare! edicto.

Sobre este ultimo, la Sala recuerda que .. se trata de una actuacion subsidiaria Y excepcional de
notificar las resoluciones que deciden los recursos, en caso de que el interesado no comparezca a
notificarse personalmente”.

Del tenor literal de la norma transcrita y lo sefalado en la sentencia cifada, es claro que la narma
anterior establecié un término perentorio para que &l interesado fuera citado a fin de lfevar a cabo
la notificacion personal: fuego de transcurndos cinco (5) dias del envio de la citacion, sin que éste
hiubiere comparecido, correspondia a la admnistracion acudir a la forma subsidiaria de notificacion.
esto es a fa fijacion de un edicto en un lugar publico del respectivo despacho por ef término de diez
(10) dias y con la insercion de la parte resolutiva de ia providencita a fin de dar a conocer al
interesado ef contenido de fa decision o acto administrativo para que hiciera efectivos sus derechos
de contradiceion v defensa.

La norma sefalaba expresamente "al cabo de” expresion que de acuerdo con el diccionario de la
real academia de la lengua espafiola significa. "Despugs de"™ Entonces debe entenderse que
transcurridos cinco (5) dias del envio de ia citacion para que el interesado concurra para flevar a
cabo fa notificacion personal sin que se haya presentado, esto es flegado el dia sexto contado a
partir del primer dia del envio de la citacion, correspondia a fa administracion fijar el edicto en los
terminos sefialados en la norma con el fin de notificar la decision mediante este mecanismo
subsidiario y excepcional,

Corrobora lo anterior, fa jurisprudencia de esta corporacion que en sentencia def 2 de mayo de
201318, sefalt lo siguiente

De conformidad con lo dispuesto en ef anticulo 44 del Cédigo Contencioso Adminstrativo - Decreto
071 de 1984-, las decisiones que pongan lérmino a una actuacion administrativa deben notificarse
de manera personal, directamente al interssado, o a su representante o apoderado.

La norma en cita, con el propdsito de garantizar como macanismo principal gue la notificacion del
aclo se surta de manera personal, previé que, en caso de que no exista un medio més eficaz para
adefantar el tramite, se debe enviar al interesado una citacion por correo certificado dentro de ios 5
dfas siguientes a la expedicion del acto.

No obstante lo anterior y ante la eventualidad de que la notificacion del acto, a pesar de haberse
surtido el tramite anlerior, no pudiera realizarse de manera personal, en ei articulo 45 de la misma
codificacion se dispuso que 'al cabo de cinco (5) dfas del envio de la citacién, se fijara un edicto en
tugar publico del respectivo despacho, por el término de diez (10} dias, con insercion de fa parte
resolutiva de la providencia”,

Como se observa, la notificacidn personal del acto administrativo se constituye en la forma
preferente para llevar a cabo tal procedimiento, en tanto que garantiza que el sujeto destinatario
efectivamente se enlere def contenido de la decision adrunistrativa respectiva y, por elfo, sélo en
los casos en los que fa nolificacion no pueda surtirse por esta via, a pesar de haberse llevado a
cabo el procedimiento descrito en el articulo 44 del Decreto 01 de 1984, sera posible acudir a la
notificacion por edicto.

()

Ahora bien, revisado el expediente se encuentra que ef Departamento 6 9, dando cumplirmiento a
lo dispuesto en el articulo 44 del Cédigo Contencioso Administrativo, (..) citd al entonces
representante legal de (..) para que se presentara en fas instalaciones de la entidad a notificarse
personalmente del contenido de la Resolucién (...) al tiempo que fe informo que en caso de no
presentarse dentro de los 5 dias siguientes a fa fecha de recibo de la citacion, se procederia de
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“Por la cual se resuelve la revocatoria del
proceso sancionatorio Nro.201600726"

conformidad con lo dispuesto en el articulo 45 ibidem Segun consta (..} ef referndo oficio se
entrege en fas instalaciones deja Asociacion el 2 de febrero de 2000 g las 1000 a.m.

()

Se halla también demostrado que, una vez vencido ef término de 5 dias al que se refiere ef articuio
44 del Decreto 01 de 1984, plazo que corno entre el 2 y el § de febrero de 2000, el dia 10 de ese
mismo mes y afo se fijo, por el término de 10 dias, en la Secretaria de la Oficing de Asesoria
Juridica de la entidad demandada un edicto, por medio del cual se informd que ante "ia
imposibilidad de notificar personalmente al Represenfante Legal de (.), de acuerdo con lo
consagrado en ef Art. 44 det C. CA., sobre ef contenido de fa Resolucion { ) lo EMPLAZA Y
NOTIFICA en legal forma segun lo establecido en ef Art. 45 del C. C A | del contenido de elfa que
en s parte resolutiva expresa "

£n ese contexto, resulta evidente para la Sala que { .} en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 44 del Codigo Contencioso Administrativo, intenté realizar fa notificacion de la Resolucion
(...) de manera personal sin embargo, éste acte no pudo flevarse a caho, o al menos no existe
prueba de elfo {. ). .

No obstante lo anferior, encuentra la Sala que la nolificacion det acto, aunque no de manera
personal, si se cumpho en debida forma, pues para ello se atendieron a cabalidad los presupuestos
establecidos en fos articulos 44 y siguientes del Decreto 01 de 1984, ya que cumplido el término de
5 dias siguientes a la fecha en la cual se recibio la citacion enviada al representante legal de fa
Asociacion (...}, sin que se flevara a cabo la notificacion personal, fa entidad, atendiendo los
parametros establecidos en ef Cddigo Contencioso Administrativo al respecto, fyé un edicto con la
mnformacion correspondiente y durante ef término establecido en la norma para tales efectos”

Conforme lo sefialo de manera expresa el Consejo de Estado, franscurmidos los cinco (5) dias def
envio de fa citacion por correo certificado sin que el interesado se presentara para llevar a cabo fa
notificacion personal, debfa la administracién al dia siguiente eso es, en ef dia seis, fijar un edicto
en los terminos establecidos por la norma para de esta forma llevar @ cabo la notificacion por
edicto. ante la imposibilidad de lfevar a cabo la notificacion personal. Es asf como dicha
Corporacion manifesto sin ringuna duda, en la providencia en cita, que ef término para llevar a
cabo la fijacion def edicto imcia al dfa siguiente de que se hayan vencido fos cinco (5) dias del
envio de fa citacion.

Sin perder de vista lo anterior, se tiene que la Ley 1437 de 2011, por medio de la cual se expidié el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, regqula en el articufo
69, vigente en la aclualidad, fa notificacion por aviso en lugar de la notificacion por edicto, en
términos simifares a los que traia la norma antenior ya que la notificacién mediante aviso continta
consagrada en la ley como un mecanismo subsidiang y excepcional de nofificacion ante la
imposibilidad de flevar a cabo la notificacion personal,

Asf, el texto del arficulo 69 de! CPACA es el sigutente:

"Notificacton por aviso! Sf no pudiere hacerse la notificacion personal af cabo de Jos cinco (5} dias
del envio de la citacion, esta se hard por medic de aviso que se remitird a la direccion, niimero de
fax o al correo electronico que figuren en el expediente o puedan obtenerse del registro mercanty,
acompanado de copia integra del acto administrativo. £l aviso debers indicar ia fecha v la del acto
que se notifica. la autoridad que lo expidio, los recursos que legalmente proceden las autoridades
ante quienes deben mlerponerse, los plazos respectivos y fa advertencia de que s notificacion se
considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de !a entrega del aviso en el lugar de destino.

Cuando se desconozca la informacidn sobre el destinatario, el aviso, con copia integra del acto
administrafivo, se publicard en fa pagina eleclrdmica y en todo caso en un lugar de acceso al
publico de la respectiva entidad por el término de Cinco (5) dias, con la advertencia de que la
notificacion se considerard switida al finalizar ef dia siguiente al retiro del aviso

Pagina 10
Ay~ AR i o L -
- nImao
Aot g i i, ¢ ] E
| - E ] -]
H



RESOLUCION No. 2020015767
{19 de Mayo de 2020)
“Por la cual se resueive Ia revocatoria del
proceso sancionatorio Nro.2071600726”

En el expediente se dejara constancia de la remisidn o publicacion del aviso y de la fecha en que
por este medio quedard surtida la notificacién personal”. Sobre et alcance de esta dispasicion ha
seflafado la doctrina8lo siguients:

"El articulo 69 del Codigo contiene una nueva disposicion en miras de reempiazar el mecanismo de
notificacion por edicto del anterior Codigo (art. 45) El nuevo Codigo opta por recurrir af mecansmo
de notificacién por aviso, mecanismo comin en el derecho procesal civil para surtir fa notificacion
cuando no es posible realizar la notificacion personal { )

La notificacion por aviso procede cuando no haya podido realizarse la notificacion personal af cabo
de los cinco (5) dias del envio de fa citacion. En esa medida, es esencial, para la debida
notificacion por aviso, que se haya agotado lo previsto en los articulos 67 y 68 del Codigo. Esto
significa que el legistador ha olorgado un tratamiento de favor a la notificacion personal, en la
medida que considera que garantiza de mejor manera que el demandado conozca en forma clerta
fa existencia del proceso y ejerza su derecho de defensa, pPere no fa acoge como Gnica, ya que
establece el mecanismo de nolificacion por aviso como subsidiario con ef fin de no entrabar el
gjercicio de actividades, funciones y procedimientos de Ja Adminstracién. Solo en caso de qué fa
notificacion personal resulte fallida se podrd acudir af trémite de la notificacion por aviso (C.C.
sent. C-738/2004)"

Como se lee, la disposicién hoy vigente marntiene la expresion "al cabo de los cinco (5) dias”. Se tiene
entonces que de acuerdo con el significado de la expresion “al cabo”, que se comentd atrés, se
mantiene la misma linea junsprudencial sefialada por el Consejo de Estado en las sentencias citadas,
es decr que transcurridos fos cinco (5) dias contados desde ef envio de la citacion sin que of
interesado haya comparecido para nolificarse en forma personal, corresponde a la admimstracion en
ol dia sexto remilir el aviso o publicario en los términos indicados por fa norma con el fin de efectuaria
notificacion por este medio.

En wgual sentido, e! doctor Enrique José Arboleda Perdomo, miembro de la comisién de reforma20, ha
sefialado que se debe acudir al aviso al cabo de los cinco (5) dias de enviada la citacion sin que ef
inferesado se haya presentado, asi:

'El primer comentario que es necesario hacer alrededor da! articulo 69 se refiere al cambio de la
notificacion por edicto, que traia el articulo 45 del Decreto Ley 01 de 1984, por la notificacion por
aviso. Esta forma de notificar se realiza en una de dos situaciones: cuando el interesado no
compareciere a nolificarse perscnalmente a pesar de haber sido citado, y cuando se desconociere
toda informacién sobre quien deba ser notificado.

El tramite que debe recorrer la autoridad correspondiente para realizar la notificacion por aviso a
qufen na compareciore es el siguente:

-Se entiende que el interesado no comparece si pasados cinco dias desde el envio de la citacion
no se ha hecho presente personalmente o por medio de un representante o apoderado en las
oficinas de la entidad para la realizacién de fa difigencia de notificacién personal

-Se procederd a redactar y enviar un aviso, que no s ofra cosa que una Comunicacion que debera
contener-la fecha del aviso y la del acto que se nolifica, la autoridad que o expidic, los recursos
que

legaimente proceden, las autoridades ante quienes deben interponerse, los plazos respectivos y la
advertencia de que la notificacién se considerard surtida al finalizar ef dia siguiente al de la entrega
def aviso en el Jugar de deslino, al cuat se le anexard la copia del acto administrativo que se va a
notificar

-Este aviso con sus anexos se enviard a la persona que deba ser notificada a la direccion postal, a
fa direccion electronica o al fax que cbre en el expediente administrativo o que se encuentre en ef
registro mercantit {...).
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Se entiende realizada la notificacion al dia siguiente al de la entrega det aviso, fecha que deberd
constaren el acuse de recibo postal, en la constancia de envio y remision del fax, o en la
certificacion de recibo del mensaje de datos, segin el caso”,

No debe perderse de vista que la notificacion, es un acto que busca poner en conocimiento def
administrado una decision a fin de que este ejerza sus derechos y ademéas para que comience a
producir efectos juridicos,-por tal razon, la admimstracion debe enfocar sus esfuerzos a que ésta se
realice de la manera mas rapida a fin de que el interesado conozca el acto administrativo y pueda
ejercer sus derechos oportuna y eficazmente2,. Es asi como dentro de los principios que guian fas
actuaciones administrativas consagrados en ef articulo 3 del CPACA se encuentran los de eficacia y
celeridad, de acuerdo con fos cuales las autoridades deben evitar las dilaciones o retardos e impulsar
de oficio fos procedimientos a efectos de que los mismos se adefanten con difigencia v sin demoras
injustificadas.

Se coloco todo ef proceso, para que su despacho lea v entienda que las normas esta \ escnfas es
para cumplirias y entenderias, no para dar connotaciones a su ‘beneficio y al perjufcio mio, como en el
presente caso indicando que es garantiste y opera a mi favor los errores de su despacho

En efeclo, ef problema juridico que su despacho cred y no soluciond, es ;s enviar una notificacion 9
meses despues, es garantista y opera a favor del investigado?

Para responder el anterior problema juridico, es menester analizar que significa la lectura de las frases
del articido 69 de la fey 1437 de 2011 "al cabo de los cinco dias” Al respecto La honorable Corte
conslitucional, mediante sentencia C-12 DE 2013s sefialo lo siguente.

"Con respeclo a la notificacion de las actuaciones administrativas, de caracter particular y concreto,
el capitulo V del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administralivo -Ley
1437 de 2011-, en ef articulo 67 se establece que las decisiones que pongan término a una
actuacion administrativa se notificaran personalmente mediante la entrega al interesado, de ia
copia integra, auténtica y graluifa de acto administrativo. La notificacion personal también se podra
realizar por medio electronico en determinados casos y siempre que el interesado acepte ser
nolificado de esta manera, o por estrados. Asimismo, ef articulo 68 del mismo Cédigo, dispone que
de no existir otro medic mas eficaz de informar al interesado, se le enviard una citacion a la
direccion, al nomero de fax o al correo electrdnico que figure en el expediente o que pueda
obtenerse def registro mercantil, para que comparezca a la diligencia de nolificacidn personal y sa
establece que "Cuando se desconozca la informacion sobre el destinataric sefialada en e inciso
anterior, fa citacion se publicara en la pagina etectronica o en un lugar de acceso al publico de ta
respectiva entidad por el término de cinco (5) dias”. De no hacerse la notificacion personal al
cabo de cinco dias del envio de la notificacién, se realizard por aviso que se remitiré
igualmente al numerc de fax o al correo electronico que figure en el expediente o que pueda
obtenerse del registro mercantil”

Ahora, para que su despacho entienda, que las palabras al cabo, no significa enviar un auto a los 9
meses despuies, es necesario traer a colacion lo sefiafado por el Diccionario de la real Academia de la
lengua respecto a estas palabras:

al cabo 1 loc. adv Al fin, por ttimo,
al cabo de 1. loc. prepos

Después de af cabo al cabo 1.

foc. adv. Colog

Después de fodo, por titimo, al fin.

Entonces es claro que las palabras que puso el legislador en la ley, "al cabo [ significan que ef aviso
debe enviarse cuando terminan los cinco das de notificacion personal, en armonfa y concordancia con
los principios de celendad. economia y publicidad, no significa que envien nueve meses después

Swguiendo los argumentos esbozados, la Honorable Corte Constituctonal mediante sentencia 371 de
2011, explica respecto al debido procese, son dilaciones injustificadas fo siguiente:
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Esta Corporacidn ha explicado que ef derecho al debido procesc se descompone en varias
garantias que tutelan diferentes intereses ya sea de los sufetos procesales, o de la colectividad a
una pronta y cumplida justicia. Enire eflas, el articulo 29 de fa Constitucién, en forma explicita
consagra ftanto el principio de celeridad como el derecho de contradiccion y controversia
probatonia. Af respecto dicha norma sefiala que toda persona tiene derecho "aun debido proceso
publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se
alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces
por el mismo hecho” Por su parte, el articulo 228 superior prescribe que "los términos
procesales se observaran con diligencia v su incumplimiento sera sancionado". En
desarrollo de estos principios, de un lado los procesos deben fener una duracion razonable
y, de ofro, deben establecer mecanismos que permitan a 10s sujetos procesales e intervinienies
controvertir, en condiciones de igualdad, las pruebas presentadas, asi como los argumentos de
hecho y de derecho que se aduzcan en su contra. Ha destacado asi mismo la Jurisprudencia que
en el proceso de produccion del derecho, como en el de su aplicacion, las distintas garantias que
conforman la nocion de debido proceso pueden entrar en tensicn. Asi, en ciertos casos el principio
de celeridad puede enirar en conflicto con la garantia de contradiceién probatoria, o con ef derecho
de defensa, pues un término judicial breve, naturalmente rocorta las posibilidades de controversia
probatoria 0 argumentativa. Al respecto fa jurisprudencia ha sefalado que algunas de las garantias
procesales son prevalentes, pero también ha aceptado que ofras pueden verse limitadas a fin de
dar un mayor alcance a intereses publicos legitimos o a otros derechos fundamentales implicados.

Lo anterior desvirtita la posicion de su despacho gue sefala que notificar un acta administrativo,
nueve meses después de su emision es garantista toda vez gue precisamente ef derecho del dehido
procesa y los prnncipios de ceferidad economia de la ley 1437 de 2011, introdujeron deberss a las
entidades administrativas de adelantar procesos sin dilaciones injustificadas, y garantizar a los
investigados los términos procesales sefialados en ia fe y, mas aun cuando la carta politica sefala que
estos terminos se cbservan con diligencia y su incumplimiento sera sancionado, situacion que no
ocurnd en el presente caso.

Entonces, segdn su despacho, se garantizo mi debido proceso, por notificarme 9 meses después de fa
emision del auto, sin embargo, la Corte Constitucional, mediante sentencia c371-11 sefialo respecto al
principio de celeridad lo siguiente.

La jurisprudencia verida en tomo a la hberad de configuracion del legislador en materia de
terminos procesales, se pueden exiraer las siguientes conclusiones, que resultan relevanies para
la resoiucion del problema juridico que plantea este proceso h El estabiecimiento de términos
perentorios no conlradice la Carla Politica; fi) Los términos procesales persiguen hacer efectivos
varios principios superiores, en especial los de celeridad, eficacia, seguridad juridica y prevalencia
del derecho sustancial sobre las formalidades propias de cada proceso, i} Los términos
procesales cumplen la finalidad de garantizar los derechos de acceso a ja justicia y al
debido proceso; iv) No existen parémetros en la Constitucion a los cuales pueds referirse ef
legistador o el juez constitucional para valorar si la extensién de los férminos procesales es
adecuada, v) Por fo anterior, e legisiador tiene una amplia potestad en fa maileria, Limitada
unicamente por fos principios de razonabilidad y proporcionalidad, y por el fin que en general
persiguen las formas procesales, cual es permitir la realizacién del derecho sustancial, vil La
funcion del juez constitucional a la hora de examinar las leyes gque consagran términos
procesales se limita a controlar I0s excesos, es decir a rechazar aquellas naormas que
desbordando notoriamente los principios de razonabilidad v proporcionahidad. fifen términos
exageradamente largos, que redunden en un desconocimiento def los principios de celeridad,
eficacia, y segundad juridica, o que, por manifiestamente coros, impidan hacer efectivos fos
derechos de defensa y coniradiccién probatonia

En efecto, constitucionalmente su despacho se queds corto en la actual investigacion, yva que sefialar
que natificar un acto administrativo 1 afio y nueve meses después de la emision, es garantista, es una
apreciacion de un despacho retrograda que no reconoce gue ef debido proceso, se constituye por gue
las actuaciones de la entidad, vallan dirigidas a respetar, 10s términos procesales en armonia con fos
principios de celeridad. eficacia y seguridad juridica, toda vez que si ef Juzgador no cumple estas
formalidades propias sefiafadas en el acapite de notificaciones. no estd garantizando a los
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investigados su derecho constitucional, mas aun cuando fa corte sefialo que la celeridad va inmersa
en el debido proceso.

Es por esto que Ia jurisprudencia en multiples fallos, seftala que se deben controlar los términas, de
conformidad a los principios de razonabilidad y proporcionalidad, para que una entidad a su arbitrio i
maneye como quiera los procesos, vulnerando la segundad juridica que lenemos como inveshgados,
por tal razon se sigue desvirtuando fa posicidn de su despacho toda vez que no exisfio ni
razonabiidad ni proporcionalidad en la nolificacion del auto de micio y trasiado, vulnerando asi los
principios de eficacia y celeridad que estan inmerse en ef debido proceso, situacidn que es mas
gravasa por parte de su despacho, ya que conocian que la ley sefiala la notficacion par aviso se
debfa realizar al cabo de los cinco dias.

Aunado a lo anteriar, nuevamente la corte constltucional, mediante Sentencia T051 de 2016, mdicod
que las nolificaciones se deben realizar oportunamente y de conformidad con lo sefialado en fa ley y
que fas acfuacfones se surtan sin dilaciones injustica das como sucedid en ef presente caso.

‘Las garantias establecidas en virtud de! debido proceso administrativo, de acuerdo a la
jurisprudencia sentada por este alto Tribunal, son las siguientes: "(i)ser oildo durante toda la
actuacion, (I} a fa notificacidn oportuna y de conformidad con 1a ley, (ifi} a que la acluacion se surta
sin difaciones injustificadas, (v} a que se permita fa participacion en fa actuacidn desde su inicio
hasta su culminacion, (y) a que la actuacion se adelante por autoridad campetente y con ef plenc
respelo de las formas propias previstas en sf ordenamiento juricico, (vi) a gozar de la presuncion
de mocencia, (vif) al efercicio def derecho de defenisa y contradiccion, (viil) a sohcitar, aportar y
controvertir pruebas, y (1x} a impugnar las decisiones y a promover la nulidad de aquellas
obtenidas con violacion del debido proceso.”

Ahora bien, es clara la violacion a mif debido proceso, al principio de celeridad | eficacia y seguridad
juridica, toda vez que no existe ningtn argumento legal o constitucional que permita vy sefiale que
notificar un acto administrativo nueve meses despues, es garantista, es mas es un adefesio juridico
que su distnguido

Despacho senale eslo, sin tener en cuenta que las autoridades deben fallar con la Constitucion en la
mano y la ley debajo del brazo

La honorable Corte Conslitucional respecto a la indebida nobficacion reiterc:

"La falta o irregularidad de la notificacion de los actos administrativos trae como
consecuericia la ineficacia de los mismos, en tanto en virtud def principio de publicidad se hace
moponible cualquier decision de determinada autoridad administrativa que no es puesta en
conocimiento de las partes y de fos terceros interesados bajo los estrictos requisitos establecidos
por et legisfador”

Asi mismo al detenernos respecto al mi principio de igualdad, es claro que, a ninguno de los
investigados por su despacho, fes ha sido notificado actos administrativos un afio y 9 meses después
de su emision, simplemente porque es inconstifucional, por lo anterior, es evidente que solo me paso
a mi y que su despacho esta vulnerando mi principio de igualdad ante ia fey, tal y como b sedala i3
sentencia T432-92 que sefialé:

ef principio de la jgualdad es objetivo v no formal, é/ se predica de la identidad de los iguales v de
la diferencia entre los desiguales. Se supera asi el concepto de la igualdad de ia ley a partir de fa
generalidad abstracta, por e/ concepto de fa generahidad concreta, que concluye con el principio
segun el cual no se permite regulacion diferente de supuestos iguales o andlogos y prescribe
diferente formacién a supuestos distintos. Con este concepio solo se auloriza un trato diferente si
estd razonablemente justificado  Se supera también, con la iguaidad malerial, el igualitarismo o
simple wqualdad matematica La igualdad material es fa situacién objetiva concreta que prohibe la
arbitrariedad. La igualdad de todas las personas ante la ley y las auloridades, constiuye un
derecho constitucional fundamental tanto por su consagracion como tal en el Capitulo |, Titule 1 de
fa Constitucion Nacional, como por su exattacion comoe derecho de vigencia inmediata en el articuio
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“Por la cual se resuelve fa revocatoria del
proceso sancionatorio Nro.201600726”

85 de fa Carta Politica, y también por ef valor trascendente que tiene para ef hombre, sobre todo
dentro de una nacién que persigue garantizar a sus habitantes una vida convivente dentro de
Imeamientos democraticos y participativos que aseguren un sisterma politico, econdmico y social
Justo

De acuerdo a que mis derechos fundamentales han sido vulnerados en ef presente proceso
sancionatonto y que por lo tanto sufri un agravio injustificado por parte de su despacho, sohcifo se cese
fa siguiente investigacion

INDEBIDA APLICACION DE I.A NORMA DECRETO 3075 Y LA ENTRADA EN VIGENCIA DE LA
RESOLUCION 2674 DE 2013.

£l auto de inicio y traslado No 16002321 del 30 de agosto de 2016, en el acapite "Consideraciones del
Despacho" sefiald lo siguiente:

(..) es funcion del INVIMA identificar v evaluar fas infracciones a la normas sanitarias y a los

procedimientos establecidos |, adelantar las investigaciones a que haya lugar y aplicar las medidas
sanitarias y las sanciones que sean de su compelencia, de conforrmidad con la ley 8 de 1978 y demass
normas reglamentarias, en concordancia con lo establecido en los numerales 1, Z 4 y 8 de/art 24 del
decreto 2078 de 2012, el decreto 3075 de 1997, resolucion 2674 de 2013 yialey 1437 de 2011."

Para contextualizar el yerro de su despacho en fa aplicacion de fa norma, debemos sefialar hasta
cuando estuvo en vigencra decreto 3075 de 1997 y desde cudndo empezd a regir de la resolucion
2674 de 2013. Ef Ministerio de Salud y Proteccion Social. en gjercicio de sus facultades legales y con
ef afan de actualizar las normas respecto normatividad afimentaria, expidio fa Resolucion 2674 de 22
de Julio de 2013 "Por la cual se reglamenta ol articulo 126 del Decreto-ley 019 de 2012 v se dictan
ofras disposiciones.”, la cual sefiald lo siguiente:

"Articulo 55. Vigencia y derogatorias. De conformidad con el numeral 5 del articulo 90 de /a
Decision Andina 562, la presente resolucion, salvo io dispuesto en los articulos 4 0 y 50,
empezara a regir después de doce (12) meses, contados a partir de su publicacion en el Diano
Oficial{.. )"

Bajo esta tesitura la mencionada resolucion debio entrar en vigencia doce meses después de
su publicacion, es decir el 25 de julio de 2014, sin embargo, esto no ocurric, ya que faltaba
regulacion respecto a la clasificacion del riesgo, pendiente por el Ministerio de Salud y
Proteccion Social.

En consecuencia, a lo anterior, ef ministero expidid la resolucién 719 de 2015 del 11 de marzo de
2013, Por la cual se establece la clasificacidn de alimentos para consumo humano de acuerdo con e
riesgo en salud publica ", completando los temas pendientes respecto a fa clasificacién del riesgo de
alimentos. Ef articulo quinto de la ante citada Resolucion sefials, que "La presente resolucian nige a
partir de la fecha de su publicacion” y por consiguiente la resolucion 2674 de 2013 empezo a regir
desde el 15 de marzo de 2015

Para el caso en concreto, ef Auto de micio y trasiado 2016013447 de 10 de noviembre de 2016
emitido por su Despacho, sefiald en el acépite de "presuntas normas violadas” los articulos 8 literal £
9 literal i), 17 literales b) y g), 26, 27, 84 y 90 de! decreto 3075 de 1997, ¥ el cargo fue elevado bajo los
mismos términos, asi mismo sefialo que le procedimiento sancionatorio a seguir era la resolucion
2674, en concordancia con la ley 1437 de 2011,

Ahora bien, las normas procedimentales de la presente investigacion fue 1a ley 1437 de 2011, vigente
para la época en el que se inicid y se trasladé cargos, no obstante la calificacion de fa sancién de la

presente investigacion fue el procedimiento del decreto 3975 de 1997 normas que son exciuyentes
desde ef punito de vista procedimental en concordancia con el principio de legalfidad.

Lo anterior se evidencia, en la Resolucién No 2017020964 del 23 de mayo de 2017, por ANALISIS DE
LAS PRUEBAS , sefial¢ jo sigiente.
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(. ) los incumplimienios encontrados en la visita de inspeccion vigilancia y control sanitaria
derivaron consecuentements en la aplicacion de una medida sanitaria inmediata, como lo ordena el
articuto 87 del decretc 3075, con fo cual es suficiente que efectivamente exishd vulneracidn a ia
norma sanitaria, presupuesta indispensable para dar inicio al proceso sancionatorio respectivo, tal
y como fo establecen los articulos 90, 31 y 92 del citado decreto gue indica:

{ . JArticuto 92, INICIACION DEL PROCEDIMENTO SANCIONATORIO. El procedimiento
sancionatoric se iniciara de oficio a solicitud o informacién de la autoridad sanitaria
competente, por denuncia o queja presentada por cualquier persona como consecuencia de
haberse tomado previamente una medida preventiva de seguridad.

De las actuaciones de su despacho se concluye, una que existio una mescla procedimental, referente
a que el en inicio y fraslado, se sustento en fa ley 1437 de 2011, sin embargo, se evidencia en la
resolucion que califict la sancidn, se baso en el procedimiento de decrefo 3075 de 1997

Entonces se evidencia claramente la vuineracion de mi debido proceso, toda vez que no se puede
cambiar el procedimiento de manera infempestiva para adecuar la actuacion de su despacho, ya que
estas actuaciones y mesclas de procedimiento genera inseguridad jurfdica, porgue al realizar estos
cambios mf derecho de defensa y contradiccion se ve afectado, por lo tanto es imposible defenderme
transparentemente, mas aun sabiendo que la urisprudencia def consejo de estado, ha seflalado en
numerosas oportunidades que ! principio de favorabilidad no aplica en materia sancionatoria
adminisgtrativa

Ahora al analizar 1a génes!s de la presente investigacion, se evidencian errores de aplicacion del
procedimiento al momento en que se elevaron los cargos y se califico la sancion, foda vez que su
despacho adelanto el presente proceso sancionatorio con ef procedimiento del Decreto 3075 de 1997,
el cual na era aplicable para la época en que se califict la sancidn, ya que de conformidad a la circular
031 de 2015 expedida por el Ministeno de Salud y Proteccion Soctal, e decreta 3075 de 1997 fue
derogado por fa entrada en vigencia de la Resolucidn 2674 de 2013, por la entrada en vigencia de la
resotucion 719 de 2015, veamos:

"Para dar cumplimiento pleno a lo establecido en el articulo 126 del Decreto Ley 019 de 2012 y una
vez se efectud lo referenciado en la Resolucion 2674 de 2013 citado en el parrafo precedente, esta
Cartera expichd la Resolucion 719 de 2015 publicada en ef Diario Oficial 49.452 def 13 de marzo de
fa misma anualidad, defimendo la clasificacidn de alimentos de acuerdo con el riesgo en salud
ptblica, teniendo las siguientes implicaciones,

"Entra en wvigencia la Resolucion 2674 de 2013, por lo que dada la competencia atribuida al
Ministerio con la modificacion parcial realizada por el arficuio 126 paragrafo 1 de Dacreto Ley 019
de 2012 a las leyes 08 de 1978 y 100 de 1893, en cuanto al requisito de obtener Registro Sanitano
Rs, Permiso Sanitario. PS O Notificactén Sanitaria- NS de acuerdo af riesgo en salud puablica para
fa comercializacion de alimentos en el territario nacional, quedan derogas las disposiciones de
los decretos 3075 de 1997 y actos modificatorios Decretos 1270 de 2002 y 4674 de 2005; 612
y 4444 de 2005 que resultan incompatibles con la regulacién en elia expedida. (Negrilla
nuestra)

Del examen anlenor se advierte, que calificacion de la sancion del 23 de mayo de 2017 no liene
asidero legal, foda vez que el decreto 3075 fue derogade y por lo tanto inaplicable, per lo que su
despacho debic abstenerse 0 en su defecto, cesar la investigacion,

Con fo antentor, se pusde conciuir que su despacho no tuve congruencia en la aphicacion de normas a
fo largo de la investigacion y o mas grave aplico ef procedimento del Decreto 3075 de 1897 derogado
el 15 de marzo de 2015, como soporte juridico del presente proceso sancionatorio, contrario sensu, su
obiigacion era adelantar el presente proceso sancionatorio con la norma procedimental vigente, cosa
que no acurrio, yen consecuencia se vuinero mi debido proceso y principio de legatidad, establecido
en el articulo 29 superior,

Al respecto, sobre la Derogatoria de las normas, fa Corte Constitucional en sentencia C668-14,
manifesto fos siguiente.
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La derogatoria es aquel efecto de una ley, determinante de la pérdida de vigencia de otra fey
anterior, fa cual puede ser expresa ¢ licita. Este titimo evento fiene lugar al menos en dos
hipotesis: (i) cuando una norma juridica posterior resulta incompatible con una anterior, o (i)
cuando se produce una nueva regulacion integrai de la materia. Asilo ha entendido fa
jurisprudencia de esta Corporacion al sefialar que la derogatoria de una ley puede ser expresa,
tacita o por reglamentacion integral (orgénica) de la materia, sucediendo la primera cuando la
nueva ley suprime formal y especificamenie fa anterior; la segunda cuando la nueva fey contiene
disposiciones ncompatibies o contrarias a fa de ia antigua, y la tercera cuando una ley regtamenta
foda la matena regufada por una o varnas normas precedentes, aunque no haya incompatibilidad
enire las disposiciones de éstas y las de la nueva ley

Por lo anterior, es evidente que nos encontramos frente al evenlo en que fa nueva Ley manifiesta de
forma expresa que DEROGA a fa anterior, como se puede observar a continuacion:

Articulo 55. Vigencia y derogatorias. De conformidad con el numeral 5 del artictdo 90 de ta Decision
Andina 562, la presente resolucion, salvo lo dispuesto en los articulos 40 y 80, empezara a regir
despues de doce (12) meses, contados a partir de su publicacion en el Diario Oficial, para que los
fabricantes.  procesadores, preparadores, envasadores, aimacenadores, transportadores,
distribuidores, importadores, exportadores y comercializadores de alimentos y los demas sectores
obligados al cumpiimiento de lo dispuesto en la presente resolucion, puedan adaptar sus procesos
y/o productos a las condiciones aqui estabiccidas y deroga las disposicionss que le sean
contrarias, (Subraya nuestra)

En ef misme sentido la sentencia C-911 de 2011, de la honorable corte constitucional se pronuncié
sobre la derogatoria tacita lo siguiente:

Por su parte, la derogacion tacita obedece a un cambio de legisiacién, a la existencia de una
incompatibilidad entre la ley anterior y la nueva fey, lo cual hace indispensable la
interpretacion de ambas leyes para establecer Ia vigente en la materia o si la derogacion es
parcial o total. Tiene come efecto limitar en el tiempo la vigencia de una norma, es decir,
suspender su aplicacién y capacidad regulatoria, aunque en todo caso e/ precepto sigue
amparado por una presuncion de validez respecto de las situaciones ocurridas durante su
vigencia. Cuando se deroga tacitamente una disposicion no se esta frente a una omision del
legislador, sino que al crear una nuaeva norma ha decidido que el anterior deje de aplicarse
siempre que no pueda conciliarse con la recientemente aprobada. Asilo ha sostenido fa Corte
al indicar que "la derogacion no siempre puede ser expresa. pues elio implicaria confrontar cada
nueva ley con el resto def ordenamiento. Es decir, se le exigira al Congreso una dispendiosa fabor
que no tiene razdn de ser, pues la tarea legisiativa se concentra en asuntos especificos definidos
por ef propio Congreso, con el objeto de brindar a ios destinatarios de las leyes seguridad juridica y
un adecuado marco para fa interpretacion y aplicacién de las mismas {v. gr. sentencia C-025 de
1893)" Ademas, para que sea posible ia derogacion debe darse por otra de fgual o superior
ferarquia. Entonces, la derogacion tacita es aquella que surge de fa incompatibilidad entre la nueva
ley y las disposiciones de la antigua, que suele originarse en una declaracion generica en la cual
se dispone fa supresion de todas 1as normas que resulten contrarias ala expedida con ulteriordad.

For consiguiente, es claro que la derogatoria del Decreto 3075 de 1987 es tacita, de conformidad al
articulo 55 de fa resolucion 2674 de 2013, por lo tanto su procedimiento fue derogado simplemente
porque este no puede conciliarse y aplicarse al mismo tiempo con el procedimiento general de la ley
1437 de 2011 Entonces s no puede conciliarse ni tampoco aplicarse, no se entiende porque su
despacho lo ulilizé como fuente normativa en la resolucion que calificé fa sancidn, sabiendo que el
procedimiento es ef cuerpo y estructura del debido proceso.

Adicionalmente la circular 031 de 2015, expresamente sefiald, que fas disposicionss del Decreto
ibidem, perdia su vigencia, por fo tanto, este no produce efectos juridicos, sin embargo, ocurrio o
contrario en ef presente proceso, como ya se advirtié la Resolucion de calificacién de la sancién se
aplico el decreto ibidem
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RESOLUCION No. 2020015767
(19 de Mayo de 2020)
“Por la cual se resuelve la revocatoria del
proceso sancionatoric Nro. 201600726

Del examen anterior, es claro que el Invima, continuaba llamando “vigente” al Decrelo 3075 de 1937,
para ef 8fo 2017, conociendo que dicho Decreto fue derogado, come ya se manifesto por la
Resolucion 2674 de 2013, en concordancia con la Resolucion 031 de 2015, wcurmendao del igual
forma en la misma imprecision en el Acépite de Consideraciones del Despacho, citando las dos
disposiciones normativas mencionadas, coma st las dos no fueran excluyentes entre si,

"..en concordancia con o establecido en los numerales 1, Z 4 y 8 del articulo 24 det Decreto 2078
de 2012 y o acuerdo a lo estipulade en ef Decreto 3075 de 1987, la resolucion 2674 de 2013 v la
Ley 1437 de 2011."(Subraya nuestra)

Debido al anferior pronunciamiento, resulta evidente que el Decreto 3075 de 1997, perdié su vigencia
con la entrada de la Resolucién 2674 de 2013, por lo tanto, defo de regir hacia ef futuro, trayendo
COmOo consecuencia que la nueva Resolucion queda impedida para sancionar o vigilar situaciones que
fe anteceden, mas aun en fos ftemas procedimentales

£n ese orden de ideas, es claro que la Resolucion 2674 de 2013 en su articulo 55 Derogo el Decreto
3075 de 1997, por Io tanto, estas normas antecitadas son incompatibles, situacion que su despacho
1o tivo en cuenta en el transcurso del proceso.

Por otro lado, fa ley 1437 de 2011 articulo 3, sefialo que las actuaciones administrativas, ademas del
debido proceso debe adelantar sus actuaciones de conformidad a los siguientes principios:

ARTICULO 30. PRINCIPIOS. Todas las autoridades deberén wterpretar y aplicar las disposiciones
que reguian las actuaciones y procedimientos administrativos a fa luz de los principios consagrados
en la Constitucion Politica, en la Parte Primera de este Codigo v en las leyes especiales.

Las actuaciones administrativas se desarroflaran, especialmente, con arregio a tos principios del
debido proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe, moratidad, participacion, responsabiidad,
transparencia, publicidad, coordinacion, eficacia. economia y celeridad.

1. En virtud del principio del debido proceso, las actuaciones adminisirativas se adelantardn de
conformidad con fas normas de procedimiento y competencia establecidas en fa Constitucion y la
fey, con plena garantia de fos derechos de representacién, defensa y contradiccion.

£n maleria administrativa sancionatoria, se observaran adicionalmente los principios de legalidad
de fas faltas y de las sanctones, de presuncion de inocencia, de no reformaba in pejus v non bis in
idem.

Al respecta del principio de legalidad, la Honorable Corte Constifucional, mediante sentencia C-710
de 2001, sedalo.

PRINCIPIO DE LEGALIDAD EN EL ESTADO DE DERECHO-Aspectos basicos vy
fundamentales

La consagracion consbfucional del principio de legafidad se refaciona con dos aspectos
basicos y fundamentales del Estado de derecho: con el principio de division de poderes en el
que el legisiador ostenta la condicidn de representante de la sociedad como foro politico ai
gue concurren las diferentes fuerzas sociales para ef debate y definicion de las leyes que han
de regir a la comunidad. Y de otro lado, define la relacion entre el individuo y ef Estado al
prescribir que el uso del poder de coercién sera legitimo solamente si esta previamente
autorizado por la ley. Nadie podra serjuzgado sino conforme a las leyes preexistentes al
acto que se le imputa

Bajo este tenor, la presente investigacion fue adelantada bajo los parametros del Decreto 3075 de
1997, Decrefa que no se encontraba vigenlte al momento de iniciar y trasladar cargos toda vez que
este perdid vigencia al momento de la entrada de la resolucion 2674 ( 1 de 2013 y 719 de 2015,
por fo tanto se evidencia que ef poder legitimo y la potestad sancionatoria que tiene el Invima, para
fmponer una multa, se pierde simplemente no estar enmarcado en una ley ¢ por no encontrarse
vigente para la época de fa investigacion.

Pagina 18

bz Pongn, # o i"’“‘ﬁ"“w
ackas matration 1 ;i 3 Ei }'L(“;



RESOLUCION No. 2020015767
(19 de Mayo de 2020)
“Por la cual se resuelve la revocatoria del
proceso sancionatorio Nro. 207600726

Al respeclo de! principio de legalidad la corte constitucional mediante sentencia C713 DE 2012,
sefalo o siguiente:

“1. £l articulo 29 constitucional dispone que ef debido proceso ‘se aplicard a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas”, constituyéndose en la regulacion juridica previa que
limita fos poderes del Estado y garantiza {a proteccicn de tos derechos de los administrados,
de manera que ninguna de las actuaciones de la autoridad publica dependa de su propio
arbitrio, sino se encuenire sometida a los procedimientos establecidos en ia ley. Por su parte,
el inciso 2 del articuio 29 de fa Constitucion Politica, prescribe gue “nadie podra ser juzgado
sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal
competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio”,
todo ello, con el fin de garantizar el debido proceso, dentro del cual se reconoce como
pilar fundamental el principio de legafidad”

Por consiguiente, adelantar un proceso con un Decrsto gue no esta vigente, viola flagrantemente el
principio de fegalidad, simplemente porque la norma positiva y sustancial no existe en nuestro
ordenamiento juridico y nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes, todo con
el fin de garantizar que las actuaciones no se enmarquen en ef propio arbitrio de una entidad.

Asi mismoa la misma sentencia C 710 DE 2011, adema&as del principio de legalidad sefialado en fos
principios de la ley 14 37 de 2011, indico que "EI principio constitucional de Ja legalidad tiene tina
doble condicion de un lado es el principio rector del ejercicio del poder y dei otro, es el principio
rector del derecho sancionador. Como principio rector del ejercicio def poder se entiende que no
existe facultad, funcion o acto que puedan desarroflar los servidores piiblicos que no esteé prescrito,
definido o establecido en forma expresa, clara y precisa en la ley. Este principio exige que todos
fos funcionarios def Estado actien siempre sujetandose al ordenamiento juridico que establece fa
Constitucion y lo desarrolfan las demas reglas juridicas.”

£n consecuencia, como las referidas difigencias se sustentaron en un Decreto que perdio wigencia,
y con el fin de garantizar mi principio de legalidad y debido proceso, es necesario que su despacho
tutele mis derechos y me conceda fa siquiente

PETICION

Solicito de manera respetuosa, revocar el auto No 16002321 del 3¢ de agosto de 2016, asi como ia
resolucion 2016023890 DEL 7 DE JUNIO DE 2018 Y en consecuencia cesar la investigacion
adelantada en conitra mia, en caso coniraric declarar la nulidad de tode o actuado desde ef
mamenfo de la nolificactdén del ante citada resolucion, teniendo en cuenta los términos de
caducidad.

()
CONSIDERACIONES

La normatividad sanitaria a efecto de cumplir ia trascendental funcién de velar por el invaluable
bien individual y colectivo de la salud, impone una serie de requisitos de obligatorio
cumplimiento, para quienes fabriquen, importen, distribuyan y comercialicen los productos a que
se refiere el articulo 245 de la Ley 100 de 1993, por la incidencia que puedan tener en el bien
ohjeto de tutela.

Estas obligaciones son de caracter general y no contienen ninguna excepcién, son de
obligatorio cumplimiento dada su naturaleza de normas de orden publico, por lo cual, sus
destinatarics deben acatarlas sin miramientos, so pena de hacerse merecedores a la sancion
que en derecho corresponda.
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RESOLUCION No. 2020015767
(19 de Mayo de 2020)
“Por la cual se resuelve la revocatoria def
proceso sancionatorio Nro. 201600726

a. Notificaciones

En primer lugar, se hace necesario precisarle al sefior Mateus Sanchez que la multa impuesta
en el presente proceso sancionatorio fue de SEISCIENTOS (600) SMDLV y no (450} como
refiere en su escrito.

Por otro lado, frente al argumento de que las notificaciones no se realizaron conforme al
capitulo de notificaciones y principios de la Ley 1437 de 2011, ya que el auto de inicio y traslado
se notificd 1 afic y 8 meses después de su emisidn, considera que con ello se afecté el debido
proceso y los principios de eficacia, publicidad, economia y celeridad.

De lo anterior, concluye el encartado que este Instituto lo perjudicé de manera directa, al proferir
una resolucién que le impone una sancién pecuniaria, sin tener en cuenta los parametros del
debido proceso en las notificaciones de fa resolucién generando con ello un agravio
injustificado, porque el pago de la muita le causaria un detrimento a su patrimonio, afectando
directamente las finanzas de su empresa.

En virtud de lo anterior, este Despacho verificara las actuaciones procesales que se surtieron
después de la emision del Auto de Inicic y Traslado No. Auto No. 16002321 del 30 de agosto de
2016 en contra del sefior ROBERTO ALEXIS ALFEREZ RODRIGUEZ, identificado con cédula
de ciudadania numero 96.121 536, en calidad de propietario del establecimiento de comercio
denominado AGUA PURA LA TINAJA, y del sefior ALFONSO ELIAS MATEUS SANCHEZ,
identificado con cédula de ciudadania numero 79.047.248, por presuntamente infringir la
normatividad sanitaria contenida en el Decreto 3075 de 1987 mediante Oficic No. 0800-PS -
16044386 con radicado No. 16097342 del 13 de septiembre de 2016 y No. 16096935 del 12 de
septiembre de la misma anualidad, se remitieron comunicaciones a los hoy sancionados,
(Folios 43 al 56).

No obstante, este Despacho considera que a efectos de la oportunidad, celeridad y eficacia de
los tramites de citacion, el legisiador previo que ésta se surta dentro los 5 dias siguientes a la
expedicion del acto, evitando de este modo dilaciones o mora injustificadas, pero ello no quiere
decir que sea una barrera inquebrantable, ya que ante ia existencia de razones fundamentadas
la citacion podrd llevarse a cabo atn luego de pasado este tiempo, pues en Uitimas el fin ha de
cumplirse, sin que ello deba entenderse como una carga adicional o un agravio injustificado al
investigado.

Es de precisar, que el Despacho cuenta con tres afios contados a partir del dia en que tuvo
conocimiente de los hechos presuntamente reprochables. para adelantar la investigacion
administrativa, la cual concluye con la notificacién de la calificacion.

Asi entonces, se tiene dentro del procedimiento sancionatorio adelantado, que ante la no
comparecencia del sefior ROBERTO ALEXIS ALFEREZ RODRIGUEZ, identificado con la
cedula de ciudadania numero 96.121.536, para surtir la notificacion personal del auto de inicio y
traslado de cargos, se envid por correo certificado el aviso No. 2017000416 del 20 de febrero
de 2017, mediante oficio No 800-0725-17 con radicado Ne. 17021359 con fecha 24 de febrero
de 2017 y mediante oficio No 800-0726-17 con radicado No. 17021360 con fecha 24 de febrero
de 2017, recibidos en el lugar de domicilio el dia 07 de marzo de 2017, quedando debidamente
notificado el dia 08 de marzo de 2017. (Folios 58 al 62).

Pese a lo anterior, y con el fin de garantizar la publicidad del acto administrative, se procedio a
la publicacién en pagina web institucional y en las instalaciones de! INVIMA por el periodo
comprendido entre el 27 de febrero al 03 de marzo de 2017. (Folic 83). Por su parte, el dia 26
de septiembre de 2016, el sefiocr ALFONSO ELIAS MATEUS SANCHEZ identificado con lg
ceédula de ciudadania nimero 79.047.248, se notificd personaimente del Auto No. 16002321 del
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RESOLUCION No. 2020015767
(19 de Mayo de 2020}
“Por la cual se resuelve la revocatoria del
proceso sancionatorio Nro.201600726”

30 de agosto de 20186, por medio del cual se Inicié proceso sancionatorio y se trasladaron
cargos {Folio 54).

De conformidad con el articulo 47 de la Ley 1437 de 2011, y en cumplimiento del debido
proceso, se concedid un término de quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente
de la notificacién del auto mencionado, para que directamente o por medio de apoderado, los
investigados dentro del proceso sancionatoric en curso No. 201600726 presentaran los
descargos por escrito, aportaran y solicitaran la practica de las pruebas que consideren
pertinentes.

Vencido el término legal establecido para ef efecto, el sefior ROBERTO ALEXIS ALFEREZ
RODRIGUEZ, identificado con la cédula de ciudadania nimerc 96 121.538, en calidad de
propietario del establecimiento de comercio denominado AGUA PURA LA TINAJA, no presentd
escrito de descargos

Sin embargo, el sefior ALFONSO ELIAS MATEUS SANCHEZ, identificado con la cédula de
ciudadania numero 79.047.248, estando dentro del término legal present escrito de descargos
mediante radicado No. 16109419 del dia 14 de octubre de 2016, (folio 64 al 366),

Asi las cosas, el 21 de abril de 2017 profind el Auto No. 2017005328, dando inicio a la etapa
probatoria dentro del proceso sancionatorio No. 2016007286, el cual fue comunicado en debida
forma mediante oficic 0800 PS-2017021702 con radicado Nrs. 17042758, 17042755 vy
17042756 del 21 de abril de 2017, al sefior ROBERTO ALEXIS ALFEREZ RODRIGUEZ,
identificado con cédula de ciudadanfa numero 96 121.536 y al sefior ALFONSQ ELIAS
MATEUS SANCHEZ, identificado con cédula de ciudadania nimero 79.047.248 (Folios 367 al
375), en donde se les informd gue se habia dado inicio al término probatorio por tres (3) dias y
que vencido este término contaban con diez (10) dias para que presentaran los respectivos
escritos de alegatos.

Estando dentro del término legal establecido para el efecto, el dia 09 de mayo de 2017, el sefior
ALFONSO ELIAS MATEUS SANCHEZ, identificado con cédula de ciudadania numero
79.047.248, presentd alegatos mediante escrito radicado bajo el N° 17049674 (Folic 378)

Vencido el término legal establecido, el sefior ROBERTO ALEXIS ALFEREZ RODRIGUEZ,
identificado con la cédula de ciudadania nlimero 96.121 536, en calidad de propietario del
establecimiento de comercio denominado AGUA PURA LA TINAJA, no presentd escrito de
alegatos.

Posteriormente, la Directora de Responsatilidad Sanitaria del Instituto Nacional de Vigilancia de
Medicamentos y Alimentos INVIMA, mediante Resolucion 2017020964, proferida el 23 de mayo
de 2017 (Folios 379 al 394), en el proceso sancionatorio 201600726, dentro de la cual decidid
imponer multas a los respectivos investigados.

Ante la no comparecencia dei sefior ROBERTO ALEX!S ALFEREZ RODRIGUEZ y del sefior
ALFONSO ELIAS MATEUS SANCHEZ, para natificarse de manera personal de fa Resolucion
2017020964, proferida el 23 de mayo de 2017, el Despacho procedid a remitir el aviso No.
2017001063 del 1 de junio de 2017, al domicilio reportado en el expediente, el cual fue recibido
para el primero, el dia 6 de junio de 2017, quedando debidamente notificado el dia 7 de junio de
la misma anualidad y para el segundo el dia 3 de junio de 2017, quedando debidamente
notificado el dia 6 de junic de la misma anualidad (Folics 400 al 414).

Estando dentro del término legal, el sefior Roberto Alexis Alférez Rodriguez, identificado con
cedula de ciudadania No. 96.121.536, en calidad de propietario del establecimiento de
comercio Agua pura la Tinaja, presento recursa de reposicion mediante radicado No.
Pagina 21
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RESOLUCION No. 2020015767
(19 de Mayo de 2020)
“Por la cual se resuelve la revocatoria del
proceso sancionatorio Nro.201600726”

17063013 de 12 de junio de 2017 (Folios 406 al 408) y el sefior Alfonso Elias Mateus
Sanchez, identificado con cédula de ciudadania No.79.047 248, en calidad de titular del
Registro sanitaric RSAD19128107, presento recurso de reposicidn  mediante radicado No
17063012 de 12 de junio de 2017, (Folios 409 al 412)

Asi, las cosas mediante Resolucion No. 2018023890 del 7 de Junio de 2018 se resolvio el
referido recurso de reposicidn dentro del proceso sancionatorio No. 201600726, resolviéndose
No Reponer y en tal sentido confirmar la Resolucidén No. 2017020964, proferida el 23 de mayo
de 2017, en el proceso sancionatorio No. 201600726, adelantado contra ef sefior Alfonso Elias
Mateus Sanchez y Robertc Alexis Alférez Rodriguez. Decision que fue notificada
perscnalmente el 15y 21 de Junio de 2018 (folios 425 al 430 vto).

En virtud de lo anterior, se evidencia que los investigados tuvieron conocimiento oportuno de la
apertura del proceso sancionatorio N0.201600726, pudieron participar activamente en su
Defensa, demostrandose de esta forma que esta Direccidn de Responsabilidad Sanitaria
atendio al debido proceso de los administrados dentro del presente proceso sancionatorio.

Posleriormente mediante radicade 20181140603, del 13 de Julio de 2018, el sefior Alfonso
Elias Mateus Sanchez, presento solicitud de revocatoria directa (Folios 450 a 473)

Asi las cosas es importante traer a colacion los principios bajo los cuales se desarrollaron las
actuaciones y procedimientos administrativas, frente a lo cual el Cédige de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), consagra;

)

ARTICULO 30. PRINCIPIOS. Todas las autondades deberan interpretar vy aplicar las
disposiciones que regulan las actuaciones y procedimientos administrativos a la luz de los
principios consagrados en fa Constitucion Politica, en la Parte Primera de este Codigo y en las
feyes especiales.

Las actiraciones administrativas se desarrollarén, especiaimente, con arregio a fos principios del
debido proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad, participacion, responsabilidad,
fransparencia, publicidad, coordinacion. eficacia, economia v ceferidad

11 En vitud dei principio de eficacia, las autoridades buscarén que los procedimientos fogren su
finahdad y, para el efecto, removeran de oficio los obstaculos puramente formales, evitardn
decisiones nhibitorias, dilaciones o refardos y saneardn, de acuerdo con este Cédigo fas
irreguiaridades procedimentales que se presenten, en procura de la efeclividad del derecho
material objeto de la actuacion administrativa

12, En virtud del principio de economia, as autoridades deberdn proceder con austendad ¥
eficiencia, optimizar ef uso del tiempo y de los demas recursos, procurando et més alto nivel de
calidad en sus actuaciones y fa proteccion de los derechos de jas personas.

13 En wrtud del principio de celeridad, las autoridades impulsarén oficiosamente los
procedimientos, e incentivaran el uso de fas tecnologias de la informacién y las comunicaciones.
a efectos de que fos procedimientos se adelanten con ditgencia, dentro de los términos legales %
sin ditaciones imustificadas.

De acuerdo con [o establecido el Articulo 3 del Codige de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en virtud de los principios de celeridad, eficacia y economia, se
tendra en cuenta que los procedimientos deben lograr su finalidad y eficiencia, es claro que el
proceso sancionatorio No. 201600726 se llevo con diligencia de las disposiciones establecidas
en la normatividad sanitaria de alimentos por lo tanto el Debido Proceso se dio en toda la
actuacion administrativa,

Ademas, las garantias del derecho al debido proceso administrativo, que ha establecido en
muchas jurisprudencia la Honorable Corte Constitucional se dieron en toda la aciuacién del
proceso sancionatorio 201800726 como: “(ilser oido durante toda la actuacion (i a la
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RESOLUCION No. 2020015767
{19 de Mayo de 2020)
“Por la cual se resuelve la revocatoria del
proceso sancionatorio Nro.201600726"

notificacion oportuna y de conformidad con la ley, (i) a que la actuacién se surta sin dilaciones
injustificadas, {iv) a _que se permita la participacion en la actuacion desde su inicio hasta su
culminacion. (v) a que fa actuacion se adelante por autoridad competente v con ! pleno respeto
de las formas propias previstas en el ordenamiento juridico. (vi) a gozar de la presuncion de
nocencia, (vii) al ejercicio del derecho de defensa y contradiccion, (viii) a solicitar, aportar v
controvertir pruebas. y (ix) a impugnar las decisiones v a promover la nufidad de aquellas
oblenidas con violacidn del debido proceso.”

En virtud de los argumentos expuesto, los mismos no tienen el acervo probatorio para
deslegitimar la actuacion procesal llevada a cabo en el Proceso sancionatoric No. 201600726,

Continuando con el andlisis de los argumentos expuestos frente a la causal 3 del referido
articulo 93 de la ley 1437 de 2011, la cual reza “cuando con ellos se cause agravio injustificado
a una persona’, considera este despacho que, al efectuar el analisis juridico de la sancion
impuesta, correspondiente a Seiscientos (600) SMDLVY, la cual alega el hoy sancionado que es
injusta, se le indica que la misma se encuentra justificada, en razén que fue probado durante el
desarrollo del Proceso Sancionatorio que vulneré normas de orden publico y de obligatorio
como fas que se encuentran consagradas en el (Decreto 3075 de 1997) y &en la norma técnica
sobre rotulado (Resalucion 5109 de 2005).

Asi las cosas, teniendo en cuenta lo indicado en el articulo 577 de 1979, ha dispuesto el tipo
de sanciones que puede imponer tal como se indica a continuacion:

“Articulo 577°.- Teniendo en cuenta la gravedad del hecho y mediante resolucion motivada, fa violacion
de las disposiciones de esta Ley, sera sancionada por la entidad encargada de hacerias cumplir con
alguna o algunas de las siguientes sanciones.

a. Amanestacion,

b, Muitas sycesivas hasta por una suma equivalents a 10.000 salarios diarios minimos legales af
méaximo valor vigente en el momenio de dictarse fa respectiva resolucion;

¢ Decomiso de productos;

d. Suspensidn o cancelacion del registro o de fa licencia, y

e. Cierre temporal o definitivo del establecimiento, edificacion o servicio respectivo,

Se encuentra probado en el expediente que se advirtieron infracciones con la magnitud y
capacidad de afectar la inocuidad del alimento envasado, que determinaron la existencia de un
riesgo generador de afectacion para la inocuidad del alimento, también el riesgo advertido fue
fue determinante para tasar la sancion, previa valoracién y estudio de los criterios ya
relacionados, encontrandose gjustada a los parametros legales. Se le reitera que el INVIMA
como auteridad sanitaria, estaba facultada para imponer multa equivalente hasta de 10.000
SDMLV segun las pruebas aportadas, la ponderacién del casc y los incumplimientos
evidenciados, gue para el caso especifico se establecié en un valor de 800 SDMLV como
monto a pagar por parte del endilgado.

b. Indebida Aplicacion De La Norma Decreto 3075 y la Entrada en Vigencia de la
Resoluciéon 2674 de 2013.

Argumenta el sancionado que el Auto de inicio y traslado 2016013447 de 10 de noviembre de
2018 emitido por esta Direccion, sefiald en el acapite de "presuntas normas vicladas" los
articulos 8 literal t), 9 literal i), 17 literales b) y @), 26, 27; 84 y 90 del Decreto 3075 de 1997, y el
cargo fue elevado bajo los mismos términos, asi mismo sefialo que le procedimiento
sancionatorio a seguir era la Resclucion 2674, en concordancia con la Ley 1437 de 2011,
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