La salud

os de todos

NOTIFICACION POR AVISO No. 2020000474 De 24 de Junio de 2020

La Coordinadora del Grupo de Plantas de Beneficio, Derivados Carnicos y Lacteos de la
Direccidon de Responsabilidad Sanitaria del Instituto Nacional de Vigilancia de
Medicamentos y Alimentos INVIMA, en aplicacién de lo establecido en el Articulo 69 de la
Ley 1437 de 2011, el Articulo 4 del Decreto 491 de 2020 y en concordancia con la
Resolucion 2020012926 del 03 de Abril de 2020 procede a dar impulso al tramite de
notificacién del siguiente acto administrativo:

RESOLUCION: 2020015750

PROCESO SANCICNATORIO 201602112

EN CONTRA DE: YIME SILVA MUNOZ ~ AGUA ORIFRESS

FECHA DE EXPEDICION: 19 DE MAYQ DE 2020

FIRMADO POR: MARIA MARGARITA JARAMILLO PINEDA - Directora
de Responsabilidad Sanitaria

ADVERTENCIA

EL PRESENTE AVISO SE PUBLICA POR UN TERMINO DE.CINCO (5) DIAS CONTADOS A
PARTIR DE 2070 en la pagina web www.invima.gov.co.

El acto administrativo aqui relacionado, del cual se acompana copia integra, se considera
legalmente NOTIFICADO al finalizar el dia siguiente del quinto dia de la publicacién del
presente aviso.

La notificaciéon del acto administrativo _aqui relacionado, del cual se_acompafna copia
integra, se considera surtida el dia habil siquiente a la fecha de levantamiento de la
suspension de términos.

Contra la Resolucion No, 2020015750 NO procede recurso alguno.

—

LINAPEN 0
Coordinadora de Plantas de Beneficigf Derivafios Carnicos y Lacteos
Direccion de Reisponsabilidad anitaria

ANEXQO: Se adjunta a este aviso en (8) folios copia a doble cara integra de la Resolucion N°
2020015750 proferide dentro del proceso sancionatorio N° 201602112.

CERTIFICO QUE LA PUBLICACION DEL PRESENTE AVISO FINALIZA el -,
siendo las 5 PM,

MARIA LINA PENA CONEO
Coordinadora de Plantas de Beneficio, Derivados Carnicos y Lacteos
Direccion de Responsabilidad Sanitaria

Proyectd y Digité: Juan Marin C
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RESOLUCION No. 2020015750
{19 de Mayo de 2020}
“Por la cual se resuelve la revocatoria del
proceso sancionatorio Nro.201602112”

La Directora de Responsabilidad Sanitaria del Instituto Nacional de Vigifancia de Medicamentos
y Alimentos INVIMA en ejercicio de las facultades delegadas por la Direccion General mediante
Resolucion nimero 2012030800 del 19 de octubre de 2012 y de los articulos 93 y siguientes del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, procede a
resolver la solicitud de revocatoria dentro del proceso sancionatorio No. 201602112, teniendo
en cuenta los siguientes:

ANTECEDENTES

1. La Directora de Responsabilidad Sanitaria del Instituto Nacional de Vigilancia de
Medicamentos y Alimentos INVIMA, mediante Resolucion 2017035110, proferida el 25
de agosto de 2017 en el proceso sancionatorio 201602112, impuso al sefior YIME
SILVA MUNOZ, identificado con cédula de ciudadania No. 18.146.415 en calidad de
propietario del establecimiento de comercio denominado AGUA ORIFRESS, multa de
QUINIENTOS (500) salarios minimos diarios legales vigentes por infringir las
disposiciones sanitarias contenidas en el Decreto 3075 de 1897 y la Resolucion 12186
de 1991. (Folio 69 al 82),

2. El dia 28 de agosto de 2017, el doctor José Henry Parra, identificado con cédula de
ciudadania No. 80.406.161 y portador de |a tarjeta profesional No. 204.426 del CSJ.
actuando en calidad del sefior, YIME SILVA MUNQZ, se notificé personalmente de la
Resolucion No. 2017035110 de 25 de agosto de 2017. (Folios 82 reverso)

3 El dia 12 de septiembre de 2017, el doctor José Henry Parra, identificado con cédula de
ciudadania No. 80.406 161 y portador de la tarjeta profesional No. 204.426 del CSJ.
actuando en calidad del sefior YIME SILVA MUNOZ, presentd recurso de reposicién
contra la Resolucion No. 2017035110, proferida el 25 de agosto de 2017, mediante
escrito de radicado 1709669 (Folios 88 al 97},

4. Mediante Resoiucion No. 2018035968 del 22 de agosto de 2018, dentro de! proceso
sancionatoric 201602112, la Directora de Responsabilidad Sanitaria del Instituto
Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos INVIMA resolvio rechazar el
recurso de Reposicion interpuesto contra la Resolucién No. 2017035110 de 25 de
agosto de 2017, dentro del proceso sancionatorio 201602112, por extemporaneo (Folio
102}

5. El dia 4 de septiembre de 2018, el doctor José Henry Parra Riafio, en calidad de
apoderado del sefior YIME SILVA MUNOZ, se notificé personalmente del contenido de
la Resclucion 2018035968 del 22 de agosto de 2018, mediante la cual esta Direccion
resolvido Recurso de Reposicion. (Falio 102 vio)

8. Finalmente, mediante escrito de radicade No. 20181188315 del 14 de septiembre de
2018, el doctor José Henry Parra Riafio, presentd solicitud de revocatoria directa en
contra de la Resolucion 2018035968 del 22 de agosto de 2018 que resolvié el Recurso
de Reposicion. (Folios 109 al 123)

7. Mediante Resolucion 2020012926 proferida el 3 de abril de 2020, el Director General del
Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos — INVIMA, resolvid en el
paragrafo 2 del Articulo 5, no suspender los términos legales en las solicitudes de
revocatoria directa y de aguellas que adelanten oficiosamente frente a la materializacion
de las causales previstas en el Articulo 83 de Ia Ley 1437 de 2011. (Folios 124 al 127)
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RESOLUCION No. 2020015750
(19 de Mayo de 2020)
“Por la cual se resuelve la revocaloria del
proceso sancionatorio Nro.201602112”

DEL ESCRITO PRESENTADQ
Los argumentos en los cuales, sustenta la solicitud de la revocatoria, son las siguientes:

(.0

[ ANTECEDENTES

1.1, La Directora de Responsabilidad Sanitaria del Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y
Alimentos INVIMA por Auto No. 2017006508 del 15 de mayc de 2017, dio inicio al proceso
sancionatorio No 201602112 y traslado cargos en contra de mi poderdante, presuntamente por
infringir la normatividad sanitaria, y resolvio en su articulo cuarto, conceder up términa de quince (15}
dias habiles a partir del dia siguiente de la nolificacion para hacer la presentacion respectiva de los
descargos.

1 2. £l auto anteriormente mencionado fue notificado de forma personal el dia 2 de junio de 2017.

1.3. Dentro del término legal, presenté escrito de descargos en contra def auto No 2017006508 del 15
te mayo de 2017

1.4 A fraves del auto No. 2017008340 del 30 de junio de 2017, se profirié el auto de prugbas dentro
del proceso sancionatorio No. 201602112,

1.5 Medanie ta Resolucion No 2017035110 del 25 de agosto de 2017 "Por la cual se califica el
proceso sancionatorio Nro. 201602112, se mmpuso una mulla al sefor YIME SILVA MUNOZ
identficado con cedula de ciudadania No. 18.146.415 en calidad de propietario del establecimiento de
comercio denominado AGUA ORIFRESS consistente en QUINIENTOS (500} salarios minimos dianos
legales vigentes, por:

..

De conformidad con a la normatividad transcrita y {os hechos plasmados en fos documentos
obrantes en ef expediente, se encuentra que YIME SILVA MUNOZ con cedula de citidadania
No. 18 146.415, en cahdad de propietario del establecimiento de comercio denomnado AGUA
ORIFRESS, como fabricante y titular del Regisiro Sanitario RSAYP1312309; infringit 1as
disposiciones sanitarias de alimento al.

1 Procesar y envasar agua Potable fratada para consumo humano y hielo, sin garantizar las
buenas practicas de manufactura estipuladas en fa normatividad sanifaria wigente,
especialmente porque’

1. Las tuberias no se encueniran identificadas por los colores establecidos en las normas
internacionales. Contrariando ef literal 11) del articuio 8 de/Decreto 3075 de 1997

2. Los servicios sanitaros no estan dotados con los elementos de higiene personal (jabon
tiquido, toallas desechables o secador eléctrico, parel higiénico, etc.), Contrariando o
dispuesto en el articulo 8 literal s) del Decreto 3075 de 1997.

3. Los visitantes no cumplen con fodas las normas de higiene y proteccion uso el
uniforme. gorro practicas de higiene, etc. Contrariando fo dispuesto en el articuto 15 literat
{) det Decreto 3075 de 1997

4. No cuenta con ef tanque de almacenamiento de agua no estd protegida. es de capacidad
suficiente y se hmpia y se desinfecta periodicamente. Contrariando lo dispuesto en el
articulo 8 literal m) def Decreto 3075 de 1997.

5. No cuenta con registros de laboratorio que verificaron la calidad del agua. Contrariando lo
dispuesto en ef articulo 17 literal b) del Decrete 3075 de 1997,

6. No existe controi diario de cloro residual y no se flevan registros. Contrariando 1o
dispuesto en el artfculo 8 literal k) def Decreto 3075 de 1997

7. El agua wtihzada en fa planta no es potable. Contrariando lo dispuesto en el articulo §
litaral k) def Decreto 3075 de 1997,
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RESOLUCION No. 2020015750
(19 de Mayo de 2020)
“Por la cual se resuelve Ia revocatoria del
proceso sancionatorio Nro.201602112”

No existen procedimiento escritos especificos de limpieza y desinfeccion Contrariando o
dispuesto en ef articulo 29 literal a) del Decreto 3075 de 1997

No existen registros que indican que se realiza inspeccién, limpieza y desinfeccion
pericdica en las diferentes éreas, equipos, utensiios y manipuladores. Contrariando io
dispuesto en el articulo 29 literal a) del Decreto 3075 de 1997,

No se tiene claramente definidos los productos ulitizados, modo de preparacion,
concentracion, empleo y rotacion de los mismos. Contrariando io dispuesto en et articuto
29 fiteral a) det Decreto 3075 de 1997,

No existen procedimientos escritos especificos de control de plagas, contrariando lo
dispuesto en los articulos 29 literal ¢) del Decreto 3075 de 1997,

No existen registros escritos de aplicacion de medidas y uso de productos para et controf
de plagas. Contrariando lo dispuesto en el articuio 29 literal ¢c) dei Decreto 3075 de 1997.
Los equipos y superficies en contacto con ef alimento no estan fabricados con maleriales
inertes, no toxices, resistentes a la corrosidn no recubiertos con pinturas o materiales
desprendibles y son faciles de limpiar y desinfectar Contrariando lo dispuesta en literal
a). b), c), d}, e), g) yj) del articuio 11 def Decreto 3075 de 1997,

Los equipos y las superficies en contacto con los alimentos no estan diseflados de tal
manera que se facilite su limpieza y desinfeccion (faciimente desmontable, accesibles,
efc}. Contrariando fo dispuesto en el articuto 11 Literales d), Oy 11 del Decreto 3075 de
1997,

No existen manuales de procedimiento para servicio de mantenimiento {preventivo y
correclivo) de equipos. Conirariando o dispuesto en el articulo 24 literal b} det Decreto
3075 de 1997,

Los equipos donde se reahizan operaciones criticas no cuentan con instrumentos y
accesornos para mediacion y registro de variables de proceso ({termometros, FH-menos,
etc). Contranando lo dispuesto en ef articulo 12 literal c} del Decreto 3075 de 1997

La pintura no esta en buen estado Contrariando o dispuesto en ef articulo 9 literat d) del
Decreto 3075 de 1997

En pisos, paredes y techos hay signos de filiraciones o humedad. Contrariando o
dispuesto en ef articuio 9 literales a), d) y O def Decrato 3075 de 1997

No existen lavamanos no accionados manualmente, dotados con jabon liquido v solucion
desinfectante, ni ubicados en las dreas de proceso o cercanas a esta. Contranando fo
disputesto lo dispuesto en el articulo 8 literal u) del Decreto 3075 de 1997

No existe favabolas a la entrada de la sala de proceso, bien tibicado, blen disefiado (con
desagie, profundidad y exlension adecuada) y con una concentracion conocida y
adecuada de desinfectante (donde se requiera). Contrariando o dispuesto en ef articulo 8
hteraf g) del Decreto 3075 dg 1997

No existen procedimientos escritos para ef conlrol de catidad de materias primas e
mswmos, en donde se seflalen especificaciones de calidad, contrariando o dispuesto en
ef articuwlo 24 fiteral a) del Decreto 3075 de 1997,

Previo al uso las matenas primas no son sometidas a los controles de cahdad
establecidos. Contranando lo dispuesto en el articu8lo (Sic) 17 Literal b) del Decreto 3075
de 1997,

Las malerias primas e insumos no se almacenan en condiciones sanitaras adecuadas.
en areas independientes y debidamente mamadas o efiquetadas, contrariando lo
dispuesto en el articuto 17 literal e) del Decreto 3075 de 1997,

No se llevan registros de rechazos de materias primas, contrarfando io dispuesto en el
artictlo 24 hteral a) del Decreto 3075 de 1997,

Los envases no son almacenados en adecuadas condiciones de sanidad y fimpieza,
alejados de foco de contarmmnacion. Contrariando fo dispuesto en ef articufo 18 literal &)
def Decreto 3075 de 1957

No se realizan ni se registran los conlroles requeridos en fos puntos criticos del proceso
para asegurar la calidad del producto. Contrariando lo dispuesto en ef articulo 19 literal b)
def Decreto 3075 de 1997,

Al envasar o empacar ef producto no se Heva un registro con fecha y detafies de
elaboracion y produccidn. Contrariando fo dispuesto en ef articulo 21 fiteral ¢) def Decreto
3075 de 1997,

Los productos devueltos a la planta por fecha de vencimienta no se almacenan en un
areg identificada y exclusiva para este fin ¥y no se llevan registros de cantidad de
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RESOLUCION No. 2020015750
(19 de Mayo de 2020)
“Por la cual se resuelve la revocatoria del
proceso sancionatorio Nro.201602112”

producto. fecha de vencimiento, devolucion y destino final. Conirariando lo dispuesto en
ef articulo 31 heral f) de/Decreto 3075 de 1997,

29. La planta no tiene politca de calidad claramente definidas y escritas. Contrariando 1o
dispuesto en el articulo 23 de/Decreto 3075 de 1597,

30. En los procedimientos de cahdad no se tiene wentificados fos posibles peligros que
pueden afectar la inocuidad de alimento y las correspondientes medidas preventivas y de
control Contrariando lo dispuesto en ef articulo 22, 23 y 24 def decreto 3075 de 1387,

31. No existen manuales, cataiogos, quias o instrucciones escritas sobre equipos, procesas,
condiciones de almacenamiento y distribucién de los productos. Contrariando {0
dispuesto en ef articulo 24 literal b) del Decreta 3075 de 1997

B. No disponer de equipc especia/ para favado de envases re utthzables Contranando fo
dispuesto en el Articulo 11 de la Resolucion 12186 de 1991,

1.6. Ahora bien, el dia 28 de agosto de 2017, me notifiqué de fa Resolucion No. 2071 7035110 de 25 de
agosto de 2017,

1.7. Posteriormente, con el radicado No 17096039 del 12 de sepliembre de 2017, presenté el
Recurso de Reposicion en contra de la Resolucion No. 2017035110 de 25 de agosto de 2017

1.8. Finalmente, su Despacho a través de la Resolucion No 201 8035968 del 22 de agosfo de 2018
“Por medio de la cual se resuslve un recurso de reposicion proceso sancionatorio No 201602112
decidit resolver lo siguignte:

()

ARTICULO PRIMERQ. - Rechazar el recurso de reposicion interpuesto contra la Resofucion
2017035110 de 25 de agosto de 2017, dentro del proceso sancionatorio 201602112, adelantado
contra el sefior Yime Sitva Mufioz identificado con céduia de ciudadania No. 18.146.415, en calidad
de propietario def establecimiento de comercio de denominado agua Orifress, por extemporaneo.

()

Ahora bien, revisados los anferiores antecedentes, se determinan 1as siguientes:

il MOTIVOS DE NEGACION EN LA RESOLUCION NQ_ 2018035968 DEL 22 DE AGOSTO DE 2018

2.1. Su Despacho decidic rechazar el recurso de reposicidn interpuesto contra la Resolucion
2017035110 def 25 de agosto de 2017, en virtud a las sfguientes consideraciones

{...)

Segun lo dispone el articuto 76 del Codigo de Procedimientfo Administrative y de fo Contencioso
Administrativo — Ley 1437 de 2011, los recursos de reposicion y apefacion deben interponerse por
escrito. en la diligencia de notfficacion personal dentro de los diez dias siguientes a elfta, o a fa
notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segtin sea ef caso.

"Articufo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicidn y apelacion deberan interponerse
por escrifo en ia diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, 0 &
fa notificacton por aviso, o al vencimiento del térruno de publicacion, segun ef caso Los recursos
contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que s¢
haya acudido ante el juez {.)" (subrayas fuera def texto onginal}

En ef presente caso, la notificacién se surtié personalmente, et dia veintiocho (28) de agosto de 2017,
empezando a correr el término de diez dias hébiles que dispone el ordenamiento juridico a partir del
dia siguiente habil a esta fecha, esto es el veintinueve (29) de agosto de 20717, dando aplicacion a o
referido en ta norma citada, ef plazo establecido para la interposicion de recurso se extenderia hasta e!
dia once (11) de septiembre de la misma anualidad, plazo gue concluyd, sin que se hubiese
presentado objecion alguna.
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RESOLUCION No. 2020015750
{19 de Mayo de 2020)
“Por la cual se resuelve la revocatoria del
proceso sancionatorio Nro.201602112”

El dia doce (12) de septiembre de 2017, esto es, fuera de los términos legales establecidos por e!
articuio 76 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrative — Ley
1437 de 2011, se radics recurso de reposicion en contra de la referida resolucién.

Conforme a las exigencias contenidas en ef articulo 77 ibidem, que sg ocupa de los requisitos que
deben reunir los medios de impugnacion, en el numeral 1° se encuentra la de presentarios en la
oportunidad legal.

1. Interponerse dentro del plazo legal, por ef interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido. (.. } "(Subrayas fuera del texto originai)

Ante este hecho y teniendo en cuenta que se esta frente a un términc perentorio v de orden publico, lo
que significa que los mecanismos de impugnacion deben presentarse dentro del limite establecidos en
la ley so pena de perder ef derecho, siguiendo lo normado en et articulo 78 ibidem, corresponde a este
Despacho rechazar el recurso:

"Articuio 78. Rechazo def recurso. Siel escrito con ef cual se formula ef recurso no se presenta con
fos requisitos previstos en los numerales 1, 2 y 4 def articulo anterior, el funcionario competente
deberd rechazarlo.. *

{.)

De acuerdo con la explicacion que realiza su Despacho, para rechazar el recurso de reposicion con
radicado No 17096039 de! 12 de septiembre de 2017, solicitamos tenga en cuenta fas siguientes.

ill. CONSIDERACIONES DE CARACTER LEGAL

3.1 LA REVOCATORIA DIRECTA ES APLICABLE DENTROQ DEL CASQ EN PARTICULAR TAL
COMO SE ESTABLECE EN LA LEY 1437 DE 2011 Y EN LA JURISPRUDENCIA COLOMBIANA.

3.1.1. En primera medida se debe analizar la procedencia de la revocatoria directa de ia Resolucion
No. 2018035968 del 22 de agosto de 2018.

312 La jurisprudencia colombiana ha definido la figura juridica Revocatoria Directa a través de las
sentencias de las altas cortes judiciales, como la Sentencia No. C-835 de 2003 de la Corte
Constitucional, con magistrado ponente Dr JAIME ARAUJO RENTERK, que manifiesta:

(...) Segun la fegisiacion vigente. la revocatoria directa, en cuanto acto constifutivo, es una
decisién invalidante de otro acte previo decision gue puede surgir de oficio o a solicitud
de parte, y_en todo caso, con nuevas consecuencias hacia el futuro. En la primera
hipctesis et acto de revocacion fo dicta ef funcionario que haya expedido ef acto administrativo a
suprimir, 0 tambign, su inmediato superior. En la sequnda hipétesis, el acto de revocacién lo
profiere el funcionario competente a instancias del interesado.

Como modalidad de contradiccicn, la_revocatoria directa es un recurso extraordinario
administrativo nitidamente incompatible con la via gubernativa y con el sifencio adminsirativo.
Recurso que puede interponerse en cualquier tiempo, inclusive en relacion con aclos en
firme, con la subsiguiente ruptura del cardcter ejecutivo y ejecutorio del acto
administrativo. £n concordancia con esto, la decisidn gque se adopie en relacién con fa
revocaloria directa no es demandable ante ef Contencioso Administrativo.

{..)
Subrayado, Cursiva y Negrita por fuera def texto original)

3 1.3. En virtud de Io manifestado por ia Corte Constitucional colombiana en la Sentencia No C-835
de 2003, se debe tener en cuenta los elementos resaitados los cuales concluyen que la Revocatoria

Pagina 5
Zheins Pano-oal 1 ﬁ»m r;’m‘ﬁ"f e
ok TG

AR U S P N Y



RESOLUCION No. 2020015750
{19 de Mayo de 2020)
“Por la cual se resuelve la revocatoria del
proceso sancionatorio Nro.201602112”

Directa puede presentarse en cualquier momento a instancias del interesado y por ende le compete al
funcionario emisor del acto administrativo, resolver el recurso mencionado.

314 De acuerdo con fo antenormente planteado, cabe resaltar que la Resolucion No. 2018035968
del 22 de agosfo de 2018, es un acto administrativo del INVIMA, en donde se encuentra Ia
manifestacion de la voluntad de la entidad, y por ende frente a la misma es procedente la figura
juridica de fa Revocatoria Directa manifestada dentro del articulo 93 de la ley 1437 de 2011 que
menciona.

Revocacion directa de los actos administrativos

Articulo 93. Causales de revocacion. Los actos administrativos deberdn ser revocados
por_las mismas autoridades gue fos hayan expedido ¢ por sus mnmediatos superiores
jerarquicos o funcionales, de oficio o a solicitud de parte en cualquiera de los siguientes
Cases:;

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucidn Politica o a la lev.

2. Cuando no estén conformes con el inferés pablico o social, 0 atenten contra éi.

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.

{Subrayado y negrita por fuera def texto original)

3.1.5. Es asi, que el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
manifiesta tres (2) casos en los cuales es procedente la presente revocatona directa.

3.1.6. Frente a la causales de revocacion, se aphca la primera condicién que afirma que el acto
administrativo "Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o ta Ley” por cuanto se
han afectado los derechos a fa contradiccién, defensa y por ende debido proceso, que se desglosaran
et los proximos acapites del presente escrito.

3.1.7. Por otra parte, se pone a consideracidn que el numeral 3 del articuio 33 de fa Ley 1437 de 2011
afirma que "Cuando con elios se cause agravio injustificado & una persona." y para lo cual se debe
manifestar que para el caso presente, a través de la Resolucion No. 2018035968 se afecio a mi
represemtado con un cause agravio injustificado al vulnerar el debido proceso, derecho de defensa y
contradiccion con fa aphcacton de la MULTA impuesta s tener en cuenta que el Recurso de
Reposicion con radicado No. 17096039 def 12 de septiembre cumple con 108 requisitos establecidos
enta Ley y porlo tantfo se genera fa condicion manifestada con antelacion,

3.2, EL RECURSO DE ﬁ'EPOS.\'C&'O{"»t CON RADICADO NO. 17096039 DEL 12 DE SEPTIEMBRE DE
2017 SE RADICO DENTRO DEL TERMINO LEGAL PARA EL EFECTO.

3.2.1. Dentro de la Resolucion No. 2018035368 del 22 de agosto de 2018 se manifiesta an las
consideraciones defl Despacho lo siguiente.

f...

En ef presente caso, la_notificacion se surtié personalmente, el dia veintiocho {28) de
agosto de 2017, empezando a correr el término de diez dias habiles que dispone el
ordenamiento juridico a partir del dia siguiente habil a esta fecha: esto es el veintinueve
(29) de agosto de 2017 dando apficacion a lo referido en la norma citada, el plazo establecido
para la interposicion de recurso se extenderia hasta el dia once (11) de sephembre de la
misma anuahdad plazo que concluyd, sin que se hubiese presentado objecion alguna.

El dia doce (12) de septiembre de 2017, esto es. fuera de los terminos legales establecidos

por el articulo 76 del Codigo de Procedimiento Admumstrativo y de lo Contencioso
Admunistralivo — Ley 1437 de 2071, se radicd recurso de reposicion en contra de la
referida resolucion. (..}
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RESOLUCION No. 2020015750
{19 de Mayo de 2020)
“Por la cual se resuelve la revocatoria del
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3.2.2 De forma respetuosa se debe sefialar que dentro del texto traido a colacién en ia primera
parte, se sefala que la notificacion se surtié de forma personal ef dia 28 de agosto de 2017 io
cual es cierfo. Sin embargo, se menciona que los diez dias habiles gue manifiesta ef
ordenamiento juridico culminan el dia 11 de septiembre de 2017, lo cual no es cierto ¥ no
guarda relacion con fo dispuesto por parte def INVIMA

3.2.3 Lo anterior, no guarda relacion con los pronunciamientos realizados por parte def INVHA,
toda vez que el dia 1 de sepliembre de 2017, esta Entidad ha manifestado la sigufente
‘comunicacion:

()

El Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Ahmentos (invina) informa a sus
usuarios que con motivo de la visita del Papa a Colombia. del 6 al 10 de septiembre del
presente afio, se modifica temparalmerte el horano en la Oficina de Atencion al Ciudadana:

» Llos dias 4, 5 y8 de septiembre de 2017, el horario sera de 7°00 a.m. hasta las 4:00

p.m., en jomada continua

« Miércoles 6 de septiembre de 2017, el horario laboral sera de 7:00 a.m. 12:00m

s Jueves 7 de septiembre de 2017, no se faborara.
Debido a que no se laborara el 7 de septiembre de 2017, se suspenderan los términos
durante ese dia frente a todos los tramites y actuaciones que se adelantan en ef
instituto.
El lunes 11 de septiembre de 2017, ef Instituto retorna a su horario habitual, es tdecrr, de 7:30
de la mafiana a 3:30 de la tarde, de lunes a viernes en jornada continua. Agradecemos su
comprension y colaboracién. Para mayor informacion comunicarse a /a linea telefénica
2048700 ext 3954, 3843, 3990

(..)

3.24 Debido a lo anterior, ef INVIMA suspendio fos términcs laborales ef dia 7 de septiembre de
2017 y por ende el plazo para contabilizar los 10 dias habiles para la interposicion del recurso
de reposicion era hasta el dia 12 de Septiembre de 2017 fecha en la cual se presentd el
radicado No. 17096039 del 12 de Sephembre de 2017, y por ende, el mismo se encontraba
dentro del término legal respectivo.

3.2.5 Es asi, que el recurso de reposicion presentado a través del radicado No. 17096039 def 12 de
Septiembre de 2017, fue presentado dentro de jos diez dias siguientes, para lo cuales se debe
recalcar que oS mismos se cuentan como habiles como se sefiala de forma clara ef Doctor
Alvaro Pinilla Gaivis en su publicacion 2"Breves comentarios a las reglas vigentes para el
computo de plazos o terminos de origen legal” que resume io siguiente:

{. .)Para el computo de plazos legales fijados en dias se debe tener en cuenta que por mandato
fegal "se entienden suprimidos los feriados” asi como los de "vacancia judicial”, o "aguélios en
que por cualquier circunstancia permanezca cerrado ef despacho” es decir que ios "plazos de
dias seflatados en la ley se entanderén habiles” "a menos de expresarse lo coniraric” en ia
propia fey. Ademas, "si el tillimo dia fuere feriado o de vacancia, se extenders el plazo hasta ef
primer dia habil" siguiente A su vez, se enliende "por dig el espacio de veinticuatro horas” por
efio el vencimiento del plazo de dias, al igual que el de afios y meses, culmina a la "media
noche del titimo dia del plazo”(...)

3.2.6. Lo amterior es compartida en fa Sentencia No. 1-1222/04 de la Corte Constitucional con
panencia del Honorable magistrado Dr ALFREDQ BELTRAN SIERRA gue indica:

{...) En esos casos de cierre franstorio de los despachos judiciales, por dispesicion legal no se
tenen en cuenta ios dias en que permanezca cerrado ef despacho al publico, tal como lo dispong el
articuio 121 del Codigo de Procedimiento Civil, cuyo contenido normativo es del siguiente tenor
"[EIn los términos de dias no se tomardan en cuenta los de vacancia judicial, ni aguellos en
gue por cualquier circunstancia permanezca cerrado el despacho. Los términos de meses y de
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proceso sancionatorio Nro.201602112”

afios se contaran conforme af calendario”. Como puede observarse el articulo 121 del Cadigo de
Frocedimiento Civil con meridiana claridad establece que no se tendran en cugnia los términos de
dias cuando el despacho judicial se encuentre cerrado, es decir gue se excluyen de su computo
aquellos de vacancia judicial y, ademas, los dias "en gue por cualquier circunstancia’ el despacho
respectivo se encuentre cerrado Ello necesariamente ha de ser asi, pues resultaria contrario a la
ldgica pwidica y a la prestacion del servicio publico de justicia por parte del Estado exigir e
cumphmiento de un acfo procesal cuando eflo resulta imposible para la parte por circunstancias no
imputables a ella, es decw, cuando por disposicitn legal o por cualquier otre motivo permaneciere
cerrada la oficina def despacho judicial en cuestion ()

3.27. Es asi que ef térmmo de 10 dias hédbiles para fa mterposicion del Recurso de Reposicion en
contra de la Resofucion No. 2017035110 de 25 de agosto de 2017, vence el dia 12 de septiembre de
2017, fecha en fa cual se presento ef escrito a través del radicado No. 17096038.

32 8. Porlo antenor se ha realizado una flagrante viclacion al derecho de defensa, debido proceso y
derecho de contradiccion toda vez que su Despacho no estudic el Recurso de Reposicion en conira
de la Resolucion No 2017035110 de 25 de agosfo de 2017, y por el contrario a lravés de la
Resolucion No. 2018035968 decidit rechazario de plano.

3.2.9 Elderecho de defensa es uno de los pilares fundamentales dentro del debido proceso, tal como
se describe en la Sentencia 7-544/15 de la Conte Constitucional, con ponencia del Honorable
Magistrado Dr. MAURICIO GONZALEZ CUERVQ, que afirma’

f...)

El derecho a fa defensa es una de las principales garantias del debido proceso y fue defirds
por esta Corporacion como la “oportunidad reconocida a toda persona, en el ambito de
cualguier proceso o actuacién judicial o administrativa, de ser oida, de hacer valer las propias
razones y argumentos. de confrovertir, contradecir y objetar las pruebas en contra y de solicitar
fa practica y evaluacion de las que se estiman favorables, asi como efercitar 10s recursoes que la
oforga. La docirina ha establecido que el derecho a la defensa 'concreta la garantia de la
participacion de los interfocutores en ef discurso jurischiccional, sobre todo para efercer sus
facultades de presentar argumentaciones y pruebas. De este modo, ef derecho de defensa
garantiza la posibifidad de concurnr al proceso, hacerse parte en el mismo, defenderse,
presentar alegatos y pruebas Cabe decir que este derecho fundamental se concreta en dos
derechos: en primero lugar el derecho de contradiccidn, y, en segundo fugar, el derecho a la
defensa fécnica (..}

3.2.10. En ese orden de ideas, al no haberse estudiado ef recurso de reposicion a través del Radicado
No. 17096039 del 12 de sephembre de 2017, se ha afectado ef derecho de defensa, foda vez que no
se tuvo en cuenta los argumentos desglosados en ef recurso de reposictén radicado

3.2.11. Asi mismo, la jurisprudencia colombiana, no es la gnica que se ha pronunciado referente al
"Debido proceso” ya que el Articuio 3 de la ley 1437, "Cédigo de Procedimiento Admimsirativo y de lo
Contencioso Administrativo®, afirma lo siguente.

(.. ) Articulo 3°. Principios Todas las auforidades deberén interpretar y aplicar las disposiciones
qgue regulan fas actuaciones y procedimientos administrativos a la luz de los principios
consagrados en la Constitucion Politica, en la Parte Primera de este Cdodigo y en fas leyes
especiales. Las actuaciones administrativas se desarroffaran, especialmente, con arreglo a ios
principios del debido proceseo, igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad, participacion,
responsabilidad. transparencia, publicidad, coordinacian, eficacia, economia y celeridad. {...)

1. En virtud de! principio del debido proceso las actuaciones administrativas _se
adelantaran de comformidad con las normas de procedimiento y competencia
establecidas en la Constitucion v la ley, con plena garantia de los derechos de
representacion, defensa y contradiccion.
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En materia adrministrativa sancionatoria, se observaran adicionaimente los principios de tegalidad
de las faltas y de fas sanciones, de presuncion de jnocencia, de no reformatio in pefus y non bis
nidem.

10. En virtud del principio de coordinacidn las_autoridades concertaran sus actividades con
las de otras instancias estatales en el cumplimiento de sus cometidos v en el
reconocimiento de sus derechos a los particulares.,

11.En_virtud def principio de eficacia las autondades buscardn gue los procedimientos fagren
su finalidad y, para ef efecto, removerén de oficio los obstaculos puramente formales, evitaran
decisiones inhibitorias, dilaciones o retardos y saneardn, de acuerdo con este Codigo {as
irreqularidades procedimentales que se presenten en procura de la efectiwvidad del derecho
material objeto de la actuacion administrativa.

12 En virtud del principio de economia, las auforidades deberan proceder con austeridad y
eficiencia, optimizar el uso del tiempo vy de jos demas recursos, procurando ef mas aito nivel de
calidad en sus actuaciones y la proteccion de los derechos de las personas,

13.£n vitud del principio de celeridad, las autoridades impuisaran oficiosamente los
procedimientos, e incentivaran ef uso de fas tecnologias de fa informacion v fas comunicaciones,
a efectos de gque los procedimientos se adelanten con diligencia dentro de los términos
legales y sin dilaciones injustificadas.” (...)

3.2.12. Lo anteriormente subrayado, demuestra que al no estudiar ef Recurso de Reposicion radicado
deniro del término legal, esic son los 10 dias habiles posteriores a la notificacién de fa Resolucion No.
2017035710 de 25 de agosto de 2017, se afectoé fos principios del debido proceso, eficacia, economia
y celeridad, pifares de la acluacion de todas las autoridades administrativas,

3.2.13. Toda vez que se ha vulnerado el debido proceso de mi representado al no estudiar el Recurso
de Reposicidn mterpuesto a través del radicado No. 17096039 de! 12 de septiembre de 2017, su
Despacho debe encontrar que ha operado el sitencio administrativo positive manifestado en la tey
1437 de 2011 en su articulo 52 que afirma.

(..} ARTICULO 52. CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA. Salvo lo dispuesto en
leyes especiales, la facultad que tienen las awtoridades para imponer sanciones caduca a los {res
{3) afios de ocurrido el hecho, la conducta v omision que pudiere ocasionadas, térming dentro del
cual el acto administrativo que impone la sancion debe haber sido expedido y notificado. Richo
acto sancionatorio es diferente de fos actos gue resuelven los recursos los cuales deberan
ser decididos, so pena de pérdida de t° competencia, en un término de un (1) afo contado
a partir de su debida y oportuna interposicion. Si los recursos no se deciden en el término
fifado en esta disposicién se entenderdn fallados a favor del recurrente sin pervicio de la
responsabilidad patrimonial y discipinaria que tal abstencion genere para el funcionario
encargado de resolver. (.,.)

3.2.14. Debido a lo anterior, a fa fecha de la presente revocatona directa, su Despacho no estudio m
resolvio el Recurso de Reposicion interpuesto a través del radicado No. 17096039 del 12 de
septiembre de 2017, y por el conirario lo declard extemparaneo, cuando la realidad es qgue por la
visita del Papa Francisco su Despacho hizo cierre de ias instalaciones y labores, el dia jueves 7
de septiembre de 2017, y por ende el plazo méximo legal para interponer e recurso de
reposicion es el dia 12 de septiembre de 2017,

3.2.15. Por eslo, se identifica que debe operar el silencio administrative positivo, yva gue a la fecha del
12 de septiembre de 2018, su Despacho no estudio ni rescivic el Recurso de Repasicion interpuesto a
traves def radicado No. 17086039 del 12 de septiembre de 2017, y por ende ha pasado un afio sin fa
respuesta al mismo, sino por el contrario y de forma errénea se indico un rechazo del rsmo, por
extemporaneo.

3.2.16 Por lo tanto, de la forma como se manifesté en el Recurso de Reposicidn interpuesto a traveés
del radicado No 17096039 del 12 de septiembre de 2017, y al operar el silencio administrativo
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positivo, su Despacho debe resolver a favor del recurrente y por ende revocar fa Resolucion No
2018035968 del 22 de Agosto de 2018, posteriormente debe configurar el silencio administrativo
positive dentro del proceso sancionatorio No. 201602112 y fallar a favor del sefior YIME SILVA
MUNQZ identificado con cédula de ciudadania No 18146.415 en caldad de propielario def
establecimiento de comercio denominado AGUA ORIFRESS.

3217 Es asf gue su Despacho debe revocar la Resolucion No. 2018035868 del 22 de agosto de
2018, v fallar a favor de mi representado, por lo tanto, se debe exonerar de responsabilidad af sefior
YIME SILVA MUNOZ identificado con cédula de ciudadania No. 18.146.415 en calidad de propietario
del establecimiento de camercio denominado AGUA ORIFRESS, tada vez que su Despacho violo el
Debido Proceso, ¥ no tuvo en cuenta el Recurso de Repaosicion interpussto.

Observadas las consideraciones legales de esta solicitud de revocatoria, 8 continuacion, se exponen
lag siguientss.

Hi. PETICIONES

32 Se revoquen las Resoluciones No. 2018035968 def 22 de Agosio de 2018 y Resolucion
2017035110 de 25 de Agosto de 2017, en virtud gue se ha violado el debido proceso, derecho de
defensa y contradiccion y por ende configurar el sdencio administrativo positivo, al no resolver el
Recurso de Repaosicion interpuesto dentro del términe legal a traveés def radicado No. 17096039 del 12
de septiembre de 20717, y fallar el proceso sancionaforioc No. 201602112 exonerando de
responsabiiidad al sefior YIME CC. N 80.416.161 T.P. 204.426 de! C.8.J. Cordiaimente SILVA
MUNOZ identificado con cedwla de ciudadania No. 18.146.415 en cahdad de propietano del
establecimiento de comercio denominado AGUA ORIFRESS en virtud de articulo 52 de la Ley 1437
de 2011.

iV, ANEXQS
4.1, Resolucion No. 2018035968 def 22 de Agosto de 2018.

4.2 Captura de pantalla de la comunicacion emitida por ef INVIMA mediante fa cual se informa de la
suspension de términos ef dia 7 de septiembre de 2017 por la wisita del Papa Francisco.

V. NOTIFICACIONES

Para los efectos recibirég notificacion en la Direccion carrera 23 No. 51 — 23 Barrnio Versalle Manizafes
— Caldas y al correo elecironico henryparrabi@hetmai com (...)"

CONSIDERACIONES

La normatividad sanitaria a efecto de cumplir la trascendental funcién de velar por el invaluable
bien individual y colectivo de |la salud publica impone una serie de requisitos de obligatorio
cumplimiento, para quienes fabrican, importan, distribuyen y comercializan los productos a que
se refiere el articulo 245 de la Ley 100 de 1993, por la incidencia que puedan tener en el bien
objeto de tutela.

Estas obligaciones son de cardcter general y no contienen ninguna excepcion, son de
obligatorio cumplimiento dada su naturaleza de normas de orden publico, por lo cual, sus
destinatarios deben acatarlas sin miramientos, so pena de hacerse merecedores a la sancion
que en derecho corresponda.

Frocede este Despacho a pronunciarse sobre los motivas de inconformidad planteados por el
peticicnaric en los siguientes términos:
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Considera el apoderado del sancionado, que frente a la causales de revocacion, se debe aplicar
la primera condicion que afirma : "Cuando sea manifiesta_su oposicion a la Constitucion Politica
o la Ley", por cuanto se afectaron los derechos a la contradiccion, defensa y por ende debido
proceso, insiste que también que se causd un agravio injustificado a través de la Resolucién
No. 2018035968 con fa aplicacién de la Multa impuesta sin tener en cuenta gue el Recurso de
Reposicion con radicado No 17096039 del 12 de septiembre de 2017, cumpilia con todos con
los requisitos establecidos en la Ley y no dehié ser considerado extemporaneo. (Subrayado
Nuesiro).

Frente a lo argumentado y en virtud de la jurisprudencia de la Corte Constitucional en sentencia
sentencia T-010/17, Magistrade Ponente: Alberto Rojas Rio, que definid el debido proceso
administrativo como;

‘i) ef conjunto complejo de condiciones que fe impone fa ley a ia administracion, materiahizado en el
cumplimiento de una secuencia de actos por parte de la autoridad administrativa, (i) que guarda relacion
directa o indirecta entre si, y (i} cuyo fin estd previamente determinado de manera constitucronal y legal”.
Ha precisado al respecto, que con dicha garantia se busca '(i) asegurar el ordenado funcionamiento de Ja
administracion, (i) Ja validez de sus propias actuaciones vy, (in) resguardar ef derecho a la segundad
juridica y a fa defensa de los administrados”.

Ante los argumentos expuestos y previd a dar continuidad a la ejecucién de la sancian, es
necesario constatar que el Proceso Sancionatorio No. 201602112 se haya llevado bajo los
principios y garantias contenidas en el articulo 29 de ia Constitucién Politica y especificamente
los derechos de representacicn, defensa y contradiccion.

En términos generales, |a jurisprudencia constitucional ha definido et derecho al debido proceso
‘como el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juricico, a través de las cuales se
busca la proteccion del individuo incurso en una actuacion judicial o administrativa, para que
durante su tramite se respeten sus derechos y se logre fa aplicacién correcta de Ia justicia™.

Por su parte, frente a la extensién de este derecho constitucional fundamental a las actuaciones
administrativas, se ha sefalado que con dicha extensién se busca garantizar la correcta
produccion de los actos administrativos, razon por la cual comprende:

"todo el ejercicio que debe desarroffar ia administracion puablica en la reatizacion de sus objetivos y
fines estatales, lo que implica que cobija todas las manifestaciones en cuanto a la formacién V
efecucion de los actos, a las peticiones que presenten los particulares, a los procesos que por
molivo y con ocasion de sus funciones cada entidad administrativa debe desarroliar v desde liuega,
garantiza ia defensa ciudadana al sefialarle fos medios de impugnacion previstos respecto de fas
providencias administrativas, cuando crea el particutar que a través de ellas se hayan afectado sus
intereses™,

Es decir, que hacen parte de las garantias del debido proceso administrativo, entre otras, las
siguientes: i) el derecho a conocer el inicic de la actuacion; i) a ser oido durante el tramite; jii)
a ser notificado en debida forma; iv) a que se adelante por la autoridad competente y con pleno
respeto de las formas propias de cada juicio definidas por el legislador; v) a que no se
presenten dilaciones injustificadas: vii) a gozar de la presuncion de inocencia; viii) a ejercer los
derechos de defensa y contradiccion; ix) a presentar pruebas y a controvertir las que se
alleguen por la parte contraria; x) a que se resuelva en forma motivada; xi) a impugnar la

" SENTENCIA CORTE CONSTITUCIONAL, C-880 dei 1 de Diciembre de 2010, Magistrado Ponente Gabriel Eduarde
Mendoza Martelo, Expediente D-8104.

* SENTENCIA CORTE CONSTITUCIONAL, T-442 de 3 de Julic de 1992, Magistrado Ponente Simoén Rodriguez
Rodriguez
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decision que se adopte y a xi1) promover la nulidad de los actos gue se expidan con vulneracién
del debido proceso.’

Todo lo anterior conduce a que este Despacho que para proferir fallo sancionatorio debla
respetar todas las garantias que conforman el debido proceso. evidenciandose frente a la
garantia de ser oido durante todo el tramite del proceso sancionatorio.

En areas de comprobar las actuaciones procesales surtidas después de la expedicion de la
Resolucion de Calificacidon No. 2017035110 de 25 de agosto de 2017, que es el tramite
administrativo en el cual se centra los argumentos expuestos por el apoderado del sanciocnado
para invocar violacion al Debido Proceso, en el escrito de Revocatoria, procedemos a realizar
verificacion.

Cotejado el expediente proceso sancionatorio 201602112, a folios 69 al 82 reposa la
Resolucién No. 2017035110 de 25 de agosto de 2017, gue sanciond con multa de
QUINIENTOS (500) salarios minimos diarios legales vigentes, al sefior YIME SILVA MUNOZ
identificado con cédula de ciudadania No. 18.148.415, al en calidad de propietaro del
establecimiento de comercic denominado agua Orifress, por infringir las dispesicicnes
sanilarias vigentes conforme al Decreto 3075 de 1997 y la Resolucién 12186 de 1991.

A folio 82 reverse, se evidencia notificacién personal de la Resolucion No. 2017035110 de 25
de agosto de 2017, realizada el dia 28 de agosto de 2017, por el Doctor José Henry Parra, en
calidad de apoderade del sancionado. Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la notificacion
personal de la Resolucion de Calificacién No. 2017035110 de 25 de agosto de 2017, se debia
dar conforme a los términos y condiciones sefaiados en el articulo 67 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; el sancionado debia presentar
dentro de los Diez (10) dias habiles siguientes a la fecha de la notificacion recurso de reposicion
en los términos y condiciones sefialados en el Articulo 76 de la Ley 1437 de 2011,

En virtud de lo anterior y teniendo en cuenta los dias habiles |a fecha limite para la presentacion
del escrito de Reposicion seria hasta el 11 de septiembre de 2017, se encuentra probado en el
expediente que el dia 12 de septiembre de 2017, con escrito de radicado 17096039 el Doctor
Joseé Henry Parra, en calidad de apoderado, presenté recurso de reposicién en contra de ia
Resolucion N° 2017035110 de 25 de agosto de 2017. (Folios 88 al 97)

Mediante Resolucion No. 2018035968 de 22 de agosto de 2018 esta Direccion de
Responsabilidad Sanitaria, resolvid recurse de reposicion dentro del proceso sancionatorio
N0.201602112 y rechazd la presentacion del Recurso de Reposicion al considerar que:

"En el presente caso, la notificacitn se surtid personaimente, et dia veintiocho (28) de agoste de
2017, empezando a correr el término de diez dias habiles que dispone el ordenamiento juridico a partir
del dia siguiente habil a esla fecha, esto es el veintinueve (29} de agosto de 2017, dando aplicacion a
lo referido en la norma citada, ef plazo establecide para la interposicion de recurso se exlenderia hasla
el dia once (11} de septiembre de la misma anualidad, plaze que concluyé, sin que se hublese
presantado obyecion alguna.

El dia doce (12) de septiembre de 2017, esto es, fuera de los iérminos legales establecides por el
articulo 76 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de fo Contencioso Administrativo — Ley 1437
de 2011, se radico recurso de reposicion en contra de la referida resolucion.

Conforme a las exigencias contenidas en ef articulo 77 ibidem, que se occupa de fos regquisilos que
deben reunir los medios de impugnacion, en el numerat 1° se encuentra fa de presentarios en la
oporlumndad fegal:

P SENTENCIA CORTE CONSTITUCIONAL, C-248 del 24 de abrl de 2013, Magisirado Ponente Mauricio Gonzalez
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RESOLUCION No. 2020015750
(19 de Mayo de 2020)
“Por la cual se resuelve fa revocatoria del
proceso sancionatorio Nro.201602112”

1. interponerse dentro_del plazo legal, por el inferesado o su representante o apoderado
debidamente constituido. (...)" (Subrayas fuera del texto onginal)

Ante este hecho y tenfendo en cuenta que se esta frente a un término pereptorio y de orden publico, lo
que significa que los mecanismos de impugnacion deben presentarse dentro del limite establecide en
la ley so pena de perder el derecho, siguiendo o normado en el articulo 78 ibidem, corresponde a este
Despacho rechazar ef recurso:

“Articulo 78. Rechazo del recurso. Si el escrito con el cual se formula el recurso no se
presenta con los requusitos previstos en los numerales 1, 2 ¥ 4 del articulo anterior, el
funcionario competente debera rechazarlo.

Lo anterior indicado resulta cierto. pero con motivo de la visita del Papa Francisco a Colombia
para la fecha del 6 al 10 de septiembre de 2017, el Instituto modificd temporalmente el horario
en la Oficina de Atencién al Ciudadano, asi:

Como se colige de la publicacidon hecha en la pagina web de la entidad, dado que el 7 de
septiembre de 2017, no se labord, se suspendieron los términos durante ese dia frente a todos
los tramites y actuaciones que se adelantan en el Instituto, lo que forzosamente lleva a concluir
que el termino para la presentacién del recursoe por parte del sefor YIME SILVA MUNQZ, se
extendia hasta el 12 de septiembre de 2017, razén por la cual el recurso de reposicion
presentado por el profesional del derecho se encuentra presentado dentro del término y por ello
era obligacion del despacho atender los argumentos dentro del mismo.

De alli que se considere que, al no analizarse el recurso de reposicion, se restringid al
sancionado el derecho a ser escuchadoe dentro del proceso sancionatorio; por ende, el debido
procesc coma derecho fundamental de aplicacion inmediata en toda clase de actuaciones, no
fue debidamente garantizado, por lo que el tramite surtido carece de legitimidad, al no ser
oponible al investigado.
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RESOLUCION No. 2020015750
(19 de Mayo de 2020}
“Por fa cual se resuelve la revocatoria del
proceso sancionatorio Nro 201602112”

En consecuencia, no es procedente dar continuidad al proceso sancionatorio ante las
irreqularidades advertidas y que pueden conducir a la ejecucion de una sancién violatoria de los
principios de igualdad, moralidad y contradiccién gque gobiernan la actividad administrativa.

En este punto, cabe recordar lo que ha ensafado la jurisprudencia constitucional en lo relativo
al derecho fundamental al debido proceso, consagrado en el articulo 29 de nuestra Carta
Magna. en Sentencia T-957 del 16 de diciembre de 2011, M. P. Gabrie! Eduarde Mendeza
Martelo, la Corte Constitucional, en cuanto al concepto y aicance del debidc proceso indicd lo
siguiente;

"DEBIDO PROCESQO CONSTITUCIONAL-Concepto y alcance

La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al dehido proceso “como el conjunto de
garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de fas cuales se busca fa proteccion
del individuo incurso en una actuacion judicial o administrativa, para que durante su tramite se
respeten sus derechos y se logre la aplicacion correcta de la justicia” Del mismo modo, ha
sefialade que el respeto a este derecho fundamental supone que todas fas autonidades
judiciales y administrativas, dentro def ambito de sus competencias, deben efercer sus
funciones con sujecion a los procedimientos previamente definidos en la ley, respetando fas
formas propfas de cada juicio, a fin de que los derechos e infereses de fos ciudadanos
fncursos en una relacion uridica cuenten con la garantia de defensa necesana ante posibles
actuacianes arbitrarias o abusivas, en ef marco de la creacton, modificacion o extincién de un
derecho o fa imposicion de una sancion Bajo esa premisa, el derecho al debido proceso se
manifiesta como desarroflo del principio de fegaiidad y como un limite al ejercicio del poder
publico, en la medida en que toda compeltencia asignada a las autendades pablicas, no puede
desarroflarse sino conforme a lo dispuesto en el ordenamiento juridico, en procura de la
garantia de los derechos de los administrados

DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO-Concepto

Esta Corporacion ha definido el debida proceso administrative como “fi) el conjunto complejo
de condiciones que le impone Ia ley a la administracion, materializado en el cumphimiento de
ina secuencia de actos por parte de la autoridad adnunistrativa, (it) que guarda relacion
directa o indirecta entre si, y (iii} cuyo fin estd previamente determinado de manera
constitucional y legal” Lo anterior, con el obyeto de (i} asegurar el ordenada funcionamiento
de la admimnstracion, (i) fa validez de sus propias actuaciones y, (i) resquardar ef derecho a la
sequridad juridica y a la defensa de los administradas™”

En cuanto al principio de publicidad la Corte Suprema de Justicia en Sentencia C- 341 del 04 de
junio de 2014, M. P. Mauricic Gonzalez Cuervo, manifestd lo siguiente:

"2.5.1. Ha sido unanime la jurisprudencia de la Corte Constitucional al sostener que el
principio de publicidad de las decisiones judiciales hace parte del ntcleo esencial del derecho
fundamental al debido proceso, como quiera que fodas fas personas lenen derecho a ser
informadas de fa existencia de procesos o actuaciongs que modifican, crean o extinguen sus
derechos y obligaciones juridicas, pues §6lo & se conocen fas decisiones judiciales se puede
ejercer el derecho de defensa que incluye garantias esenciales para el ser humano, tales
como la posibifidad de controvertir las pruebas que se alleguen en su conira, la de aportar
pruebas en su defensa, fa de impugnar la senfencia condenaloria y la de no ser juzgado dos
veces poref mismo hecho.”

Por lo tanto, el debido proceso puede entenderse como el respeto por parte de las autoridades
judiciales y administrativas a las garantias constitucionales y legales, y a las formas vy
procedimientos propios de cada tipo de actuacion procesal.

Por consiguiente, haciendo uso de la figura de la revocatoria directa que concede a la
administracion la prerrogativa para eliminar sus propios actos por ilegalidad o conveniencia, tal
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RESOLUCION No. 2020015750
(19 de Mayo de 2020)
“Por fa cual se resuelve Ia revocatoria del
proceso sancionatorio Nro.201602112”

como se senala por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-306/12, del 26 de abril de
2012, M.P. MAURICIO GONZALEZ CUERVOQ, asi:

4.2.1. La revocstoria directa se orienta a exclyir del ordenamiento un acto administrativo para
proteger derechos subjetivos, cuando causa agravio injustificado a una persona. Desde la
sentencia C-742 de 1999, viene sosteniendo esia Corporacion que la revocatona directa tiene
como propdsito dar a fa autondad admunistrativa la oportunidad de corregir Io actuado por ella
misma, no solo con fundamento en consideraciones relativas al interés particular del recurrente
sino tambien por una causa de interés general que consiste en la recuperacion del imperio de la
fegalidad o en la reparacion de un dafio publico Como se indicd tambien poria Carte en el fallo
mencionado, la revocatoria directa puede entenderse como una prerrogativa de la administracion
para enmendar sus actuaciones contrarias a la ley o a fa Constitucion, cuando atenten contra el
interés publico o social 0 que generen agravio injustificado a alguna persona.”

Y conforme lo contemplado en las causales de revocatoria directa establecidas en Ios articulos
93y ss. de la Ley 1437 de 2011, de la siguiente manera:

"Articuio 93. Causales de revocacion.

Los actos admunistrativos deberén ser revocados por las msmas autoridades que fos hayan
expedida o por sus inmediatos superiores jerarquucos o funcionales, de oficic o a solicitud de parte.
en cuafquiera de los siguientes casos

1 Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a fa ley.
2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra &1,
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona. *

Se procedera a revocar la Resolucion N° 2017035110 de 25 de agosto de 2017 y la Resolucion
N® 2018035968 del 22 de agosto de 2018, con fundamento en el numeral 1 del articulo 93 de |a
Ley 1437 de 2011 y consecuentemente se cesara el presente proceso sancionatorio de acuerdo
al articulo 49 numeral 4 de la Ley 1437, pues el procedimiento no puede proseguirse en las
condiciones expuestas.

En mérito de lo expuesto el despacho,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Revocar la Resolucidn N® 2017035110 de 25 de agosto de 2017 y la
Resolucion N° 20180359568 del 22 de agosto de 2018, adelantadas en el proceso sancionatorio
No. 201602112 en consecuencia, se ordena cesar el procedimiento  sancionatorio de
conformidad con las razones expuestas.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar por medios electrénicos a presente resoiucion a ia YIME
SILVA MUNOZ identificado con cédula de ciudadania No. 18 146.415 y/o su apoderado de
conformidad con lo previsto en el articulo 4 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 y en
concordancia con io establecido en el paragrafo tercero del articulo primero de la Resolucién
No. 2020012926 del 3 de abril de 2020.

En el evento en que la notificacién o comunicacion no pueda hacerse de forma electronica se
seguira el procedimiento previsto en los articuios 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011,
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RESOLUCION No. 2020015750
{19 de Mayo de 2020)
“Por la cual se resuelve la revocatoria del
proceso sancionatorio Nro.201602112"

ARTICULO TERCERO: Archivar el Proceso Sancionatorio No. 201602112 una vez ejecutoriada
la presente Resolucion.
ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucidon no procede ningun recursc de

conformidad con el articulo 95 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WM erio. A

MARIA MARGARITA JARAMILLO PINEDA
Directora de Responsabilidad Sanitaria

Prayacia y Cgnid Ana Fregoso
Rewso Crshen Romero
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