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NOTIFICACION POR AVISO No. 2019000921 De 14 de Junio de 2019

El Coordinador del Grupo de Recursos, calidad y apoyo a la gestion de la Direccion de
Responsabilidad Sanitaria del Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y
Alimentos INVIMA, en ejercicio de las facultades delegadas por la Directora General
mediante Resolucién namero 2012030800 del 12 de octubre de 2012 y en aplicacion de lo
establecido en el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo procede a notificar el siguiente acto administrativo:

RESOLUCION No. 2019022247
PROCESQO SANCIONATORIC: 201662914
EN CONTRA DE: LUZ MARY BEDOYA BRAND-AGUA PURA FINA DEL
SINU
FECHA DE EXPEDICION: 4 DE JUNIO DE 2019
FIRMADO POR: MARIA MARGARITA JARRAMILLO PINEDA -
Directora de Responsabilidad Sanitaria

Contra la Resclucion No. 2019022247 de 4 de junic de 2019, NO precede recurso alguno.

ADVERTENCIA

EL PRESENTf evm S?ﬁ’ﬁBLICA POR UN TERMINO DE CINCO (5) DIAS CONTADOS A
PARTIR DE . , €n la pagina web www.invima.gov.co Servicios de Informacién
al Ciudadanec y en las instalaciones del INVIMA, ubicada en la Cra. 10 No. 64-28 de esta
ciudad.

El acto administrativo_aqui_relacionado, del cual se acomparna copia integra, se
considera legalmente NOTIFICADOQ al finalizar el _dia sigquiente del RETIRO del presente
aviso.

O PARDO SUAREZ
Grupo de Becursos, €alidad y Apoyo ala Gestidn
Dir&ccion de Responsabilidad Sanitaria

ANEXO: Se adjunta a este aviso en (3) folios a doble cara copia integra de la Resolucion N°
2019022247 de 4 de junio de 2019, proferido dentro del proceso sancionatorio N° 201602914,

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE RETIRA EL, siendo las 5 PM,

JAIRO ALBERTO PARDO SUAREZ
Grupo de Recursos, calidad y Apoyo ala Gestidn
Direccién de Responsabilidad Sanitaria

Proyecté y Digits: Angelica Rodriguez Pacheco
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RESOLUCION No. 2019022247
( 4 de Junio de 2019)
“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion
Proceso sancionatorio Nro. 201602914”

La Directora de Responsabilidad Sanitaria del Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos
y Alimentos INVIMA, en ejercicio de tas facultades delegadas por la Direccion General mediante
Resolucion numero 2012030800 del 19 de octubre de 2012 y de los articulos 74 y siguientes del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, procede a resolver
el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucién 2018025027 proferida el 21 de Junio
de 2018, dentro del proceso sancionatorio 201602914, teniendo en cuenta los siguientes

ANTECEDENTES

1. La Directora de Responsabilidad Sanitaria del Instituto Nacional de Vigilancia de
Medicamentos y Alimentos INVIMA, mediante Resolucidn 2018025927, proferida el 21 de
Junio de 2018 (folios 71 at 81), calificé el proceso sanciohatorio 201602914 e impuso a la
sefiora Luz Mary Bedoya Brand, identificada con cédula de ciudadania No. 39.407 172
propietaria del establecimiento Agua Pura Fina del Sinl. sancién consistente en multa de
Quinientos Cincuenta (550) salarios minimos diarios legales vigentes, per infringir la
normatividad sanitaria de alimentos.

2. La Resolucién N° 2018025927, proferida el 21 de Junio de 2018, fue notificada a través del
correo electronico udeamariana@yahoo.es, el dia 28 de Junio de 2018, a la sefora Luz
Mary Bedoya Brand, identificada con cédula de ciudadania No. 39.407 172 propietaria dei
establecimiento Agua Pura Fina del Sinu (Folio 87).

3. El 10 de julic de 2018, la sefiora Luz Mary Bedoya Brand, identificada con cédula de
ciudadania No. 39.407.172 propietaria del establecimiento Agua Pura Fina del Sinuy,
interpuso recurso de reposicion contra la decision que calificd el proceso a través del
escrito de radicado No. 20181137594, dentro del término previsto (Folios 88 al 95).

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La normatividad sanitaria a efecto de cumplir la trascendental funcion de velar por el invaluable
bien individual y colectivo de la salud, impone una serie de requisitos de obligatorio
cumplimiento, para quienes fabriquen, importen, distribuyan y comercialicen los productos a que
se refiere el articulo 245 de la Ley 100 de 1993, por la incidencia que puedan tener en el bien
abjeto de tutela.

Estas obligaciones son de caracter general y no contienen ninguna excepcidn, son de
obligatorio cumplimiento dada su naturaleza de normas de orden publico, por lo cual, sus
destinatarios deben acatarias sin miramientos, so pena de hacerse merecedores a la sancion
que en derecho corresponda.

Precisado lo anterior, procedera el Despacho a pronunciarse sobre los motivos de
inconformidad planteados por la recurrente ante los cargos imputados:

A. INDEBIDA NOTIFICACION DEL AUTO DE INICIO Y TRASLADO DE CARGOS

Refiere la recurrente que se evidencid un inadecuado procedimiento de notificacion para el auto
No. 2018004995 de fecha 16 de abril de 2018, ya que fue enviado al correo electronico
luzmarybedoyabrand@gmail.com el oficio de citacién que requeria la notificacién del proceso
en referencia, el cual reviso el dia 9 de mayo de 2018, y 8e acercd inmediatamente a la oficina
del Grupo de Trabajo Territorial Costa Caribe 2 en la ciudad de Monteria, en donde le
informaron que para poderse notificar debia realizar la consignacion del vaior de las copias, la
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RESOLUCION No. 2019022247
( 4 de Junio de 2019)
“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion
Proceso sancionatorio Nro. 201602914"”

cual realizo pero cundo nuevamente asistid a las instalaciones del grupo de trabajo territorial le
informaron que existia una falla en el sistema, por lo que se vio obligada a enviar los
documentos al correo electrénico iposadar@invima,gov.co.

Sefala la procesada, que ante la no respuesta de lo solicitado por correo electrénico, se acerco
nuevamente a las instalaciones del Grupo de Trabajo Territoriai Costa Caribe 2 para que le
hicieran entrega de las copias del aviso, las cuales le fueron entregadas sin dejar scporte
alguno de la notificacién y sin informarle que ese auto habia sido publicado por aviso desde el 3
de abril hasta el 7 de mayo del mismo afio, quedando notificado al finalizar el dia siguiente del
retiro del aviso en mencion.

Frente a lo anterior, es importante aclararle a la recurrente que el Despacho agotd todos los
medios de publicacion previstos en el CPACA |, pues los oficios que citaban a notificacion y los
que contenian el aviso de notificacién, fueron enviados a la direccion reportada deniro del
certificado de matricula mercantil obrante a folio 23 del expediente, el cual sefala que la
direccion para notificacion judicial es Sec 1 Mz N-16 Brr El Poblado de la ciudad de Monteria,
los cuales fueron devuelfos por parte de la comparia de correos con la anotacion de “Direccion
errada” (Folio 32); asi mismo se envio correo electronico de solicitud de notificacién al correo
luzmarybedoyabrand@gmail.com, el cual se encuentra referenciado en el mismo certificado de
matricula, evidenciandose asi que el Despacho cumplid con el procedimiento de notificacién
establecida en la Ley 1437 de 2011, tal como se aprecia en el articulo 68 el cual conternpla lo
siguiente:

Articulo 68, Citaciones para notificacion personal. Si no hay ofro medio mas eficaz de informar al
interesado, se le enviard una citacion a la direccion, al numero de fax o al correo electronico que
figuren en el expediente o puedan obtenerse del registro mercantil, para que comparezca a fa
diligencia de notificacion personal. El envio de la citacidn se hard dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la expedicion del acto, y de dicha diligencia se dejara constancia en el expediente.

(..J"

Frente a la imposibilidad de lograr una notificacion de forma personal, el Despacho publicé el
aviso de notificacion No. 2018000627 de fecha 26 de Abril de 2018 en la pagina web del
INVIMA, fijado el dia 30 de Abril de 2018 y desfijado el dia 07 de Mayo del 2018 (Folios 37 al
41), pues se desconocia el domicilio de la sefiora Luz Mary Bedoya, lo anterior en concordancia
con lo reglado en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, ef cual establece lo siguiente:

Articulo 69. Notificacion por aviso. Si no pudiere hacerse la notificacion personal al cabo de los
cince (5) dias del envio de la citacion, esta se hara por medio de avisc que se remitira a la direccion,
al nimero de fax ¢ al correo electrdnico que figuren en el expediente o puedan chtenerse del registro
mercanti, acompafiado de copia integra del acto administrativo. El aviso debera indicar la fecha y la
del acto que se notifica, la autoridad que lo expidis, los recursos gque legalmente proceden, fas
autoridades ante guienes deben interponerse, los plazos respectivos y la advertencia de que la
notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del avisc en el lugar de
desting.

Cuarido se desconozca la informacion sobre el destinatario, el aviso, con copia integra dei acfo
administrativo, se publicarad en la pagina electronica y en todo caso en un lugar de acceso al publico
de la respectiva entidad por el término de cinco (5) dias, con la advertencia de que la notificacion se
considerara surtida al finaiizar el dia siguiente al retiro del aviso.

En el expediente se dejara constancia de la remision o publicacion del aviso y de la fecha en que por
este medio quedara surtida la notificacion personal,

Asl entonces para et momentc en que la sefiora Luz Mary Bedoya queria notificarse
personaimente 9 de mayo de 2018, el auto de inicio y traslade ya se encontraba debidamente
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RESOLUCION No. 2019022247
( 4 de Junio de 2019)
“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion
Proceso sancionatorio Nro. 201602914"

notificado; ha de tenerse en cuenta que los términos establecidos por la normatividad son
perentorios, de modo que se le brindd la informacion al respecto, se le hizo entrega de las
copias del proceso y se le explicd sobre el vencimiento del término para la presentacién de
descargos, siendo esta la razén principal para no acceder a fa notificacion de forma personal.

Con todo lo anterior, se evidencia que este despacho ha sido garante y ha actuado bajo los
principios del debido proceso; al agotar todo el procedimiento previsto por la Ley 1437 de 2011,
para la notificacion del acto administrativo.

De la misma forma se aprecia que la sefiora Luz Mary Bedoya, presentd escrito de descargos
los cuales fueron analizados en debida forma dentro de la resolucién que en este escrito nos
ocupa.

B. SUBSANACION DE LAS CONDUCTAS

Refiere la recurrente, que para la fecha de la visita de control sanitario el dia 3 de julio de 2015,
los funcionarios del Instituto evidenciaron la existencia de falencias que fueron corregidas
oportunamente para dar cumplimiento a lo reglado a la normatividad sanitaria, lo anterior tiene
su respaldo en las actas obrantes en el expediente Y que dan cuenta tanto de la situacion que
motivo la medida sanitaria como aquellas condiciones que impulsaron el levantamiento de la
medida sanitaria de Clausura Temporal Total.

Respecto a lo anterior se hace necesario precisar gue dentro de la visita realizada al
establecimiento Agua Pura Fina del Sind el dia 3 de Julio de 2015, los funcionarios del INVIMA
realizaron las tareas propias para las que fueron asignados y se apegaron a la normatividad
aplicable y vigente, asi como obedecieron al fin misional del Instituto, el cual es garantizar la
salud del conglomerado social colombiano. El interés del Estado al expedir mediante normas
los requisitos sanitarios es garantizar la saiud de los habitantes del territorio nacional, sin que
medie interés econdmico o comercial. Este Instituto verifica de manera imparcial el
cumpiimiento de los requisitos legales establecidos para los alimentos en aras de proteger vy
garantizar la salud publica, efectuando para ello ias actuaciones administrativas del caso.

Asi entonces, no puede la recurrente pretender que le sea revocada la sancién de multa
impuesta, aduciendo que se tomaron los correctivos necesarios, ya que esto no es un criterio
legal que le permita a esta Direccidén omitir la sancion de multa. Tal como se indicoé en Ia
Resolucion Calificatoria, se tuvieron en cuenta en el andlisis de las circunstancias de
graduacion de la sancién contenidas en el articulo 50 de la Ley 1437 de 2011 para imponer la
sancion, en aplicacién de los principios de razonabilidad y proporcionalidad, teniendo también
en cuenta circunstancias atenuantes previstas por la Ley aplicable al caso concreto.

Es de advertir que quien tiene un establecimiento de comercioc como el de la sancionada, esta
obligada a cumplir todos los requisitos que demandan las normas sanitarias porque de ello
depende la calidad e inocuidad de los productos y consecuentemente la salud de los
consumidores,

Asi mismo se le recuerda a la petente, tener en cuenta que, como aparece anotado en ios
parrafos precedentes, la legislacién sanitaria es de orden publico y como tal debe ser acatada
sin miramientos, por ia situacién de riesgo que genera para el invaluable bien de la salud
individual y colectiva de la poblacién el desempefio de una actividad como es el tratamiento de
agua potable.
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RESOLUCION No. 2019022247
( 4 de Junio de 2019)
“Por la cual se resuelve un recurso de reposicién
Proceso sancionatorio Nro. 201602914"

C. NOTIFICACION DEL ACTA

En lo que respecta a este punto de impugnacién, refiere la recurrente que el acta de aplicacion
de medida sanitaria de seguridad fue suscrita por el sefior Armando Muriente Jimenez en
calidad de administrador encargado, demostrandose asi que la misma no fue notificada
adecuadamente a la sefiora Luz Mary Bedoya Brand quien ostentaba la calidad de propietaria
del establecimiento de comercio Agua Pura Fina Del Sind, incumpliende con lo preceptuado en
el articulo 71 del Decreto 3075 de 1997, por cuanto no se notificd en debida forma el acta de
vista realizada en ¢! establecimiento de su propiedad.

Referente a lo anterior se procedié a revisar la circunstancia de tiempo en la cual se desarroltd
las conductas reprochables objeto de la presente investigacién administrativa, la cual se aprecia
que es el 3 de julio de 2015 fecha para la cual el Decreto 3075 de 1997 se encontraba
derogado por la Resolucion 2674 de 22 de Julio de 2013, "Por la cual se reglamenta el articuio
126 del Decreto-ley 019 de 2012 y se dictan otras disposiciones.”, razén por la cual la
Resolucion 2674 de 2013 no exige la notificacion de la medida sanitaria de seguridad.

El Despacho no es ajeno a todos los inconvenientes o percances que afectan las relaciones de!
sancionado, pero puesto que la ley es una norma juridica o precepto establecido por la
autoridad competente, en que se manda o prohibe algo en consonancia con la justicia, y para el
bien de los gobernados, su incumplimiento trae aparejada una sancion.

Asi mismo se precisa que la iniciativa privada y/o emprendimiento, asi como la actividad
economica desarrollada puede ejercerse de manera libre y.el control ejercido por esta entidad -
en ningun momento busca detener o acabar con la misma. Con las acciones de contro! se
pretende garantizar que la actividad de fabricacién y/o procesamiento de alimentos, se
despliegue bajo las exigencias y condiciones sanitarias minimas establecidas por la norma, en
tanto que ésta permite y determina la proteccion de la salud publica como bien de interés
general, que aun con las condiciones particulares de cada establecimiento debe ser atendida.
En este sentido, los particulares tienen libertad de actividad econdmica, pero como se indico,
bajo las condiciones establecidas en la Ley.

Asi consagra el articulo 333 de la Carta Politica:

Articulo 333. La actividad econdmica y la iniciativa privada son libres, dentro de los limites del
bien comdan. Para su ejercicio, nadie podrd exigir permisos previos ni requisitos, sin autorizacion
de fa ley.

La libre competencia econdmica es un derecho de todos que supone responsabilidades.

La empresa, como base del desarroflo, tiene una funcion social que implica obligaciones. £/
Estado fortalecera las crganizaciones sclidarias y estimulara el desarrollo empresarial.

El Estado, por mandato de la ley, impedird que se obstruya o se restrinja la libertad econcmica y
evitara o controlara cualguier abuso gue personas o empresas hagan de su posicion dominante en
el mercado nacional .

La ley delimitard el alcance de la libertad econdmica cuando asi lo exijan el interes social, ef
ambiente y el palrimonio cultural de la Nacion.”

Por lo tanto, si bien es cierto, existe en Colombia libertad de actividad econdmica, su ejercicio
también supone responsabilidades y obligaciones y estad a cargo de quienes se dedican a
ejercer actividades de elaboracion y procesamiento de alimentos, el dar cumplimiento estricto a
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RESOLUCION No. 2019022247
( 4 de Junio de 2019)
“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion
Proceso sancionatorio Nro. 201602914”

las normas de caracter sanitario, en atencion a que las mismas protegen un derecho
fundamental de la sociedad, el cual es la salud.

Las excepciones a la regla son las definidas taxativamente por el legislador, razén por la cual
obviar las reglas de conducta establecidas en el estatuto sanitario de alimentos, eventualmente
acarrearia consecuencias penales, disciplinarias y fiscales para los servidores publicos gue las
ignoren, y en consecuencia el hacer caso omiso de las infracciones cometidas por el
sancionado, es desconocer el precepto consagrado en el articulo 6 de la Constitucion Nacional
que reza;

"ARTICULO 6

Los particulares sdlo son responsables ante las autoridades por infringir fa Constitucion y ias leyes.
Los servidores pablicos lo son por la misma causa y por omision o extralimitacion en el gjercicio de
Sus funciones.”

En ausencia de fundamentos juridicos o facticos que afecten el acto administrativo objeto de
recurso, se dispone no reponer y por lo tanto se confirma la decision establecida en la
Resolucion 2018025827, proferida el 21 de Junio de 2018.

En mérito de lo anterior, este despacho
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- No reponer y en tal sentido confirmar la Resolucién No. 2018025927
proferida el 21 de Junio de 2018, dentro del proceso sancionatorio N° 201602914, adelantado
contra [a sefora Luz Mary Bedoya Brand, identificada con cédula de ciudadania numero
39.407.172, de acuerdo a lo expuesto en la providencia.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar de manera personal la presente resolucién a ia sefiora Luz
Mary Bedoya Brand, identificada con cédula de ciudadania numero 39.407.172 y/0 apaderado,
conforme lo establecido en el articulo 67 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En el evento de no poder efectuarse la notificacién personal se hara mediante aviso conforme a
lo dispuesto en el articulo 69 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

ARTICULO TERCERO: Contra la presente Resolucidén no procede ninglin recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NG Y Lof

MARIA MARGARITA JARAMILLO
Directora de Responsabilidad Sanitaria

Proyecté y Digite: CRB.

Revist™ JAIRC PA RDO/,Q,
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