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NOTIFICACION POR AVISO No. 2019001428 De 11 de Octubre de 2019

El Coordinador del Grupo de Secretaria Técnica de la Direccion de Responsabilidad
Sanitaria del Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos INVIMA, en
aplicacién de lo establecido en el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo procede a dar impulso al tramite de notificacion del
siguiente acto administrativo:

RESOLUCION No. 2019044117

PROCESO SANCIONATORIO: 201603582

EN CONTRA DE: C.I| INVERSIONES PENIEL LTDA

FECHA DE EXPEDICION: 03 DE OCTUBRE DE 2019

FIRMADO POR: LILIANA ROCIO ARIZA ARIZA - Directora de
Responsabilidad Sanitaria (E)

Contra la Resolucion de Cesacién No. 2019044117 sélo procede el recurso de reposicion,
interpuesto ante la Direccién de Responsabilidad Sanitaria de esta entidad, el cual debe
presentarse dentro de los Diez (10) dias habiles siguientes a la fecha de notificacion en los
términos y condiciones sefalados en los articulos 76 y 77 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencicso Administrativo.

ADVERTENCIA

EL PRESENTE AVISQ SE.PUBLICA POR UN TERMINO DE CINCO (5) DIAS CONTADOS A
PARTIR DE , €n la pagina web www.invima.gov.co Servicios de Informacion
al Ciudadano y en las instalaciones del INVIMA, ubicada en la Cra. 10 No. 64-28 de esta
ciudad.

El _acto administrativo_aqui relacionado, del cual se acompafia copia integra, se
considera leqalmente NOTIFICADO al finalizar el dia siquiente del RETIRO del presente
aviso.

ANEXO: Se adjunta a este aviso en {4) olios{?oble cara copia integra de la Resolucion N°
2019044117 proferido dentro del progéso sancionatorio N° 201603582,

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE RETIRA EL, siendo las 5 PM,

-

MANUEL ALEJANDRO ROJAS NIETO
Coordinador Grupo de Secretaria Técnica
Direccion de Responsabilidad Sanitaria

Proyectd y Digitd: Ana Maria Riafio Sanchez
Reviso: Manue! Alejandro Rojas Nieto
Grupo: Plantas de Beneficio

Oficina Principal: o ) , » /‘ & -
Administeativo: . I[ Ii: ” ! ]Q
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RESOLUCION No. 2019044117
(3 de Octubre de 2019)
“Por la cual se procede a decretar la cesacion del
proceso sancionatorio Nro .201603582”

La Directora de Responsabilidad Sanitaria (E) de! Institutc Nacional de Vigilancia de
Medicamentos y Alimentos INVIMA, en ejercicio de las facultades delegadas por el Director
General, mediante Resolucién No. 2012030800 del 19 de octubre de 2012, procede a decretar
la Cesacion del Proceso Sancionatorio No. 201603582 y en consecuencia, ordenar archivar las
diligencias administrativas de acuerdo con los siguientes:

ANTECEDENTES

1. La Directora de Responsabilidad Sanitaria del Instituto Nacional de Vigilancia de
Medicamentos y Alimentos INVIMA, mediante auto No. 2019007975 del 11 de Julio de
20189, inicio el proceso sancionatorio No. 201603582 y trasladé cargos en contra de Ia
sociedad C.| INVERSIONES PENIEL LTDA identificada con Nit 830070021-5, por
presuntamente infringir la normatividad sanitaria de alimentos (Folios 57 al 65)

2. Mediante oficio No. 0800 PS - 2019029824 con radicados Nos. 20192033569 ¥
20192033668 del 11 de julio de 2019 y enviado a las direcciones electrénicas:
inversionespeniel@gmail.com y garm54@yahoo.es, se le comunicd al representante
legal y/o apoderadc de la sociedad C.| INVERSIONES PENIEL LTDA identificada con
Nit. 830070021-5, acercarse al Instituto con el fin de adelantar la notificacian personal
del auto de Inicio y Traslado de Cargos No. 2019007975 dei 11 de Julio de 2019 (Folics
66 al 68)

3. El auto de inicio y traslado, fue notificado personaimente al sefior Fredy Orlando Avila
identificads con cédula de ciudadania No. 79.553.198, en calidad de autorizado dei
representante legal de la sociedad C.I INVERSIONES PENIEL LTDA, el dia 22 de julio
de 2018 (Folic 65 vto)

4. De conformidad con el Articulo 47 de la Ley 1437 de 2011 y en cumplimiento al debido
proceso, se concedid un término de quince (15) dias habiles contados a partir del dia
siguiente de la notificacion del mencionado Auto, para que la sociedad infractora
mediante su representante legal o mediante apoderado, presentara sus descargos por
escrito, aportara y solicitara la practica de las pruebas que considerara pertinentes.

5. Vencido el término legal establecido para el efecto, el representante legal y/o apoderado
de la sociedad C.| INVERSIONES PENIEL LTDA identificada con Nit. 830070021-5 no
presentd escrito de descargos.

8. Mediante Auto No. 2018009744 del 15 de agosto de 2019, se dio inicio a la etapa
probatoria dentro del proceso sancionatorio No. 201603582, adelantado en contra de la
sociedad C.1 INVERSIONES PENIEL LTDA identificada con Nit. 830070021-5. (Folios
71y 72).

7. Mediante oficio No. 080CPS - 2019037572 con radicados 20182040298 y 20192040300
del 15 de agosto de 2019, se comunicé el auto de etapa probatoria No. 2018009744 del
15 de agosto de 2019 al representante legal y/o apoderado de la sociedad C.I
INVERSIONES PENIEL LTDA identificada con Nit. 830070021-5, informandole que se
dio inicio al termino probatecric por un (01} dia habil dentro del proceso sancionatorio
201603582, contando con diez (10) dias adicionales para presentar los alegatos
respectivos (Folios 73 y 74).
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RESOLUCION No. 2019044117
(3 de Octubre de 2019)
“Por la cual se procede a decretar la cesacion del
proceso sancionatorio Nro .201603582”

8. Encaontrandcse dentro del términc legal estabiecido, el sefior HERNANDO FONSECA
RUIZ identificado con cédula de ciudadania No. 80.505.342, en calidad de representante
lega! de la sociedad C.] INVERSIONES PENIEL LTDA presentd escrito de alegatos de
conclusién mediante radicado No. 20191170111 de! 2 de septiembre de 2019. (Folios 75
al 81), En dende manifesto lo siguiente:

()
ANTECEDENTES

1. Mediante vista de inspeccién sanitaria del 6 y 7 de octubre de 2016, los funcionarios de
Invima realizaron wisita de |VC a las instalaciones de la sociedad a la que representc
emitiendo concepto favorable con observaciones.

2 El dia 7 de octubre de 2016, se flevd a cabo protocoic de rotulade para alimentes,
envasados. Realizado al producto QUESC FRESCO SEMIGRASO, SEMIBLANDOQ DCBLE
CREMA, marca GUALI por 2500 gr el cual segun su despacho no se encontrd ningun
incumpliniento a la resolucion 5109 de 2005

3. Envirtud a lo encontrado en la visita del 6 y 7 de octubre, se procedio a apiicar medida de
sanitaria de sequridad en las instalaciones de mi representada.

4. Mediante oficio No 710-0100-17, la coordinadora del grupo de trabajo territorial centro
orfiente 3 remitic a ia directora las nuevas diligencias del 16 y 17 de enerc de 2017, en la
cual se emitié concepio favorable.

5 Asllas cosas, sg evidencia acta de levaniamiento de medida del 16 de enero de 2017,

6. Mediante auto No 2019067975 de! 11 de julio de 2019, se inicio y trasladd cargcs a mi
representada por presuntamente vuinerar la normatividad sanifana.

7. Estando en términos para presentar descargos, mediante correo electronico del del 13 de
agosto de 2019, enviado a las 4.03 PM de la tarde, adjunte descargos al correo electronico
drsainvima.gov.co, el cual no reboto lo que demuestra gue fue recibido por su despacho

8. Mediante auto de pruebas No 2015009744 del 15 de agosfc de 2019, su despachc apertura
auto de pruebas, el cual se vence el 2 de septiembre de 2018, sin embargo sefalé que mi
representada no presento escrito de descargos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco como fundamentos de derecho, principalmente el articulo 29 de fa Constitucion
Politica, Ley 1437 de 2011

VULNERACION AL DEBIDO PROCESO Y DERECHO DE DEFENSA

En este capitulo sefiora Direclora, quieroc sefialar que, en el auto de pruebas No No (Sic)
2019009744 del 15 de agosic de 2019 en el numeral 5 del acapite de "Antecedentes”,
manifiesta su Despacho que "vencido el término legal para i efecto, el representante legal y/o
apoderado de la sociedad INVERSIONES PEINEL LTDA Identificada con Nit No 830070021
no presento escrito de descargos”, o cual es muestra clara de la trasgresion a mi derecho de
defensa y contradiccion contemplado en el Articulo 29 de la Carta Politica, debido a que como
ya se menciono, dicho escrito fue remitido el martes 13 de agoste del afio en curso a las 4: 03
de la tarde, medianle correo efectronico remitido a fa cuenta principal de su Direccion
drs@invirma.gov.cc, el cual fue plenamente ignoradoe por sus funcionarios, mas cuando hoy
en dia ese medio es ademas de legal, plenamente Glil y eficaz para establecer una relacion
mas estrecha enlfre la administracion y los vigilados.

Por lo anterior, es valido traer a colacién, lo contemplado en el articulo 10 de la Ley 962 de
2005 o Ley Anli tramites, el cual modificd el articufo 25 del Decreto 2150 del 95, sobre el uso
del correo electronico frente al envio de informacion:
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RESOLUCION No. 2019044117
(3 de Octubre de 2019)
“Por la cual se procede a decretar la cesacion del
proceso sancionatorio Nro .201603582”

"Articulo 25, Utilizacion del correo para el envio de informacién. las entidades de la
Administracion Publica deberan facilitar la recepcion y envio de documentos, propuestas o
solicifudes y sus respectivas respuestas por medio de correo certificado y por correo
electronico.

En ningin casc, se podran rechazar o inadmitir las solicitudes o informes enviados por
personas naturales o juridicas que se hayan recibido por correo dentro del territoric nacional
Las peticiones de los administrados o usuarios se entenderan presentadas el dia de
incorporacion al correo, pero para efectos del computo del término de respuesta, se
entenderan radicadas el dia en que efectivamente el documento llegue a la entidad y no el dia
de su incarporacion al correo.

En ese sentido, no se entiende por qué si su Despacho hizo uso durante todo el transcurso del
proceso sancionatorio tanto de los medios lradicionales de comunicacion ¥ notificacion, asi
como el de la via electrénica, ignora este Gltimo

(...)

medio cusndo es la defensa quien se vale de él, para efercer su derecho de defensa y
contradiccion.

Ahora bien, dicho lo anterior y teniendo en cuenta que su Despacho no tuvo en cuenta mi
escrito de descargos, esio conlleva a un desequilibrio procesal, va que mi defensa fue
ignorada, dejandc a un lado los argumentos por los cuales quiero recurrir 1a presunta
infraccion de la normatividad sanitaria, generandome un grave perjuicio a mi representada,
toda vez que al no ser escuchada se tiene por vulneradc su derecho a la defensa
contradiccion

Al respecto, la Honorable Corte Constitucional en la Sentencia 1-018/17. ha manifestade al
respecto lo siguiente;

La jurisprudencia constitucional define el derecho a la defensa como la "oportunidad
reconocida a toda persona, en el ambito de cualquier proceso o actuacion judicial o
administrativa, de ser oida, de hacer valer las propias razones y argumentos, de
controvertir, contradecir y objetar las pruebas en contra y de solicitar la practica ¥
evaluacion de las que se estiman favorables, asi como ejercitar los recursos que la jey
otorga”.

(..)

La defensa tecnica se materializa mediante actos de contradiccion, notificacion,
impugnacion, solicitud probatoria y alegacion, ésta puede ser ejercida de acuerdo con las
circunstancias y los diferentes elementos probatorios recaudados, pudiendo ser practicada
con tacticas diversas, lo que le permite a los sujetos procesales ser oidos y hacer valer sus
argumentos y pruebas en el curso de un proceso que los afecte, y mediante ese ejercicio
"impedir la arbitrariedad de los agentes estatales y evitar la condena injusta, mediante la
busqueda de la verdad, con la activa participacion o representacion de quien puede ser
afectado por las decisiones que se adopten sobre la base de lo actuado”.

Asi mismo, la Honorable Corte Constitucion en Sentencia C- 025 de 2009 expone la relacion
entre el Debidc Proceso y el Derecho de Defensa de la siguiente manera:

Una de las principaies garantias del debido proceso, es precisamente el derecho a la
defensa, entendido como la oportunidad reconocida a toda perscna, en el ambito de
cualquier proceso 0 actuacion judicial o administrativa, de ser oida, de hacer valer las
propias razones y argumentos, de controvertir, confradecir y objetar las pruebas en contra y
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RESOLUCION No. 2019044117
(3 de Octubre de 2019)
“Por la cual se procede a decretar la cesacion del
proceso sancionatorio Nro .201603582”

de solicitar la practica y evaluacién de ias que se estiman favorables, asi comc de gjercitar
los recursos que la ley oforga. Su imporiancia en el contexto de las garantias procesales,
radica en que con su ejercicio se busca impedir la arbitrariedad de Jos agentes estatales y
evitar la condena injusta, mediante la busqueda de la verdad, con la acliva participacion ¢
representacion de quien puede ser afectado por las decisiones que se adopten sobre la base
de lo actuado,

()

"L.a posicion de la Corte ha sido univoca, consistente y solida, en el sentido de sostener que,
a luz de la Constitucion y de los tratados internacionales de derechos humanos, no pueden
consagrarse excepciones al gjercicio del derecho de defensa, esta es, no puede edificarse
sobre él restriccion alguna, de manera que debe entenderse gue la defensa se extiende, sin
distingo ninguno, a toda la actuacion penal...”

En sintesis, y habiendo hecho un estudio sobre los argumentos de esbozados por fa Coite
sobre el Derecho de defensa, tenemos que su Despacho inconscientemente tomo la decision
de no fener en cuenta mi escrifo de descargos, o cual genera un desequilibrio en el presente
proceso, por lo tanto se debe declarar la nulidad del auto de pruebas y otorgar nuevamente la
oportunidad de escuchar los argumentos de mi representada.

Par otro lado, es necesario cumplir en el presente proceso las garantias Consfifucionales de
poder confrovertir las actuaciones procesales, en especial el Aufo de inicio y fraslado, a traves
del cual se me trasladarcn cargos a titulo presunfive y en aras de poder comprobar la
exclusion de responsabilidad de mi representada frente a los cargos elevados es deber de su
despacho garantizar el debido proceso.

En tal vinud la Administracién esta en la obligacion de respetar el debido proceso y derecho
de defensa y contradiccion de mi representada y declarar nulo o revocar el aufo de pruebas o
cesar la presente investigacion por flagrante vulneracion de las garantias consltitucionales que
tiene todo investigado en cualquier actuacion administrativa.

£n este contexto la Honorable Corte Constiticional medianfe sentencia C 347 DE 2014,
seflalo respeclo ai debido proceso lo siguiente.

“La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al dehido proceso como el conjunto
de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la
proteccion del individuc incurso en una actuacion judicial o administrativa, para que durante
su tramite se respeten sus derechos y se logre 1a aplicacion correcta de la justicia. Hacen
parte de las garantias del debido proceso”
Fe (...) acuerdo a lo anferior, solicito la siguiente:
PETICION

Solicito de manera respetuosa, se cese la presente invastigacion, por vulneracion al debido
proceso o se revogue el aulo de pruebas.

{..)
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 3° del Articulo 4°, numeral 6° del Articulo 10
del Decreto 2078 de 2012 y el articulo 18 del Decreto 1290 de 1994, es funcién del INVIMA
identificar y evaluar las infracciones a las normas sanitarias y a los procedimientcs establecidos,
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RESOLUCION No. 2019044117
(3 de Octubre de 2019)
“Por la cual se procede a decretar la cesacién del
proceso sancionatorio Nro .201603582”

adelantar las investigaciones a que haya lugar y aplicar las medidas sanitarias y las sancicnes
que sean de su competencia, de conformidad con la Ley 9% de 1979 y demas normas
reglamentarias; en concordancia con lo establecido en los numerales 1, 2, 4 y 8 del articulo 24
del Decreto 2078 de 2012 y de acuerdo a lo estipulado en la ley 1437 de 2011,

En consecuencia ei INVIMA debe ejercer la inspeccién, vigilancia y control de los
establecimientos y productos de su competencia: y adoptar las medidas de prevencion y
correctivas necesarias para dar cumplimiento a lo dispuesto en los Decretos mencionados ya
las demas disposiciones sanitarias que le sean aplicables; por lo tanto, debe adelantar los
procedimientos a que haya lugar, de conformidad con las normas citadas.

En vista de lo anterior, este Despacho procedera a realizar un estudio pormenorizado y
juicioso, de todas y cada una de las actuaciones seguidas en el tramite acaecido dentro del
proceso sancionatorio 201605015, a efectos de determinar su transparencia, legalidad vy
garantia de derechos tales como el debido proceso y el derecho de defensa a la |uz de la
Constitucion, asi como de la correcta y adecuada administracion de justicia dando aplicacion al
principio de legalidad bajo los limites y presupuestes del dencminado ius puniendi estatal.

En este sentido debe resaltarse que es menester legal y constitucional de esta autoridad
sanitaria, garantizar y dar completa aplicacion a la forma y fondo del juicio sancionatorio que se
ha puesto en cabeza de esta entidad, razon por la cual dicha responsabilidad implica dar
aplicacion estricta al debido proceso garantizando con ello el derecho de defensa de acuerdo a
lo establecido en el articulo 29 de la Constitucién, que establece:

“ARTICULO 28. EI debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones Judiciales y
administrativas. .

Nadie podré ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto gue se le imputa, ante juez o
tribunal competente y con observaricia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

()

Toda persona se presume inccente mientras no se la haya declarado judicialmente cuipable.
Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por é,
o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publicoe sin dilaciones
injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su conira; a impugnar la
sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por ef mismo hecho.”

De conformidad con el estudio del expediente, se establece que el representante legal de la
sociedad investigada, allega impresion de un pantallazo del correo electronico del 13 de agosto
de 2019, enviado a las 4:03 PM (Folio 81), mediante el cual, segin el allego escrito de
descargos, por su parte, este despacho realizo una revision de la bandeja de entrada de! correo
drsinvima.gov.co, sin que a la fecha se evidencie el mencicnado correo electrénico.

Sin embargo, atendiendo al principio de la buena fe, no se puede desconocer la prugba
correspondiente al envio de los descargos, pues desconocer el derecho a la defensa de la
sociedad encartada genera una violacion al debido proceso y por ende una irreguiaridad en el
tramite administrativo.

Con lo anterior, se observa que el continuar un tramite sancionatorio, se encuentra en contravia
del ordenamiento Juridico y la logica propia de !a teoria y naturaleza de la responsabilidad, y en
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RESOLUCION No. 2013044117
(3 de Octubre de 2019)
“Por la cual se procede a decretfar la cesacion del
proceso sancionatorio Nro .201603582”

tal sentido es inviable juridicamente sostener proceso administrativo sancionatorio alguno bajo
los supuestos indicados.

En este sentido debe resaltarse que es menester legal y constitucional de esta autoridad
sanitaria, garantizar y dar completa aplicacion a la forma y fondo del juicio sancionatorio que se
ha puestc en cabeza de esta entidad, razdn por la cual dicha responsabilidad implica dar
aplicacion estricta al debido procesc garantizando con ello el derecho de defensa de acuerdo a
lo establecido en el articulo 29 de la Constitucidon, gue establece:

(...)

ARTICULO 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa,
ante juez ¢ tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias
de cada juicio.

()

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente
culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un
abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un
debido proceso publico sin dilaciones injustificadas, a presentar pruebas y a controvertir
las que se alleguen en su conifra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser
juzgado dos veces por el mismo hecho.

(..)"

De acuerdo a lo anterior, esta Direccion tiene como principio rector garante el debido proceso,
lo que se traduce en que la actuacion punitiva debe encontrarse plenamente sustentada y
demostrada dentro del trdmite sancionatorio, como garantia constitucional. De modo que en la
especificidag de la funcion de guarda de la salud publica como bien juridico tutelade que se
encuentra en cabeza de esta Entidad, los principios contenidos y desarrollades por el derecho
penal, le son aplicables mutatis mutandis al derecho administrativo sancionador, toda vez que
se considera gque tanto el derecho administrativo sancionador, como el derecho penal son
manifestaciones del jus puniendi estatal.

En tal sentido, se precisa por parte de este Despacho que de la documentacion obrante en el
expediente se advierte que la sociedad C.I INVERSIONES PENIEL LTDA identificada con Nit.
830070021-5, aparentemente envié un correo electrénico a la direccién de correo electrénico
drsinvima.clov.co, el cual contenia su escritc de descargos, sin embargo dicho correo no
reposa en la bandeja de entrada del mencionado correo y por lo tanto no se tuvo en cuenta al
momento de realizar el auto de pruebas No. 2018009744 de! 15 de agosto de 2019, afectando
asi el derecho de defensa y contradiccién y por lo tanto el debido proceso de la sociedad
investigada, con lo cual es mas que evidente que el tramite sancionatorio aqui seguido bajo los
supuestos indicados, no puede proseguirse, en consecuencia y a efectos de dar cumplimiento
al principio de legalidad, debe procederse como lo ordena el articulo 49 numeral 4 de la Ley
1437 de 2011 que sefala:
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RESOLUCION No. 2019044117
(3 de Octubre de 2019)
“Por Ia cual se procede a decretar la cesacién del
proceso sancionatorio Nro .201603582"

"Atticulo 48. Contenido de la decisidn. El funcionario competente proferiré el acto administrativc
definitivo dentro de los treinta (30) dias siguientes a la presentacion de los alegatos.

El acto administrativo que ponga fin al procedimiento administrativo de caracter sancionatorio
debera contener:

1. La individualizacion de la persona natural ¢ juridica a sancionar.

2. El andlisis de hechos y pruebas con base en los cuales se impone la sancion.

3. Las normas infringidas con ios hechos probados.

4. La decision final de archivo o sancion vy la correspondiente fundamentacion.”

Por consiguiente, este Despacho tiene que no hay lugar para continuar la accién administrativa
sancionatoria.

Finalmente es importante traer a colaci¢n los principios bajo los cuales deben desarrollarse las
actuaciones y procedimientos administrativos, frente a lo cual el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), consagra:

A,

ARTICULO 30. PRINCIPIOS. Todas las autoridades deberan interpretar y aplicar las
disposiciones que regulan las actuaciones y procedimientos administrativos a la luz de los
principios consagrados en {a Constitucion Politica, en la Parte Primera de este Codigo y en fas
leyes especiales.

Las actuaciones administrativas se desarroifaran, especialmente, con arreglo a los principios del
debido proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad, participacion, responsabilidad,
transparencia, publicidad, coordinacion, eficacia, economia y celeridad.

1. En virtud del principio del debido proceso, las actuaciones administrativas se adelantaran de
conformidad con las normas de procedimiento y competencia establecidas en la Constitucion y fa
ey, con plena garantia de los derechos de representacion, defensa y contradiccion

4. En virtud del principio de buena fe, las autoridades y los particulares presumiran el
comportamiento leal y fiel de unos y olros en el gjercicic de sus competencias, derechos v
deberes.

11. En virtud del principio de eficacia, las autoridades buscaran que los procedimientos logren su
finalidad v, para el efecte, removerin de oficio ios obstacuios puramente formales, evitaran
decisiones inhibitorias, dilaciones o retardos y sanearan, de acuerdo con este Codigo las
irregularidades procedimentales que se presenten, en procura de la efectividad del derecho
material objeto de la actuacion administrativa.

12. En virtud del principio de economia, ias autoridades deberan proceder con austeridad y
eficiencia, optimizar el uso del tiempo y de los demas recursos, procurando el méas alto nivel de
calidad en sus actuaciones y la proteccion de los derechos de las personas.

13. En virtud del principio de celeridad. las autoridades impulsaran oficiosamente los
procedimientos, e incentivaran el uso de las tecnologias de la informacion ¥ ias comunicaciones,

a efectos de que los procedimientos se adelanten con diligencia, dentro de los términos legales y
sin dilaciones injustificadas.

(...)"
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RESOLUCION No. 2019044117
{3 de Octubre de 2019}
“Por la cual se procede a decretar Ia cesacion del
proceso sancionatorio Nro .201603582"

De acuerdo con lo establecido el Articulo 3 de! Codige de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en virtud de los principios de celeridad, eficacia y economia, se
tendra en cuenta que los procedimientos deben lograr su finalidad y eficiencia, a efectcs de que
los procedimientos se adelanten con diligencia y evitando decisiones inhibitorias, por lo que se
hace innecesario dar inicio a la investigacidn administrativa, teniendo en cuenta gue con o
observado no es posible continuar con el presente proceso sancionatorio y en consecuencia se
archivara la presente actuacion.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Cesar y en consecuencia, ordenar el archivo del proceso sancicnatorio
No. 201603582, adelantado en contra de la sociedad C.! INVERSICONES PENIEL LTDA
identificada con Nit. 830070021-5, por las razones expuestas en la parte considerativa de este
proveido.

ARTICULO SEGUNDO.- Notificar el contenido de la presente resolucion, conforme a los
términos y condiciones sefialados en el articulo 89 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo y/o lo dispuesto en el ordenamiento juridico legal vigente;
advirtiéndole que contra la misma sélo procede el recurso de reposicion, interpuesto ante la
Direccion de Responsabilidad Sanitaria de esta entidad, el cual debe presentarse dentro de los
Diez (10) dias habiles siguientes a la fecha de la notificacion en los términos y condiciones
sefiaiados en e! Articulo 76 de la Ley 1437 de 2011,

En el evento de no comparecer, se notificard mediante aviso, en aplicacidn a lo previsto en el
articulo 69 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y/c
lo dispuesto en el ordenamiento juridico legal vigente.

ARTICULO TERCERO.- En firme la presente decision, archivense las diligencias
administrativas obrantes en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S {/j,»(,\u oo %{Q\:i C Q}

LILIANA ROCIO ARIZA ARIZA
Directora de Responsabilidad Sanitaria (E)

Proyecto y digité: Magda Lilana Mozo
Revisé Maria Lina Peda C
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