La salud

@s de todos

NOTIFICACION POR AVISO No. 2020000085 De 30 de Enero de 2020

El Coordinador del Grupo de Recursos, calidad y apoyo a ia gestién de la Direccion de
Responsabilidad Sanitaria del Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y
Alimentos INVIMA, en ejercicio de las facultades delegadas por la Directora General
mediante Resolucion numero 2012030800 del 19 de octubre de 2012 y en aplicacion de lo
establecido en el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo procede a notificar el siguiente acto administrativo:

RESOLUCION No. 2019056165

PROCESO SANCIONATORIO: 201603758

EN CONTRA DE: LUIS EDUARDO CRUZ CHIQUILLO

FECHA DE EXPEDICION: 10 de diciembre de 2019

FIRMADO POR: MARIA MARGARITA JARAMILLO PINEDA - Directora
de Responsabilidad Sanitaria

Mediante Resolucion No. 2019057088 del 17 de diciembre de 2019, el Director General del
Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos — INVIMA, resolvid en su Articulo
Segundo, suspender los términos legales en los procesos sancionatorios a cargo de la
Direccion de Responsabilidad Sanitaria, durante el periodo comprendido entre el dia veintitrés
(23) de diciembre de 2019 y el dia diez (10) de enero de 2020 inclusive.

Contra la Resolucion No. 2019056165 de 10 de diciembre de 2019, NO procede recurso
alguno.

ADVERTENCIA

EL PRESENTE AVISl? %E [Eﬁjzsh!CA POR UN TERMINO DE CINCO (5) DIAS CONTADOS A
paRTIR DE 04 FEB. , en la pagina web www.invima.gov.coServicios de
Informacion al Ciudadano y en ias instalaciones del INVIMA, ubicada en la Cra. 10 No. 64-28 de
esta ciudad.

El acto administrative aqui relacionado, del cual se acompaha copia integra, se
considera legalmente NOTIFICADQ al finalizar el dia sigquiente del RETIRO del presente
aviso.

PARDO SUAREZ
Grupo de Recpfsos, galidad y Apoyo ala Gestion
; onsabilidad Sanitaria

ANEXO: Se adjunta a este aViso en trece (13) folios a doble cara copia integra de la
Resolucion N° 2019056165 de 10 de diciembre de 2019, proferido dentro del proceso
sancionatorio N° 201603758.

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE RETIRA EL, siendo las 5 PM,

JAIRO ALBERTO PARDO SUAREZ
Grupo de Recursos, calidad y Apoyo ala Gestion
Direccitén de Responsabilidad Sanitaria

Proyect6 y Digitd: Leonardo H. Bermiidez Ruiz
Revisd: Jairo A. Pardo Suérez
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- JQESOLUCIC')N No. 2019056165
(10 de Diciembre de 2019)

“Por la cual se resuelve un recurso de reposicién
proceso sancionatorio Nro. 201603758”

La Directora de Responsabilidad Sanitaria dei Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos
y Alimentos INVIMA, en ejercicio de las facultades delegadas por la Direccion General mediante
Resolucion numero 2012030800 del 19 de octubre de 2012 y de los articulos 74 y siguientes del
Caodigo de Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso Administrativo, procede a resolver
el Recurso de Reposicidn interpuesto contra la Resolucion 2018048847 proferida el 14 de
noviembre de 2018 dentro del proceso sancionatorio 201603758 teniendo en cuenta los
siguientes:

ANTECEDENTES

1. La Directora de Responsabilidad Sanitaria del Instituto Nacional de Vigilancia de
Medicamentos y Alimentos -Invima, mediante Resolucion 2018048847 proferida el 14 de
noviembre de 2018 calificé el proceso sancionatorio 201603758 e impuso al sefior LUIS
EDUARDO CRUZ CHIQUILLO, identificado con cédula de ciudadania No. 74270222,
propietario del establecimiento de comercio del establecimiento LACTEQS SOGAMOSO
sancion consistente en multa de SEISCIENTOS (600) salarios minimos diarios legales, por
infringir la normatividad sanitaria del Resolucion 2674 de 2013 (Folios 72 a 91).

2. La decision fue notificada mediante la publicacion del aviso No 2018001924 det 20 de
noviembre de 2018 en fa Pagina Web y en las instalaciones de la Entidad por el término de
cinco dias, contabilizado del 21 al 27 de noviembre de 2018, guedando debidamente
notificada el 28 de noviembre de 2018 (Folio 97).

3. El 11 de diciembre de 2018, el sefior LUIS EDUARDO CRUZ CHIQUILLQ, identificado con
cedula de ciudadania No. 74270222 propietario del establecimiento de comercio LACTEOQS
SOGAMOSO mediante escrito radicado N° 20181254551, presentd recurso de reposicion
{(Folios 118 a 137).

4. Mediante Resolucion No. 2019057088 del 17 de diciembre de 2019, el Director General del
Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos — INVIMA, resolvio en su
Articulo Segundo, suspender los términos legales en los procesos sancionatorios a cargo de
la Direccién de Responsabilidad Sanitaria, durante el periodo comprendido entre el dia
veintitrés (23) de diciembre de 2019 y el dia diez (10) de enero de 2020 inclusive. (folios 235
y 236).

CONSIDERACIONES

En primer lugar, de conformidad con lo establecido en el numeral 3° del Articule 4°, numeral 6°
del Articulo 10 del Decreto 2078 de 2012 y el Articulo 18 del Decreto 1290 de 1994, es funcién
del INVIMA identificar y evaluar las infracciones a las normas sanitarias y a los procedimientos
establecidos, adelantar las investigaciones a que haya lugar y aplicar las medidas sanitarias y
las sanciones que sean de su competencia, de conformidad con la Ley 92 de 1979 y demas
~normas reglamentarias; en concordancia con lo establecido en los numerales 1, 2, 4 y 8 del

< Articulo 24 de! Decreto 2078 de 2012, teniendo en cuenta lo previsto en las Resoluciones 5109

de 2005, 2674 de 2003 y 12186 de 1991 asi como {a Ley 1437 de 2011.

Asi mismo, este Despacho precisa que en el proceso sancionatorio No. 201603758, se debe
dar aplicacion a la suspension de términos legales ordenada mediante la Resolucién No.
2019057088 del 17 de diciembre de 2019, durante el periodo comprendido entre el dia
veintitrés (23) de diciembre de 2019 y el dia diez (10} de enero de 2020 inclusive.

En consecuencia, y en concordancia con lo establecido en el articulo 118 det Cédigo General
del Proceso conforme lo establecido en el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, en las
actuaciones que se surtan con ocasion a los procesos sancionatorios gque adelanta la Direccion
de Responsabilidad Sanitaria incluyendo el presente, se contabitizaran los términos teniendo en
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-+ RESOLUCION No. 2019056165
{10 de Diciembre de 2019)
“Por la cual se resuelve un recurso de reposicién
proceso sancionatorio Nro. 201603758”

cuenta los doce (12) dias habiles de suspension, de manera que los términos para adoptar las
actuaciones y decisiones correspondientes se entenderan contabilizadas nuevarnente a partir
del dia habil siguiente, es decir, desde el (trece) 13 de enero de 2020.

IMPUGNACION

Las razones de soporte por la cuales, el Sefor LUIS EDUARDO CRUZ CHIQUILLO identificado
con cédula de ciudadania No. 74270222 en calidad de propietario del establecimiento de
comercio denominado del establecimiento LACTEOS SOGAMOSOQ presenta su inconformismo
son las siguientes:

‘FUNDAMENTOS DE LA PETICION

Al momento de analizar las actuaciones de su despacho en la actual investigacion, es claro irrefutable,
Inequivoco que su Despacho, destrozé e hizo aficos mi debido proceso, irrespetando el pilar
fundamental el estado social de derecho, reconocido en la Carta Polftica en su articulo 29, por lo
tanto, solicitare acompafiamiento de la procuraduria en la presente investigacion.

En este contexto fa Honorable Corte Constitucional mediante sentencia C 341 DE 2014, sefialé
respecto al debido proceso lo siguiente.

‘La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso como el conjunto de
garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la proteccion def
individuo incurso en una actuacion judicial 0 administrativa, para que durante su trémite se respeten

sus derechos y se logre la aplicacion correcta de la justicia. Hacen parte de las garantfas del debido
proceso”

Lo anterior demuestra, que fa Direccion de Responsabilidad Sanitaria, como representante del Estado,
debe cumplir con las garantias previstas en la ley, respetando debido proceso sefialacdlo previamente
en la ley, como un mecanismo de proteccion garantias hacia el investigado.

Tal afirmacion, se sostiene por la forma sospechosa de su despacho de acelerar los tlempos y
tramites de notificacién con el fin de evitar una caducidad, actuando contrario a buena fe, incluso
pisando las lineas disciplinarias y penales del caso, por NOTIFICAR una decisién sin lener en cuenta
los parametros fijados en la ley.

Sir embargo, esta sospecha, se materializa cada vez mas la analizar la decision que se pretende
recurrir, ya que es claro una manipulacién y manoseo de la ley por parfe de su despacho, que
acomoda de manera descarada los procedimientos para emitir una sancion, ya que de manera
sospechosa se publictd el aviso de la resolucion en internet af quinto dia de su emisién, moldedndola
estrategicamente para que no caducara la presente accion.

Reitero la honorable despacho, que Colombia es un estado de derecho que tiene una Constitucion y
unas leyes que no son para pasarselas por la galleta, y que todos los colombianos tenemos derecho a
un proceso fusto, sin dilaciones y sobre todc con apego a la ley, sin embargo, es triste ver que el
mismo estado, con sus actuaciones atropelle al colombiano de a pie, no es suficiente con los
problemas actuales, con los impuestos, con la corrupcion, ahora el ciudadano también debe estar
pendiente que el mismo estado no vulnere sus derechos.

No entiendo, porque su despacho si por motivos desconocidos no alcanza a juzgar una conducta en
el terminc sefialado en la ley, simplemente actia bien, de acuerdo al procedimientc y declara la
caducidad de la accion, esto nos fleva a concluir, gue su despacho actud de maia fe por no cumplir
con un comportamiento leal y fiel en esta investigacion.

Al respecto de fa buena fe mediante sentencia No C131 de 2004 sefalo

PRINCIPIO DE LA BUENA FE-Alcance
El mencionado principio es entendido, en términos amplios, como una exigencia de honestidad,
confianza, rectitud, decoro y credibilidad que otorga la palabra dada, a la cual deben someterse las
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-1 RESOLUCION No. 2019056165
(10 de Diciembre de 2019)

“Por la cual se resuelve un recurso de reposicién
proceso sancionatorio Nro. 201603758”

diversas actuaciones de las autoridades piblicas y de los particulares entre si y ante éstas, la cual se
presume, y constituye un soporte esencial del sistema juridico; de igual manera, cada una de las
normas que componen el ordenamiento juridico debe ser interpretada a luz del principio de {a buena
fe. de tal suerte que las disposiciones normativas que regulen el ejercicio de derechos y el
‘cumplimiento de deberes legales, siempre deben ser entendidas en el sentido més congruente con el
comportamiento leal, fiel y honesto que se deben los sujetos intervinientes en la misma. La buena fe
incorpora el valor ético de la confianza y significa que ef hombre cree y confia que una declaracion de
voluntad surtird, en un caso concreto, sus efectos usuales, es decir, los mismos que ordinaria y
normalmente ha producido en casos analogos. De igual manera, la buena fe orienta el gfercicio de fas
facultades discrecionales de la administracién pablica y ayuda a colmar las lagunas del sistema
jurfdico.

Por consiguiente, como investigado no comparto ef procedimiento adoptado por parte del INVIMA,
debido a que no existio asidero legal en la notificacion def de Ia resolucién No 2018048847 del 14 de
noviembre de 2018, no se realizé conforme al capitulo de notificaciones Y principios de fa ley 1437,
toda vez que el respectivo acto administrativo, fue indebidamente notificado por su Despacho, puesto
que no se tuvo la diligencia y el deber de cumplir el procedimiento establecido, sin tener en cuenta los
principios de debido proceso, eficacia, publicidad, economia y celeridad y los principios de derecho
procesal.

A) VULNERACION DEL DEDIBO PROCESO EN LA NOTIFICACION DE LA RESOLUCION QUE
CALIFICO LA SANCION

las irregularidades que se realizaron en este proceso, se evidencian en la notificacion de la Resolucion
2018048847 del 14 de noviembre de 2018, puesto que se logran evidenciar varias inconsistencias en
el proceso de notificaciones, de la resolucion que calificc la sancidn, toda vez se procedio de manera
sospechosa a la notificacion por aviso publicado en la pagina web, sin antes agotar las notificaciones
personal y él envié del aviso a mi domicilio, vulnerando de manera flagrante mi debido proceso.

Para evidenciar la vulneracion de mi debido proceso, es necesario traer a colacién lo sefialado en el
articulo 69 de la ley 1437 de 2011, que sefiala:

ARTICULO 69 NOTIFICACION POR AVISO: Si no pudiere hacerse la notificacion personal al cabo de
los cinco () dias del envio de la citacién, esta se hard por medio de aviso que se remitird a la
direccion, af nimero de fax o al correo electrénico que figuren en el expediente o puedan obtenerse
del registro mercantil, acompafiado de copia integra del acto administrativo. El aviso debers indicar la
fecha y la del acto que se notifica, la autoridad que lo expidié, los recursos gue legalmente proceden,
las autoridades ante quienes deben interponerse, los plazos respectivos y la advertencia de que la
notificacion se considerard surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de
destino.

Cuando se desconozca la informacion sobre el destinatario, el aviso, con copia integra del acto
administrativo, se publicard en la pagina electronica y en todo caso en un lugar de acceso al
publico de la respectiva entidad por el término de cinco (5) dias, con la advertencia de que la
notificacion se considerard surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del aviso.

En resumen, lo que sucedié en el presente caso, se materializa en la indebida notificacién de la
resolucion que calificé la sancién, toda vez que no cumplié con lo sefialado en la ley, como lo veremos
a continuacion.

Articulo 69 de la ley 1437 de 2011.

Cuando se desconozca fa En la pégina www.invima.gov.co se evidencia
informacién sobre el destinatario, gque su despacho, no respeto los pasos de la
el aviso, con copia integra del acto notificacién subsidiara, ya que publicé el aviso
administrativo, se publicara en la el dia 9 de octubre de 2018, sin antes agotar
pagina electrénica y en todo caso en la notificacion personal y él envié del aviso
un lugar de acceso al publico de la al domicilio, es decir sin tener en cuenta
respectiva entidad por el término de que solo podia publicar en la pagina web del
cinco (5) dfas, con la advertencia de institfuto el acto administrativo cuando
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! RESOLUCION No. 2019056165

{10 de Diciembre de 2019)
“Por la cual se resuelve un recurso de reposicién
proceso sancionatorio Nro. 201603758”

que la notificacién se considerara
surtida al finalizar el dia siguiente al
retiro del aviso.

desconozca la informacién del destinatario.,
lo anterior evidencia una conducta sospechosa
y fuera del principic de mala fa, ya que su
despacho sabia que caducaba el proceso el 11
de diciembre de 2018.

Entonces vemos que el legislador, al momento de crear la norma, queria que todas las autoridades
debian respetar un procedimiento previamente sefialado en la ley para seguirfo y aplicarlo en todas
las’ actuaciones al pie de la letra, sin embargo, en el presenta casc nc sucedio, ya que su despacho
equivocamente notificé a mi representada, puesto que debla seguir el siguiente procedimiento:

Emision A partir del dia
Acto siguiente (15 de
Administrativo {14 noviembre DE

Cuando se desconozca la
informacioén sobre e
destinatario, dias, con copia

Si no pudiere hacerse la
notificacion personal AL
CABO DE LOS CINCO

De noviembre DE
2018)

2018) de la emision
del auto, se tienen
cinco  dlas  para
enviar IE]
comunicacitn para
la notificacién
personal, el
investigade  fiane
cinco dias para
nolificarse
personalmente
(situacién que no
acuriio)

(22 de noviembre de
2018} dias del envio de
fa citacidn, esta se hard
por medio de aviso que
se remitird a Sa
direccion, ai numero de
fax [} al correa
efectiénico que figuren
en ef expediente o
puedan obtenerse del
registro mercanti

integra del aclo administrafivo,
se publicard en la pagina
eglectrénica y en todo caso en un
lugar de accesc al publico de la
respectiva  enlidad  por ef
término de cinco (5) dfas, con la
advertencia de que ]
nolificacion  se  considerard
surtids al  finalizar e dia
Siguiente al retirg del aviso (solo
aplicaba si se desconocla mi
domicilio, situacion que no es

asl, ya que siempre me han
notificado en mi domicilio

En efecto, el problema juridico que su despacho creé y no soluciond, es ¢SI publicar un acto
administrativo por aviso como notificacion subsidiaria, primero que la personal y el avisc a mi
domicilio, es garantista y opera a favor del investigado vulnera el debido proceso?

Para responder el anterior problema juridico, es menester observar los argumentos esbozados, la
Honorable Corte Constitucional mediante sentencia C 371 de 2011, explica respecto al debido
proceso, son dilaciones injustificadas lo siguiente:

Esta Corporacién ha explicado que el derecho al debido proceso se descompone en varias garantias
que tutelan diferentes intereses ya sea de los sujetos procesales, o de la colectividad a una prontay
cumplida justicia. Entre ellas, el articulo 29 de la Constitucion, en forma explicita consagra tanto ef
principio de celeridad, como el derechio de contradiccion y controversia probatoria, Al respecto dicha
norma sefiala que toda persona tiene derecho "aun debido proceso publico sin dilaciones
injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alfeguen en su contra, a impugnar la
sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho” Por su parte, el articulo
228 superior prescribe que "los términos procesales se observarin con diligencia y su
incumplimiento serd sancionado". En desarrollo de estos principjos, de un lado los procesos
deben tener una duracién razonable y, de ofro, deben establecer mecanismos que permitan a los
sujetos procesales e intervinientes controvertir, en condiciones de igualdad, las pruebas presentadas,
asi como los argumentos de hecho y de derecho que se aduzcan en su contra. Ha destacado asi
mismo la jurisprudencia que en el proceso de produccion del derecho, como en ef de su aplicacion, las
distintas garantias que conforman la nocién de debido proceso pueden entrar en tensién. Asi en
ciertos casos el principio de celeridad puede entraren conflicto con la garantia de contradiccion
probatoria, o con el derecho de defensa, pues un término judicial breve, naturalmente recorta las
posibilidades de controversia probatoria 0 argumentativa. Al respecto la jurisprudencia ha sefialado
que algunas de las garantias procesales son prevalentes, pero también ha aceptado que otras pueden
verse limitadas a fin de dar un mayor alcance a intereses pubticos legitimos ¢ a olros derechos
fundamentales implicados.

Enfonces, segtin su despacho, se garantizé mi debido proceso, por publicar el aviso en la pagina web,
sin haber realizado la notificacion personal y sin enviario a mi domicilio, es garantista y opera a favor
del investigado, sin embargo, la Corte Constitucional, mediante sentencia C371-11 sefialo respecto a
fos terminos procesales sefiald lo siguiente:
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La jurisprudencia vertida en torno a la libertad de configuracion det legisfador en materia de términos
procesales, se pueden extraer las siguientes conclusiones, que resultan relevantes para la resolucion
del problema juridico que plantea este proceso: i) El establecimiento de términos perentorios no
contradice la Carta Politica; fi) Los términos procesales persiguen hacer efectivos varios principios
Superiores, en especial los de celeridad, eficacia, seguridad jurldica y prevalencia del derecho
sustancial sobre las formalidades propias de cada proceso; iii) Los términos procesales cumplen fa
finalidad de garantizar los derechos de acceso a la justicia y al debido proceso; iv) No existen
parametros en la Constitucién a los cuales pueda referirse el legisiador o el juez constitucional para
valorar si la extension de los términos procesales es adecuada; v) Por fo anterior, el legislador tiene
una amplia potestad en la materia, limitada dnicamente por los principios de razonabilidad y
proporcionalidad, y por el fin que en general persiguen las formas procesales, cual es permitir la
realizacion del derecho sustancial; vi) La funcién del juez constitucional a la hora de examinar las
leyes que consagran términos procesales se limita a controlar los excesos, es decir a rechazar
aquellas normas que desbordando noloriamente los principios de razonabilidad y proporecionalidad,
fijen términos exageradamente largos, que redunden en un desconocimiento de los principios de
celeridad, eficacia, y seguridad juridica, o que, por manifiestamente cortos, impidan hacer efectivos los
derechos de defensa y contradiccién probatoria.

En efecto, constitucionaimente su despacho se quedd corto en la actual investigacion, ya que como se
evidencia en la resolucion que calificéd ja sancion de fa presente investigacion, es el claro ejemplo de
la vulneracién al debido proceso y a las leyes procedimentales, ya que ltuvo tantos errores de
aplicacion, que no se sabe cuél es peor,

Entonces, es sospechoso y no comun, que su Despacho garante del debido proceso, tenga una
apreciacion fuera del contexto del mismo, porque de oficio la presente investigacién debio ser
debidamente notificada, sin embargo al evidenciar tantos errores o adefesios procedimentales, lo que
se concluye es que esta actuacion de presunta mala fe, se realizé para afectarme directamente,
porque no se explica como su honorable despacho falle en el acépite de notificaciones, o quizas su
afan era evitar la caducidad a como dé lugar, quizés por amenazas de procesos disciplinarios a lcs
funcionarios o simplemente por ir en contra de la ley, que tiene su propia definicion, prevaricato, tocia
vez que los pasos del articulo 69 como se sefiald, fueron flagrantemente vuinerados, en efecto estas
actuaciones levantan sospecha, ya que son conceptos constitucionales universales en un Estado de
Derecho, por lo que se presumen que son conceptos que debe tener clara la administracion.

En este punto, las actuaciones de la entidad, fueron dirigidas a irrespetar, los términos procesales en
armonifa con los principios de celeridad, eficacia y seguridad juridica, toda vez que el juzgador no
cumplié con formalidades propias sefialadas en el acépite de notificaciones, vulnerando a mi
representada el debido proceso Constitucional, mds aun cuando la Corte ha sefalado que la el
derecho procesal esté inmerso en el debido proceso y que su funcién es evitar esta clase de
arbitrarfedades.

Es por esto que la jurisprudencia en miltiples fallos, sefiala que se deben controfar los términos, de
conformidad a los principios de razonabilidad y proporcionalidad, para que una entidad a su arbitrio
no' maneje como quiera los procesos, vulnerando la seguridad juridica que fenemos como
investigados, por tal razén se sigue desvirtuando la posicién de su despacho, toda vez que no existié
ni razonabilidad ni proporcionalidad en la notificacion, vuinerando asi los principios procesales que
estan inmerso en el debido proceso, situacién que es mas gravosa por parte de su Despacho, ya que
conocian que la ley por lo que no se entiende porque realizd la notificacion de la resolucion que
Calificé la Sancidn con los siguientes errores:

No realizar la nolificacion personal, entendiéndose como la nolificacion principal

No enviar el aviso primero, entendiéndose coma la primera notificacién subsidiaria

Publicar el aviso en la pégina del Instituto sin tener en cuenta que esta es la dltima notificacion a la
gue debe acudir, mas no la primera

PUBLICAR EL AVISO EN LA PAGINA DEL INSTITUTO SIN REALIZAR PRIMERO LAS
NOTIFICACION PRINCIPAL Y SUBSIDIARIA

La norma es clara al sefialar que el aviso publicado en la pagina web, solo procede "Cuando se

desconozca la informacion sobre el destinatario, el aviso, con copia integra del acto
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administrativo, se publicara en la pagina electrénica y en todo caso en un iugar de acceso al publico
de la respectiva entidad por el término de cinco (5) dias, con la advertencia de que la notificacion se
considerara surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del aviso”

Por lo anterior, no se entiende porque su despacho pablico el aviso No 2018001589 del 8 de octubre
de 2018, sin antes realizar la notificacion perscnal y enviar el aviso a mi domicilio: al respecto,
mediante Concepto Sala de Consulta C.E. 00210 de 2017 Consejo de Estado - Sala de Consulta
y Servicio Civil, seflalé la oportunidad de la publicacion del aviso en la pagina web:

El antecedente de esta figura se encontraba consagrado en el articulo 45 del anterior Cédigo
Contencioso Administrativo contenido en el Decreto 01 de 1984, ef cual regulaba la notificacion por
edicto en los siguientes términos: "Si no se pudiere hacer la notificacion personal al cabo de cinco (5)
dias del envio de la citacidn, se fijard edicto en lugar publico del respectivo despacho, por el término
de diez (10) dias, con insercion de la parte resolutiva de la providencia” De acuerdo con ef tenor de la
norma, es claro que esta forma de notificacion estaba regulada en forma subsidiaria y, por tanto,
procedia siempre que no se pudiera flevar a cabo la notificacion personal. En este evento y luego de
transcurridos cinco (5} dias del envio de la citacion para llevar a cabo la notificacion personal,
correspondia a fa administracion fijar un edicto en un lugar pablico durante el piazo indicado en fa
norma y con las formalidades alli sefialadas. {...) Procedencia de la notificacién por aviso mediante
publicacion en fa pagina electronica y en un lugar de acceso al publico de la entidad. Del texto de!
articulo 69 de la ley 1437 de 2011 se advierten dos situaciones reguladas por la norma, asi: i) La
notificacion por aviso: Cuando figure en el expediente una direccion, numero de fax o correo
electronico, o se puedan obtener en el registro mercantil, caso en el cual se debe remitir el aviso con
la copia del acto administrativo a uno de los anteriores destinos, iil La publicacion del aviso: Cuando
se desconozca la informacion sobre el destinatario, caso en el cual se publicard la copia integra del
acto administrativo en la pagina electronica de la entidad v en un lugar del acceso af publico de la
misma. (..) En los casos a que alude la consulta, estc es: cuando el predic o inmusgble
correspondiente a la direccion proporcionada por el interesado se encuentra cerrado, la direccién no
existe 0 esta incompleta, el aviso es devuelto por la empresa de correo argumentando que ef
destinatario va no vive en el lugar, la direccion es errénea o no existe, son claros gfemplos de gue se
desconoce la informacion del interesado, tanto asi que no se pudo surtir con éxito la notificacion pues
no se pudo remitir o entregar el aviso v ef acto administrativo respectivo al interesado. Ahora, es claro
que si bien el fegistador no puede prever todas y cada una de las miitiples e innumerables situaciones
que en la practica se pueden presentar en materia de notificaciones y que impiden surtir con éxito ia
remision del aviso junto con el acto administrativo, lo que si se observa con claridad es gue el sentido
de la expresion contenida en el articulo 69 jbidern "Cuando se desconozca fa informacion sobre el
destinatario”, resulta omnicomprensiva de todos aguellos eventos en tos cuales la administracion no
fogra surtir la notificacién por aviso, ya sea porque los datos que se lienen del interesado estan
incompletos, o no permiten la entrega del aviso y del acto administrative, o resultan de imposible
acceso. Cuando se presente alguna de tales situaciones corresponde a la administracién acudir af
ultimo mecanismo previsto en la ley para llevar a cabo la notificacién por avisc mediante la publicacion
del mismo junto con el acto administrativo por el término de cinco (5) dias en a8 pagina electronica de
la entidad y en un lugar de acceso al piblico dado que no fue posible fograr la nofificacién personal
del acto administrativo, ni la remision del aviso junto con el acto administrativo a un destino porgue la
falta de informacién o alguna circunstancia diferente, como las anotadas, lo impidieron. Es de anoctar
que esta prevision legal es garantista del debido proceso y los derechos de los administrados dado
que exige que en forma previa se hayan agotado los procedimientos alli sefalados para surtir la
notificacion personal y por remisién o envio del aviso antes de ordenar acudir en itima instancia a la
niotificacion mediante la publicacién en la pégina electronica y en un fugar ptiblico de fa entidad para
que el interesado tenga conocimiento de la decision. Por lo tanto, es ef ditimo instrumento con que
cuenta la administracion para llevar a cabo la notificacion del acto a fin de no impedir el gjercicic de las
funciones administrativas.

De acuerdo a lo anterior, es claro que los pasos que el legisiador cred en la ley, al sefialar que ef aviso
en la pagina web procede de forma subsidiaria y como titima opcion, cuando la notificacion personal
fracasa y se desconoce la informacion del destinatario; af respecto la Honorable Corte Constitucional
mediante sentencia C-035 de 2014, sefialé:

En refacion con las actuaciones administrativas, la jurisprudencia ha sefialado que contar con medios
subsidiarios de notificacién es parte del procedimiento normal de las actuaciores administrativas;
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dado que de este modo se ofrece una solucién vélida en casos en los gue nao es posible realizar
nolificaciones personales, garantizando el principio de celeridad y los derechos e intereses
ciudadanos. Sin embargo, los mecanismos subsidiarios no remplazan a los principales y deben
ser utilizados unicamente después de agotar los recursos disponibles para comunicar
personalmente las actuaciones administrativas.

Asi misma la Corte, mediante sentencia C 012 DE 2013 sefalé

En sintesis, la jurisprudencia reconoce gque, en principio, en las diferentes etapas procesales la
notificacion pueda surtirse de diversas maneras, de modo que una vez agotadas las posibilidades
de notificar personalmente a los sujetos interesados, se opte por comunicarles las decisiones
0 actuaciones judiciales o administrativas, a través de mecanismos subsidiarios, que no
remplazan a los principales, pero que logran garantizar el principio de publicidad y el debido
pProcese.

Bajo esta tesis, es claro que en el presente proceso, su Despacho faild en la notificacion y en los
terminos procesales sefialados en la ley, porque no se respetaron los términcs Juridicos, ya que se
publict e! aviso en la pagina web el 9 de octubre de 2018, sin esperar a que pasaran los cinco dias de
la notificacion personal, ademas sin enviarlo antes al domicilio, por lo gue se configura un falla
procesal, ya que esta demaostrado que el acto administrativo fue publicado el dia 9 de octubre de 2018
en la pagina www.invima.gov.co. a la cual no se podia acudir hasta que no se utilizaran los otros
medios previamente sefialados en la ley.

Siguiendo fos argumentos esbozados, /a Honorable Corte Constitucional mediante sentencia 371 de
2011, explica respecto al debido proceso, son dilaciones injustificadas lo siguiente:

Esta Corporacién ha explicado que el derecho al debido proceso se descompone en varias garantias
que tutelan diferentes intereses ya sea de los sujetos procesales, o de la colectividad a una pronta %
cumplida justicia. Entre ellas, ef articulo 29 de la Constitucién, en forma explicita consagra tanto el
principio de celeridad, como el derecho de contradiccién y controversia probatoria. Al respecto dicha
norma seflala que toda persona tiene derechc "aun debido proceso publico sin dilaciones
injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la
sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho”. Por su parte; el articulo
228 superior prescribe que "los términos procesales se observaran con diligencia y su
incumplimiento sera sancionado”. En desarrollo de estos principios, de un lado los procesos
deben tener una duracién razonable y, de otro, deben establecer mecanismos que permitan a los
sujetos procesales e intervinientes controvertir, en condiciones de igualdad, las pruebas presentadas,
asi como los argumentos de hecho y de derecho que se aduzcan en su contra. Ha destacado asi
mismo la jurisprudencia que en el proceso de produccién del derecho, como en el de su aplicacion, las
distintas garantias que conforman la nocion de debido procese pueden entrar en tensién. Asi, en
ciertos casos el principio de celeridad puede entrar en confiicto con la garantia de contradiccion
probatoria, o con el derecho de defensa, pues un término judicial breve, naturalmente recorta las
posibilidades de confroversia probatoria o argumentativa. Al respecto la jurisprudencia ha sefalado
que algunas de las garantias procesales son prevalentes, pero también ha aceptado que otras pueden
verse limitadas a fin de dar un mayor alcance a intereses publicos legitimes o a otros derechos
fundamentales implicados.

Lo anterior, desvirtila la posicidn de su despacho que sefiala que publicar el aviso primero en la
pagina web del institutc sin antes de realizar la notificacion personal y sin enviarlo al domicilio es
garantista, toda vez que precisamente of derecho del debido proceso y los principios de celeridad
economla de la ley 1437 de 2011, infrodujeron deberes a fas entidades administrativas de adelantar
procesos sin dilaciones injustificadas, y garantizar a los investigados los términos procesales
seflaladcs en la ley, mas aun cuando la carta politica sefiala que estos términos se observan con
diligencia y su incumplimiento serd sancionado, situacion que no ocurrit en el presente caso.

Entonces, segun su despacho, se garantizé el debido proceso de mi representada, por publicar ef
aviso antes del envié del mismo al domicilio de mi representada, sin embargo, la Corte Constitucional,
mediante sentencia C371-11 sefialo respecto a la importancia de ios términos procesales lo siguiente:
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La jurisprudencia vertida en torno a la libertad de configuracion del legislador en materia de términos
procesales, se pueden extraer las siguientes conclusiones, que resultan relevantes para la resolucion
del problema juridico que plantea este proceso: i) El establecimiento de términos perentorios no
contradice la Carta Politica; ii) Los términos procesales persiguen hacer efectivos varios pringipios
superiores, en especial los de celeridad, eficacia, seguridad juridica y prevalencia del derecho
sustancial sobre las formalidades propias de: cada proceso; iii) Los términos procesales cumplen la
finalidad de garantizar los derechos de acceso a la justicia y al debido proceso, fv) No existen
parametros en la Constitucion a los cuales pueda referirse el legislador o el juez constitucional para
valorar si la extensién de los términos procesales es adecuada; v} Por lo anterior, el legislador tiene
una amplia potestad en la materia, limitada unicamente por los principios de razonabilidad y
proporcionalidad, y por el fin que en general persiguen las formas procesales, cual es permitir la
realizacion del derecho sustancial; vi) La funcion del Jjuez constitucional a la hora de examinar las
leyes que consagran términos procesales se limita a controlar los excesos, es decir a rechazar
aquellas normas que desbordando notoriamente los principios de razonabilidad %
proporcionalidad, fijen términos exageradamente largos, que redunden en un desconocimiento
de los principios de celeridad, eficacia, y seguridad juridica, o que, por manifiestamente cortos,
impidan hacer efectivos los derechos de defensa y contradiccién probatoria.

En efecto, constitucionalmente su despacho se quedd corto en fa actual investigacion, ya que publicar
el aviso en la pagina web antes de la notificacién personal y sin enviar el aviso a mi domicilio , tio es
garantista, es una apreciacion de un despacho retrograda que no reconoce que el debido proceso, y
el estado de derecho, ya que constituye que las actuaciones de fa entidad, vallan dirigidas a irrespetar,
los terminos procesales en armonia con los principios de celeridad, eficacia v segurided juridica, toda
vez que si el juzgador no cumple estas formalidades propias sefialadas en el acépite de notificaciones,
no esta garantizando a los investigados su derecho constitucional, mas aun cuando la Corte ha
sefialado que la el derecho procesal esta inmerso en el debido proceso Y que su funcion es evitar esta
clase de arbitrariedades.

Es por esto que la jurisprudencia en multiples fallos, sefiala gue se deben controlar los términos, de
conformidad a los principios de razonabilidad y proporcionalidad, para que una entidad a su arbitrio no
manefe como quiera los procesos, vuinerando la segquridad juridica que tenemos como investigados,
por tal razén se sigue desvirtuando la posicion de su despacho, toda vez que no existié ni
razonabitidad ni proporcionalidad en la notificacién de la resolucién que califico la sancion, vuinerando
asi los principios procesales que estan inmerso en el debido proceso, situacion que es mas gravosa
por parte de su despacho, ya que conocian gue la ley por lo gue no se entiende porque realizé una
notificacion por aviso en la pagina web, sin antes agotar & envié del mismo.

Aunado a lo anterior, nuevamente la corte constitucional, mediante Sentencia TOS! de 2016, indico
que las notificaciones se deben realizar oportunamente y de conformidad con lo sefialado en la ley y
que las actuaciones se surtan sin dilaciones injustica das como sucedic en el presenie raso:

"Las garantias establecidas en virtud del debido proceso administrativo, de acuerdo a fa jurisprudencia
sentada por este alto Tribunal, son las siguientes: "(i)ser oido durante toda Ja aclfuacion,(ii) a la
notificacién oportuna y de conformidad con la ley, (i) a que la actuacién se surta sin ditaciones
injustificadas, (iv) a que se permita la participacion en la actuacion desde su inicio hasta su
culminacion, (v) a que la actuacion se adelante por autoridad campelente y con el pleno respeto de las
formas propias previstas en el ordenamiento juridico, (vi) a gozar de la presuncion de inocencia, (vii) al
efercicio del derecho de defensa y contradiccién, (viii} a solicitar, aportar y controvertir prugbas, y
(ix) a impugnar las decisiones y a promover la nulidad de aquellas obtenidas con violacion del
debido proceso.”

Ahora bien, es clara la violacion del debido proceso, al principio de eficacia y segurided juridica, toda
vez que no existe ningin argumento legal o constitucional que permita y sefiale que en publicar el
aviso con copia del acto administrativo en la pagina web del Instituto, sin antes enviarlo al domicilio es
garantista, es mas es un adefesio juridico que su distinguido Despacho sefiale esto, sin tener en
cuenta que las autoridades deben falfar con la Constitucisn en la mano v la ley debajo del brazo

La honorable Corte Constitucional respecto a la indebida notificacion reitero:
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"La falta o irregularidad de la notificacién de los actos administrativos trae como consecuencia la
ineficacia de los mismos, en tanto en virtud del principio de publicidad se hace inoponible
cualquier decisién de determinada autoridad administrativa que no es puesta en conocimiento de
las partes y de los terceros interesados bajo los estrictos requisitos establecidos por el legisiador”

Asl mismo al detenemos respecto al mi principio de igualdad, es claro que, a ninguno de los
investigados por su despacho, les ha pubiicado el aviso sin respetar los términos de la notificacion
personal y el envi6 del aviso a mi domicilio, simplemente porque es inconstitucional, por lo anterior, es
evidente que solo me paso a mi y que su despacho estd vulnerando mi principio de igualdad ante la
ley, tal y como lo sefiala la sentencia T432-92:

El principio de la igualdad es objetivo y no formal; é! se predica de la identidad de los iguales y de la
diferencia entre los desiguales. Se supera asi el concepto ‘de la igualdad de la ley a partir de la
generalidad abstracta, por el concepto de la generalidad concreta, que concluye con el principio segun
el cual no se permite regulacion diferente de supuestos iguales o anhédlogos y prescribe diferente
formacién a supuestos distintos. Con este concepto sblo se autoriza un trato diferente si esis
razonablemente justificado. Se supera también, con la igualdad material, el igualitarismo ¢ simple

igualdad matematica. La igualdad material es la sityacién objetiva concreta que prohibe la
arbitrariedad.

La igualdad de todas las personas ante la ley y las autoridades, conslituye un derecho constitucional
fundamental tanto por su consagracién como tal en ef Capitulo |, Titulo 1l de la Constitucion Nacional,
como por su exaltacion como derecho de vigencia inmediata en el articulo 85 de fa Carta Politica, y
tambien por el valor trascendente que tiene para el hombre, sobre todo dentro de una nacion que
persigue garantizar a sus habitantes una vida convivete dentro de lineamientos democraticos ¥
participativos que aseguren un sistema politico, econémico y social justo.

Olro ejemplo de la importancia del derecho procesal, es la sentencia C-029 de 1995 de la Honorable
corte Constitucional que ratifico lo siguiente.

DERECHO PROCESAL

Las normas procesales tienen upa funcion instrumental. Pero es un error pensar que esta
circunstancia les reste importancia o pueda flevar a descuidar su aplicacion. Por el contrario, el
derecho procesal es la mejor garantia del cumplimiento del principio de la iguaidad ante la ley. Es,
ademds, un freno eficaz contra la arbitrariedad. Yerra, en consecuencia, quien pretenda que en un
Estado de derecho se puede administrar justicia con olvido de las formas procesales. Pretension que
solo tendria cabida en un conceplo paternalista de la organizacion social, incompatible con el Estado
de derecho.

Lo anterior denota, que las normas procesales existen por la razén que los investigados, en este caso
la sociedad que represento, puedan tener las normas del proceso claras, con el fin que sus derechos
sean respetados y evitar que fa administracién a su arbitrio imponga condiciones flegales con el fin de
vulnerar el debido proceso, por o tanto, las normas procesales son de vital importancia porgue son el
mecanismo idéneo para respetar (08 lineamientos que e/ legisfador otforga los investigados en con ef
fin de garantizar el Estado de Derecho.

En este sentido, la corte constitucional mediante sentencia C-980 DE 2010, sefal6 la importancia de
cumplir con

DERECHO AL DEBIDQO PROCESO-Concepto y alcance

Como es sabido, el debido proceso es un derecho constitucional fundamental, consagrado
‘expresamente en el articulo 29 de la Constitucion Politica, el cual lo hace extensive "a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas”. La jurisprudencia constitucional ha 'definido el derecho al
debido proceso, como ef conjunto de garantias previstas en el \ordenamiento juridico, a través de las
cuales se busca la proteccion del individuo incurso en una actuacion judicial o administrativa, para
que durante su tramite se respeten sus derechos y se logre la aplicacién correcta de la justicia.
La misma jurisprudencia ha expresado, que e/ respeto al derecho fundamental al debido proceso,
le impone a quien asume la direccién de fa actuacion judicial o administrativa, la obfigacién de
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obhservar, en todos sus actos, el procedimiento previamente establecido en la ley 0 en los
reglamentos, i "con el fin de preservar las garantias -derechos y obligaciones- de quienes se
encuentran 'incursos en una relacion juridica, en todos aquelios casos en que la actuacion conduzca a
la 'creacién, modificacion o extincién de un derecho o a la imposicion de una sancién" En esfe
sentido, el derecho al debido proceso se muestra como desarrollo del principio de legalidad, pues
representa un limite al efercicio del poder publico, y en particular, al ejercicio del ius puniendi del
Estado. En virtud del citado derecho, las autoridades estatales no podran actuar en forma
omnimoda, sino dentro del marco juridico definido democraticamente, respetando las formas
propias de cada juicio y asegurando la efectividad de aquelios mandatos que garantizan a las
personas el gjercicio pleno de sus derechos. Segun lo ha destacado este Tribunal, el derecho al
debido proceso tiene como propésito especifico 'la defensa y preservacion del valor material de la
justicia, a traves del logro de los fines esenciales del Estado, como fa preservacion de la convivencia
social y la proteccion de todas las personas residentes en Colombia en su vida, honra, bienes ¥
demas derechos y libertades publicas (preambulo y articulos I° y 22de la C.P).

En efecto, su Despacho vulnero el procedimiento y marco juridico, lo que quiere decir que, con
conocimiento de la ley, actud sin la obligacién de observar en todos sus actos el procedimiento
previamente seftalado en la ley, a traduccion de la jurisprudencia, el fin no justifica los medios.

Haciendo énfasis con lo anterior, su Despacho no respeto el orden natural del procedimiento
Sancionatorio, en la resolucion que calificé la sancion por lo tanto se vulnero asi mi principio al debido
proceso, por publicar primero en la péagina web sin respetar los érminos de las notificaciones
sefialado en el articulo 69 de la ley 1437 de 2011.

FALTA DE COMPETENCIA DEL INSTITUTO PARA JUZGARME:

Fara analizar este punto se debe resaltar, la falta de motivacion del acto administrativo que me multo,
ya que es claro y evidente que su despacho, en cabeza de la abogada Maria Lina Pefia y el
coordinador Sebastian Osorio quienes proyectaron y revisaron este acto administrativo, no tuvieron la
delicadeza de analizar las pruebas decretadas ni las circunstancias de tiempo modo y lugar que se
estaba investigando, ya que lo que se logré probar no fue tenido en cuenta.

Lo anterior demuestra una falta de lectura y comprension del caso, ya que se evidencia que toman las
tosas como un trabajo mas para elios, una meta mas un acto administrativo mds, porque no se toman
fa delicadeza de analizar, leer, interpretar fallando a su carrera y su posicion de abogados, porgue sus
decisiones no estdn basadas en derecho, sino en madelos preestablecidos, toda vez que es claro su
falta de anélisis jurldico.

Para poner en contexto lo anterior, es necesario analizar la prueba solicitada, decretada, practicada y
el analisis de su despacho:

"Solicito se oficie a la Direccién de Alimentos para que, con destino a estas difigencias, Indique si para
la época de los hechos yo tenia registros sanitarios vigentes sefialando como fabrica mi domicilio. "

Como se evidencia, la prueba solicitada para verificar si era competencia del Invima, era oficiar a fa
Direccion de Alimentos, para ver si yo tenia registros para la epoca de la visita, ya que en ese tiempo
mi actividad como lo sefiale en los descargos estaba dirigidos al sector gastronémico y consumo
diario, porque mi actividad era més artesanal.

Asi Mismo sefialé que yo poseia registro sanitario, pero que este fue oforgado este afio, por un
convenio realizado con la Gobernacién de Boyaca y por lo tanto ahora si soy competencia del Invima,
porque ya distribuyd producto con empaque, sin embargo, aclaré que no estoy fabricando. Adjunto el
registro para probar esta situacion.

Que mediante escrito radicado bajo el No. 2017162258 de fecha 08/1 172017, el (la) Sedor (a) LUIS
EDUARDO CRUZ CHIQUILLO, actuando en calidad de apoderado y/o representante legal, presenté
solicitud de concesidn de Registro Sanitario para el producto abajo referido.

CONSIDERACIONES

Pagina 10

[ . -

Oficina Principnl: - o0 o L & LR

#
. Adedpistesther - ';li E E i 1@
R . e r e i A e T

i
B

Ladnnrni e d e et .o



Oficing Primgipal: . = 0o Lo e
Adevinlatrativors o0 L

WOANIHTY I AL OG0

"] RESOLUCION No. 2019056165
(10 de Diciembre de 2019)
“Por la cual se resuelve un recurso de reposicién
proceso sancionatorio Nro. 201603758”

Verificados los requisitos establecidos en el Articulo 38 de la Resolucion 2674 de 2013 y la Resolucion
719 de 2015, y en cumplimiento con las disposiciones sanitarias para la concesion de dicho tramite, la
Direccion de Alimentos y Bebidas del instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos
INVIMA.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERQO. - Conceder REGISTRO SANITARIO por el término de CINCO (5) afios al
producto que se describe a continuacion:

REGISTRO SANITARIO No RSA-004679-2017

EXPEDIENTE: 20136327 RADICACION: 2017162258
MODALIDAD: FABRICAR Y VENDER
PRODUCTQC: QUESO DOBLE CREMA

MARCA (S): PRESENTACIONES LACTEOS SOGAMOSO

COMERCIALES:  2500gr, 1000gr 900gr, 500gr, 450gr, 250gr, 225gry 125gr,

TITULAR (ES) LUIS EDUARDO CRUZ CHIQUILLO con domicilio BOYACA  en SOGAMOSO
FABRICANTE (ES): LUIS EDUARDO CRUZ CHIQUILLO con domicilio BOYACA  en SOGAMOSO

Sin embargo, su despacho sefialo lo siguiente en la resolucion que calificd la sancion
En cuanto a la falta de competencia

Siguiendo el hilo argumentativo se tiene entonces que el investigado manifiesta que el producto por él
elaborado cotresponde a ‘realizar queso artesanal que es comercializado en el mismo punto y
vendido a restaurantes y panaderias como materia prima” es decir que solo se dedica a la distribucion
de alimentos para consumo inmediato y realizadas para venta inmediata a fos transedntes que pasan
por el establecimiento. Por lo que conciuye que su vigilancia corresponde a los entes territoriales y no
al Invima.

Frente a lo cual debe sefialarse en primera medida que la actividad desarroliada por el investigado
corresponde a elaboracion de productos lacteos (queso doble crema) y que tal y como lo sefiala en su
certificado de existencia y representacion esta es su actividad principal. Asi mismo, de acuerdo con
las normas sanitarias los derivados ldcteos para consumo humano se constituyen como un alimento
de mayor riesgo en salud.

Por ofra parte, observada el acta de inspeccién sanitaria realizada al establecimiento los dias 9 y 10
de diciembre de 2015, y del material probatorio obtenido, no existe un indicio si quiera donde se
demuestre que la actividad comercial del investigado sea de competencia de los entes territoriales,
segun el articulo 34 de la ley 1122 de 2007 le corresponde al Invima la produccién y procesamiento de
alimentos, en este caso se constalé que el investigado fabrica y procesa de queso doble crema.

Entonces, no existe duda que respecto a las actividades de la fabricacién y produccion del sefior LUIS
EDUARDQ VARGAS CHIQUILLO, es objeto de vigilancia por parte de este Instituto, fo cual no impide
para que en materia de comercializacion puedan los entes territoriales vigilarlo de acuerdo con sus
competencias.

De este modo, se concluye que los argumentas expuestos por el investigado no fogran desvirtuar la
comision del incumplimiento a las normas legales, y que de acuerdo con la actividad que desarrolla es
objeto de vigifancia por parte de este Instituto, sin perjuicic de las acciones que en materia de
distribucion puedan ejercer los entes territoriales

Analisis de las pruebas

(...) Por otra parte, también se requirid por el medio més expedito a la DIRECCION DE ALIMENTOS
DEL INVIMA, para que allegara informacién respecto a los registros sanitarios que ei investigado tiene
vigentes, de acuerdo con la solicitud elevada a la direccién de alimentos, se tiene entonces gue ef
sefior LUIS EDUARDO CRUZ CHIQUILLQ se le otorgd registro sanitario RSA0046792017, en el cual
se identifica que realiza la actividad de fabricacién del producto QUESO DOBLE CREMA, actividad
que constituye un proceso de vigifancia sanitaria por parte de este instituto y que involucra un alimento
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de mayor riesgo en salud pablica. Estas actividades han sido objefo de vigilancia pcr parte de este
Instituto quien tiene la competencia legal para su vigilancia.

De acuerdo a lo anterior, se debe analizar la posicién de su despacho en dos puntos, el primero
relacionado con la prueba del registro sanitario, para demostrar que no scy competencia del instituto,
de conformidad al articulo 37 de la resolucion 2674 de 2013 y la posicién de su despacho al sefalar
gue no existe un indicio si quiera donde se demusstre que la actividad comercial del investigado sea
de competencia de los entes territoriales, por lo tanto, se analizara separadamente.

Respecto a la prueba del registro sanitario decretada, es claro que el objetivo de la misma era verificar
si para la época de los hechos, mi actividad era competencia del Invima o no, sin embargo, su
despacho no analizo la prueba de acuerdo a la finalidad, sino que errd en su estudio, toda vez que
concluy6 que yo era competencia del Invima por tener un registro sanitario, pero no verificé las
cireunstancias de tiempo mado y lugar.

En efecto el registro sanitario fue otorgadc en et afio 2017, sin embargo, los hechos materia de
investigacion son del afio 2015, por lo tanto, es irrelevante e inoficioso analizar el registro actual, es
mas no era del resorte de la presente investigacion, porque no se estd juzgando hechos ocurridos en
2017

En consecuencia, a lo anterior, su despacho al estudiar las pruebas de manera répida y sin analisis,
no escudrifio el verdadero fondo del asunto, respectc a la competencia del instituto para juzgarme,
sino que afirmé que "no existe un indicio si quiera donde se demuestre gue la actividad comercial del
investigado sea de competencia de los entes territorial”, argumento gue dista de la realidad, porgue
efectivamente para la época de los hechos no tenia registro y las pruebas solicifadas que fueron
negadas era para demostrar que mi actividad se configuraba en el articulo 37 de la resolucion 2674 de
2013,

Asi mismo, el hecho que en mi actividad de camara de comercio sefiale que mi actividad econdmica
elaboracion de productos ldcteos comercio al por menor de leche, productos facteos y huevos, en
establecimientos especializados, no es prueba fehaciente para demostrar que soy competencia del
Invima, toda vez que mi actividad era artesanal y dirigida al sector gastronémico

Por fo tanto, contrario a lo que sefiala su despacho si existian varios Indicos para demaostrar que no
soy competencia del Invima, es mas lo que se evidencia en la presente investigacion es que exjste
duda porque su despacho no dilucido con claridad que soy objeto de vigilancia por parie del institutc y
por lo tanto esta debe ser resulta a mi favor,

Siguiendo los argumentos sefialados, la Corte Constitucional se pronuncié respecto a la legalidad de!
principio IN DUBIO PRO REC y IN DU BIO PRO DISCIPLINADO, de la siguiente manera:

El "in du bio pro disciplinado™ al igual que el "in dubio pro reo” emana de Ia presuncién de inocencia,
pues esta implica un juicio en lo que atafie a las pruebas la obligacion de dar un tratamiento especial
al procesado.

Como es de todos sabido, el juez al realizar su valoracion de la prueba, lo que ha de realizar conforme
a las reglas de la sana critica, debe llegar a la certeza 0 conviccién sobre la existencia del hecho y la
culpabilidad def implicado. Cuando la Administracién decide ejercer su potestad sancionatoria tiene
que cumplir con el deber de demostrar que los hechas en que se basa la accién estan probados y que
la autoria o participacién en la conducta tipificada como infraccion disciplinaria es imputable al
procesado.

Asl mismo la Corte, sefialo frente a la presuncion de inocencia lo siquiente:;

'El principio de presuncién de inocencia impone que la carga de fa prueba corresponda a los
acusadores y que para desvirtuarla sea necesario que la prueba practicada ha tenido lugar en un
Juicio con todas las garantias procesales formalidades previstas (...). La culpabiiidad debe ser probada
bajo las condiciones establecidas en el debido proceso. Cualquier enunciado con pretension de
veracidad establecido por fuera de fas normas procesales que protegen el derecho defensa, es una
veracidad espuria que no tiene validez, as! cuente la conviccién del Juzgador o incluso con ia verdad
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real. Mientras estos supuestos no hayan sido respetados, ef investigado continuara gozando de
beneficio de presuncion de inocencia”t

Respecto a la duda evidenciada en el proceso, la Honorable Corte Constitucional sefialo en la
sentencia C782 de 2005 lo siguiente:

"El investigador no puede imaginar lo que no obra en el proceso; en la valoracion probatoria no fe es
permitido al juez suponer comprobados hechos que no estdn debidamente demostrados. Jamés
puede creerse acreditado lo gue no esté probado”

Por lo tanto, si no existe prueba que demuestre que soy competencia del Invima, ESTA SE DEBE
RESOLVER A MI FAVOR.

Ahora, se debe analizar la visita del 09 y 10 diciembre de 2015, situacién origen de la presente
investigacion sefialé en el acépite de "Descripcion Fisica Del Establecimiento” lo sigufente

"Se observa edificacion de dos pisos en la cual funciona en el primer piso centro de acopio de leche y
planta de derivados lacteos en dos dreas separadas las cuales comparten los servicios sanitarios y
Vestier. En el segundo piso se ubica vivienda de habitacion con entrada."

Entonces analicemos que sefiala articulo 37 de la resolucién 2674 de 2013:
Resolucion 2674 de 2013:

"Articulo 37. Obligatoriedad de! Registro Sanitario, Permiso Sanitario o Notificacion Sanitaria. Todo
alimento que se expenda directamente al consumidor deberd obtener Registro Sanitario, Permiso
Sanitario o Notificacién Sanitaria, expedido conforme a lo establecido en la presente resolucién.

Se exceptuan del cumplimiento de este requisito, los siquientes productos alimenticios:

3. Los alimentos y materias primas producidos en el pais o importados, para utilizacion exclusiva por
la industria y el sector gastronémico en la elaboracion de alimentos y preparacién de comidas.”

Colorario a lo anterior, la ley 1122 de 2007, definié ias competencias el Invima y los entes municipales
departamentales respecto a vigilancia y control de la siguiente manera:

"Articulo 34. Supervision en algunas dreas de Salud Publica. Corresponde al instituto Nacional de
Vigilancia de Medicamentos Alimentos, Invima, como autoridad sanitaria nacional, ademés de las
dispuestas en otras disposiciones legales, las siguiantes:

¢} La competencia exclusiva de la inspeccion, vigilancia y control en la inocuidad en la importacién y
exportacion de afimentos y materias primas para la produccion de [los mismos, en puertos,
aeropuertos y pasos fronterizos, sin perjuicio de las competencias que por ley le corresponden al
Instituto Colombiano Agropecuario, ICA. Corresponde a los departamentos, distritos y a los municipios
de categorias 1° 29, 39 y especial, la vigilancia y control sanitario de la distribucién y comercializacion
de alimentos y de los establecimientos gastronémicos, asi como, del transporte asociado a dichas
actividades. Exceptaase del presente literal al departamento archipiélago de San Andrés, Providencia
y Santa Catalina a por tener régimen especial”

Como lo demuestra la norma ibidem, es competencia del INVIMA, la fabricas de alimentos, que estén
definidas por la resolucién 2674 de 2013, mas no quienes realizamos actividades de comercializacion
y distribucién de alimentos, ya que nuestra vigifancia directa la debe realizar fos departamentos o
municipios, por lo tanto y tal como lo evidencia la visita que obran en el expediente del 9 y 10 de
diciembre de 2015, mis actividades es realizar quesa Artesanal que es comercializado en el mismo
punto y que vendidos a restaurantes, panaderias, como materia prima para el consumidor, es decir
son distribuidas para el sector gastronémico.

Es claro que mi actividad es artesanal, por lo tanto para la épcca de los hechos n si quiera contaba
con registros sanitarios, es tal razén no se me podia exigir que cumpliera con las BPM, si ni si quiera
era chjeto de competencia de Invima, ya que mi queso lo comercializaba en el mismo punto de
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fabrica, es decir en mi casa, directamente al publico que llega al sitio para su adquisicion, porgue era
un alimento de vida til corta y necesidad de pronto consumo, por consiguiente la Secretaria de Salud
era la competente para investigarme.

En efecto, tal y como lo seflala la visita, mis actividades van dirigidas a la venta segtin cédigo Cl 1040
y G4722 , "elaboracion de productos lécteos y comercio al por menor de leche, productos lacteos y
huevos, en establecimientos especializados”, con descripcion de actividad econtmica * elaboracién de
productos lacteos comercio al por menor de leche y productos ldcteos y huevos en establecimientos
especializados” es decir cémo se evidencia son ventas dirigidas al sector gastronémico y al por menor
para elaboracion de productos de panaderia o restaurantes que hacen pan y venden desayunos
acompafiados, en razén a que la ventas se realizan a diario y se vende a diario, puesto que la
cantidad es minima.

Yo soy una persona que hace diariamente aproximadamente hago 5 kilos de queso diario y semanal
si las ventas se mueven alcanzo a producir 20 kg, por lo que mi actividad de fabricacion no es
industrializada, sino su finalidad es suplir algunas ventas al consumidor directamente desde mi
domicilio.

En este punto, debemos centrarnos en la vocacién de mi producto ( queso), porque si bien es cierto se
producen en mi casa su finalidad es el consumo inmediato y diario, ya que como o explique este
producto se vende a los diferentes restaurantes panaderias que venden desayunos, es decir la venta
es diaria por su naturaleza y caracteristicas del producto, por lo que nos encontramos dentro de una
situacion del sector gastronémico, mas no una fabrica de alimentos, por lo que la competencia es
directamente de la Secretaria de Salud de Sogamoso

En consecuencia, a lo anteriar, al evidenciarse claramente que se este proceso, se me vulnero el
debido proceso y el principio de legalidad, por aplicar indebidamente el acapite de notificaciones,
ademas de no estar en el mapa de su competencia, solicito formalmente la siguiente:

De acuerdo a todo lo anterior, solicito respetucsamente la siguiente:

PETICION

Teniendo en cuenta los supuestos en el articulo 29 de la Constitucién, y 69 de la ley 1437 de 2011
soficitamos se revoque en su totalidad fa resolucion LA RESOLUCION No 2018048647 DEL 14 DE
NOVIEMBRE DE 2018 y se cese la investigacion, por las razones expuestas”

CONSIDERACIONES

La normatividad sanitaria a efecto de cumplir |a trascendental funcién de velar por el invaluable
bien individual y colectivo de la salud, impone una serie de requisitos de obligatorio
cumplimiento, para quienes fabriquen, importen, distribuyan y comercialicen los productos a que
se refiere el articulo 245 de la Ley 100 de 1993, por la incidencia que puedan tener en el bien
objeto de tutela.

Estas obligaciones son de caracter general y no contienen ninguna excepciéon, son de
obligatorio cumplimiente dada su naturaleza de normas de orden publico, por lo cual, sus
destinatarios deben acatarlas sin miramientos, so pena de hacerse merecedores a la sancidn
que en derecho corresponda.

Asi, de conformidad con lo indicado por el recurrente en el escrito del 11 de diciernbre de 2018,
el del se procede a estudiar los petitos asi:

1. ACTO ADMINISTRATIVO Y DEBIDA NOTIFICACION

El recurrente sostiene que: "... su Despacho no respeto el orden natural del procedimiento
sancionatorio, en la resolucion que calificd fa sancion por lo tanto se vulnero asi mi principio al
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debido proceso, por publicar primero en la péagina web sin respetar los términos de las
notificaciones sefialado en el articulo 69 de la ley 1437 de 2011 {..)

Asl, entrando en el tema objeto de inconformidad manifestado por el recurrente, se debe
exponer que una vez revisado el plenario se evidencia a folio 208 y 210 guias de la empresa
472 No PCQ04901521C0O y PC004901535C0O, con la que se envid el oficio No 0800 PS
2018060869, de radicado No. 20182053862/61 enviado el dia 14 de noviembre de 2018, que
citaba al sefior LUIS EDUARDO CRUZ CHIQUILLO, a notificarse personalmente de la
resotucion de calificacién; mismo que fue devuelto al no poderse hacer la entrega respectiva
(Folio 208 y 2010).

En aras de proteger el derecho publicidad y de acceso a la informacién por parte del encartado,
el despacho procedié a la remision del aviso No. 2018001924 del 20 de noviembre de la misma
anualidad a la direccién de correspondencia del procesado, tramite que se surtio a través del
oficio 0800 PS- 2018062506 con radicados 20182055211, 20182055210 y 20182055209 del
21 de noviembre de 2018 (folios 93 al 96), eviados segln Guias de la empresa 472 el dia 22 de
noviembre de 2018 (Folios 160, 183 y 208) no cbstante, estos documentos no pudieron ser
entregados al investigado.

De entrada es importante indicar que el acto administrativo es una manifestacion de la voluntad

de la administracion, que genera relevancia dentro de lo juridicamente pertinente, del cual Ia
Doctrina ha manifestado lo siguiente:

"... el acto administrativo, una vez sea dictado es valido, y por ende, genera efectos juridicos. Dicha
validez, que se presume segin el principio de presuncién de legalidad que acompana a todo acto
administrativo, perdurard hasta tanto el acto no se extinguido, extincién que puede darse por via de la
revocatoria o de fa declaracion judicial de nulidad def acto..."

De igual forma, es importante indicar que acto administrativo nace y tiene como finalidad alcanzar
plena validez al dar al administrado la voluntad de la administracion, expresada en el presente caso a
traves de una resolucion como resultado de un proceso sancionatorio, por 1o que la finalidad del acto
administrativo es cumplir con la finafidad del estado, frente al mismo”

E! “principio de eficacia el cual garantiza que el Acto Administrativo produzca efectos juridicos,
logre su finalidad y de esa manera las autoridades cumplan con su obligacién de garantizar el
debido proceso y realizar los fines para los cuales fueron creadas. La eficacia es el resultado
del privilegio de auto tutela de la Administracion, es decir, de la capacidad o potestad que tiene
la Administracion para ejecutar sus propios actos y eliminar de oficio todos los obstaculos
formales (tramites innecesarios), para asi adoptar decisiones de fondo, que no sean inhibitorias
sino acordes con el texto constitucional?

Ahora bien, dado que el acto administrativo adquiere su ejecutoria con la notificacién del mismo,
pues es el momento procesal en el que nace a la vida juridica, pues es el momento en el que el
administrado adquiere los derechos u obligaciones que el mismo contiene, por lo que fa ley
1437 de 2011 indica:

"ARTICULO 66. DEBER DE NOTIFICACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DE CARACTER
PARTICULAR Y CONCRETO. Los actos administrativos de caracter particular deberan ser notificados
en los términos establecidos en las disposiciones siguientes.

1 Sdnchez Flérez, CARLOS ARIEL ACTO ADMINISTRATIVO, TEORIA GENERAL, Editorial Legis, afio 2004
2 Sdnchez Torres Carlos Ariel, Ibdfez Parra Oscar, Cabanzo Diana, La teoria del Acto Administrativo en Colombia y
las Tecnologias de la Informacidn y las Comunicaciones, UNIVERSIDAD SERGIO ARBOLEDA, BIBLIOTECA JURIDICA
Dike
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ARTICULO 67 NOTIFICACION PERSONAL. Las decisiones gue pongan término a una actuacion
administrativa se notificaran personalmente al interesado, a su representante o apoderado, ¢ a Ia
persona debidamente autorizada por el interesado para notificarse.

En la diligencia de notificacion se entregard al interesado copia integra, auténtica y gratuita del acto
administrativo, con anotacion de la fecha y la hora, los recursos que legalmente proceden, ias
autoridades ante quienes deben interponerse y los plazos para hacerlo.

El incumplimiento de cualquiera de estos requisitos invalidara la notificacion.

La notificacion personal para dar cumplimiento a todas las diligencias previstas en el inciso anterior
tambien podra efectuarse mediante una cualquiera de las siguientes modalidades:

1. Por medio electrnico. Procederd siempre y cuando el interesado acepte ser notificado de esta
manera.

La administracion podré establecer este tipo de notificacién para determinados actos administrativos
de caracter masivo que lengan origen en convocatorias publicas. En la reglamentacion de la
convocatoria impartird a los interesados las instrucciones pertinentes, y establecerd modalidades
alternativas de notificacion personal para quienes no cuenten con acceso al medio elecironico.

2. En estrados. Toda decision que se adopte en audiencia publica serd notificada verbalmente en
estrados, debiéndose dejar precisa constancia de las decisiones adoptadas y de la circunstancia de
que dichas decisiones quedaron notificadas. A partir del dia siguiente a la notificacion se contaran los
terminos para la interposicion de recursos.

ARTICULO 68. CITACIONES PARA NOTIFICACION PERSONAL. Sino hay otro medic mas eficaz de
informar al interesado, se le enviard una citacién a la direccion, al nimero de fax o al correo
electronico que figuren en el expediente o puedan obtenerse del registro mercantil para que
comparezca a la diligencia de notificacion personal. El envio de la citacion se haré dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la expedicién del acto, y de dicha diligencia se dejard conslancia en el
expediente.

Cuando se desconozca la informacion sobre el destinatario sefialada en el inciso anterior, la citacion
se publicara en la pagina electrénica o en un jugar de acceso al publico de la respectiva enfidad por el
termino de cinco (5) dias.

ARTICULO 69. NOTIFICACION POR AVISO. Sino pudiere hacerse la notificacién personaf al cabo de
fos cinco (5) dias del envio de la citacién, esta se hard por medio de aviso gue se remitira a la
direccion, af nimero de fax o al correo elecirénico que figuren en el expediente 0 puedan obtenerse
del registro mercantil, acompafiado de copia fntegra del acto administrativo. El aviso dabers indicar Ia
fecha y la del acto que se notifica, la autoridad que lo expidio, los recursos que legalmente proceden,
las autoridades ante quienes deben interponerse, los plazos respectivos y la advertencia de que la
notificacion se considerara surtida af finalizar el dfa siguiente al de fa enlrega del aviso en el lugar de
destino.

Cuando se desconozca la informacién sobre el destinatario, el aviso, con copia integra del acto
administrativo, se publicard en la pagina electrénica y en todo caso en un lugar de acceso al publico
de fa respectiva entidad por el término de cinco (5) dias, con la advertencia de gue la notificacion se
considerara surtida al finalizar el dia siguiente al retiro def aviso.

En el expediente se dejard constancia de la remision o publicacion del aviso y de la fecha en que por
este medio quedara surtida la notificacion personal.*

Por lo que es importante indicar que acorde a la devolucidn de las citaciones para notificar de

forma personal, la administracion esta en la obligacion de dar uso de! principio de publicidad en
el sentido de aplicar el articulo 69 del CPACA, y publicar el acto administrativo, siendo

9 '
PO M RENR L At ur vyt s

importante sefialar que la norma no estable un plazo minimo para hacer dicha publicacion,
maxime si los otros intentos de notificacion no dieron como resultado el logro del mismo, por lo
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que este despacho procedi¢ a notificar mediante publicacion en la pagina web y en las
instalaciones de la Entidad mediante aviso No 2018001924 del 20 de noviembre, del 21 al 27
de noviembre de 2018, quedando debidamente notificada el 28 de noviembre de 2018 (Folio
97).

Todo lo anterior, para proteger los derechos del ciudadano y garantizar los principios de la
administracion de publicidad y transparencia, por lo que es pertinente recordarle al ciudadano el
articulo 3 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el
sentido que el mismo tiene la obligacion legal de contribuir con los fines del estado, acudiendo
al llamado de la administracion cuando esta lo hace, por lo que no prospera la solicitud del
ciudadano.

Frente a este tema en particular, CONSEJO DE ESTADO SALA DE CONSULTA Y SERVICIO
CIVIL Consejero ponente: ALVARO NAMEN VARGAS, Bogota, D.C., cuatro {04) de abril de dos
mil diecisiete (2017), se pronuncio al respecto., asi:

“En el caso de que el aviso sea rehusado per el notificado es clare que a pesar de haberse adelantado
el procedimiento de notificacién conforme a la norma, por una conducta del propio interesado que
pretende entrabar las funciones de la administracion, éste impide que se surta con éxito la notificacion.
En este evento se entiende surtida la notificacion personal, ya que es por voluntad def propio
interesado y su conducta, las que impiden que la notificacién se pueda Hlevar a feliz término, sin
perjuicio de la obligacion que le atafie a la Administracién de dejar constancia en el expediente de lo
ocurrido y valerse de los medjos que requiera para este fin. Asf y a pesar que este caso ho
corresponde al evento regulado en la norma, el cual se refiere a aquella situacién en la cual se
desconoce la informacion sobre el destinatario, se considera més garantista del debido proceso
adelantar la notificacion por aviso mediante la publicacién en la pagina electrénica de fa entidad yen
un lugar de acceso al publico”

Adicionalmente, la oficina Asesora Juridica del Invima emiti6 concepto sobre el tema en
concreto mediante oficio 1101-6475-19 del 20 de septiembre de 2019, asi:

‘3. ¢En que casos procede la publicacién del aviso en pégina web del Instituto?

Sefiala el articulo en comento, que el aviso se publicard en la pdgina electrénica cuando se
desconozca la informacion sobre el destinatario, esta publicacion se acompafa de copia integra del
acto administrativo, igualmente deberé hacerse en un lugar de acceso al publico en la entidad por
cinco (5} dias, con la advertencia de que la notificacion se entenderd surtida af finalizar el dia siguiente
al retiro del aviso.

Sobre el particular, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado mediante concepto C.E.
00210 de 2017, precisa:

Ahora, es claro que si bien el legislador no puede prever todas y cada una de las muiltiples e
innumerables situaciones que en fa practica se pueden presentar en materia de notificaciongs y que
impiden surtir con éxito la remision def aviso junto con el acto administrativo, lo que si se observa con
claridad es que el senlido de la expresién contenida en el articulo 69 ibidem "Cuando se desconozca
la informacion sobre ef destinatario”, resulta omnicomprensiva de todos aquelios eventos en los cuales
fa administracion no logra surtir la notificacién por aviso, ya sea porque los datos que se tienen del
interesado estan incompletos, o no permiten la entrega del aviso y del acto administrativo, o resultan
de imposible acceso.

Cuando se presente alguna de lales situaciones corresponde a la administracién acudir al Gitimo
mecanismo previsto en la ley para llevar a cabo la notificacion por aviso mediante la publicacion del
mismo junto con el acto administrativo por el término de cinco (5) dias en la pagina electrénica de la
entidad y en un lugar de acceso al ptiblico dado que no fue posible lograr la notificacién personal del
acto administrativo, ni la remisién del aviso junto con el acto administrativo a un destino porque la falta
de informacién o alguna circunstancia diferente, como las anotadas, lo impidisron.
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Es de anotar que esta previsidn legal es garantista del debido proceso y los derechos de los
administrados dado que exige que en forma previa se hayan agotado los procedimientcs alli
seflalados para surtir la notificacién personal y por remision o envio del aviso antes de ordenar acudir
en ultima instancia a la notificacién mediante la publicacién en la pégina electrénica y en un lugar
publico de la entidad para que el interesado tenga conocimiento de ia decision. Por o tanto, es el
ultimo instrurmento con que cuenta la administracion para llevar a cabo la notificacién del acto a fin de
nc impedir el ejercicio de las funciones administrativas.”

Es asi como, el mecanismo de notificacion mediante pégina electrénica, se realiza cuando no es
posible surtir la notificacion por aviso, por desconocimiento de la informacién del interesado,
incluyendo circunstancias tales como, estar incompleta la informacion, no ser posible la entrega de!
aviso, 0 sea de imposible acceso, situaciones en las cuales la autoridad en aras de garantizar la
publicidad de fa decision y con elfo, el debido proceso del administrado, da aplicacion a la notificacion
mediante pagina electrénica como ditima instancia.”

Teniendo en cuenta que el investigado no se acerca al despacho a surtir la notificacién de
forma personal y que el aviso de notificacion de la resolucion calificatoria no pudo ser
entregado, no le queda otra salida al despacho, mas que proceder a la publicacion del aviso, tal
como lo sefiala el concepto de !a Oficina Asesora Juridica de la Entidad, y la sentencia
anteriormente relacionada.

Por lo que de conformidad con el CPACA "Cuando se desconozca la informacién sobre el
destinatario, el aviso, con copia integra del acto administrativo, se publicara en la pagina
electronica y en todo caso en un lugar de acceso al pablico de la respectiva entidad por ef
término de cinco (5) dias, con la advertencia de que la notificacion se considerara surtida al
finalizar el dia siguiente al retiro del aviso." razén por la cual de entrada se habilito |a
publicacion de la notificacion por la pagina de la entidad, notificacién gque se realizé del 21 al 27
de novimbre de 2018.

La notificacion es la publicidad del acto adminstrativo, para que el investigado pueda hacer uso
de los medios legales establecidos en la legislacion en procura de la garantia de sus derechos,
y en el caso en particular, el sefior LUIS EDUARDO CRUZ CHIQUILLO, hace uso del recurso
de reposicion, el cual se esta respondiendo mediante el presente acto adminitrativo, con lo cual
se demuestra que se garantizaron los derechos del recurrente y la aplicacién de las normas
sustantivas y procesales aplicables del caso.

En conclusion, no existe razones de hecho ni de derecho que conlleven a concluir la existencia
de un agravio injustificado, por lo tanto, no es viable conceder la solicitud de revocatoria
invocada. Asi mismo, se han garantizado los derechos que como investigado e asisten,
permaneciendo incdlumes su derecho de defensa y contradiceion. los cuales ha gjercido dentro
de esta investigacién administrativa y que en el presente acto administrativo se analizan.

2. DEBIDO PROCESO

Ahora bien, dado que el escrito mediante el cual el encartado recurre la resolucion de
calificacién, se encamina a desvirtuar la debida notificacion del mismo, fundamentando su
argumento en la supuesta vulneracion del principio del debido proceso, para lo cual, el
Despacho aclara que es menester legat y constitucional de esta autoridad sanitaria, garantizar y
dar completa aplicacién a la forma y fondo del juicio sancionatorio, puesto en cabeza de esta
entidad, razon por la cual dicha responsabilidad implica dar aplicacién estricta al debido proceso
garantizando con ello el derecho de defensa de acuerdo a lo establecido en el articulo 29 de la
Constitucién, que establece:

"ARTICULQ 29. El debido proceso se aplicars a toda clase de actuaciones Jjudiciales y administrativas.

Pagina 18

Oftcing Pringipal;

s
|
Adepinistrativs, .~ L -

e
s
. A
[ %, .r',' N ]
S mbedy wa a. & Tat e oD

t
s




-+ RESOLUCION No. 2019056165
(10 de Diciembre de 2019)
“Por la cual se resuelve un recurso de reposicién
proceso sancionatorio Nro, 201603758”

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o
tribunal competente y con observancia de ia plenitud de las formas propias de cada juicio. ©

Del mismo modo, la sentencia C-271 del 1 de abrit de 2003 expedida por la Corte
Constitucional, Magistrado Ponente Dr. Rodrigo Escobar Gil, respecto al debido proceso,
dispuso:

"DEBIDO PROCESO-Finalidad

A partir de su naturaleza juridica, puede sostenerse que la finalidad del debido proceso se concreta en
‘asegurar la objetividad en fa confrontacién de las pretensiones Juridicas”, procurando satisfacer los
requerimientos y condicicnes que han de cumplirse indefectiblemente para garantizar la efectividad
del derecho material y la consecucién de la justicia distributiva.”

De igual forma, la Doctrina ha indicado que "&£/ debido proceso no es solo el seguimiento
mecanico de unas reglas de procedimiento; si asi fuera, se estaria frente a un simple y lfano
proceso legal, pero mas que eso lo protegible mediante ese derecho es un proceso justo. Es
imperativo respetar los principios de legalidad de las faltas y las sanciones (tipicidad),
antijuricidad y culpabilidad de la conducta, asi como los procesales de publicidad, inmediatez,
necesidad de la prueba, presuncion de inocencia, defensa y contradiccion, juez natural o legal
(competencia), favorabilidad, proporcionalidad, no reformatio in pejus, non bis in idem, fo més
importante, ef Derecho mismo."

De acuerdo a lo anterior, la imposicion de cualquier tipo de sancién por parte de las autoridades
administrativas, debe tener como principio rector el debido proceso, lo que se traduce en que la
actuacion punitiva debe encontrarse plenamente sustentada y demostrada dentro del tramite
sancionatorio, como garantia constitucional. De modo que en la especificidad de la funcion de
guarda de la salud publica como bien juridico tutelado que se encuentra en cabeza de esta
entidad, los principios contenidos y desarrollados por el derecho penal, le son aplicables mutatis
mutandis at derecho administrativo sancionador.

Por su parte, el principio de legalidad es una de las manifestaciones mas plausibles del ya visto
debido proceso, de acuerdo al cual todas las actuaciones seguidas por el estado, asi como las
decisiones por este adoptadas, deben cefiirse a una ley preexistente que regule la misma
garantizando con elio la seguridad juridica y evitar asi la arbitrariedad frente al particular
vigilado. Al respecto, valga decir, que la concepcion del principio de legalidad y la aplicacion
correcta y concreta de la norma sanitaria, es dada en razén a que las actuaciones emitidas por
la administracion deben ceflirse a lo establecido por la norma, asi lo ha dicho y reiterado el H.
Consejo De Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda - Subseccion "A"
Consejero Ponente: Alfonso Vargas Rincédn, en Sentencia de veintidés (22) de mayo de dos mil
ocho (2008):

‘DERECHO AL LEBIDO PROCESQ - Concepto

El debido proceso, como desarrollo del principio de legalidad, ha sido concebido por el constituyente
come un derecho fundamental de aplicacion inmediata, el cual se aplica, sin distincién alguna, a toda
actuacion (art. 29 de la C.P), y del cual se desprende obviamente el derecho de defensa,
constituyéndose en su ndcleo esencial. Asi, toda persona debe juzgarse conforme a la ley
preexistente al acto que se le imputa, ante la autoridad competente y con las formalidades propias de
cada juicio, es decir, que la acluacion debe cefiirse a las ritualidades propias del caso. Y para que
esa proteccion constitucional sea real y efectiva se hace necesario que fales formalidades o
procedimientos se encuentren previamente seflalados en un estatuto legal, de tal suerte que pueda
determinarse de manera clara e inequivoca cuél ha de ser el comportamiento gubernativo o judicial a
seguir en cada caso.”

* Manual de procedimiento Administrativo Sancionatorio, Juan Manuel Laverde Alvarez, Segunda edicién, 2018,
Editorial LEGIS
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Con lo anterior, la manifestacién del principio de legalidad se da en tanto las actuaciones
seguidas por esta entidad, se ajusten y se encuentren previstas en una norma preexistente
frente al particular investigado, a efectos de garantizar con ello el derecho constitucional al
debido proceso.

Ahora bien, dado que el sefior LUIS EDUARDO CRUZ CHIQUILLO en encamina su escrito a
debatir la forma como se realizé Ia notificacion de la resolucién recurrida, es pertinente indicar
que el mismo tiene estrecha relacién al derecho a la defensa, y al de publicidad, es decir, el
derecho que tiene el ciudadano a ser oido y a intervenir en los procesos, bien sea que lo realice
directamente o por medio de un apoderado {abogado), para asi controvertir pruebas vy
argumentar dentro del proceso, con el fin de establecer la plena responsabilidad de lo que se le
imputa, asi como tener el derecho de interponer los recursos que la ley le otorga.

Asi, acorde a lo ya indicado es importante traer a colacién lo indicado por el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el articulo 8, que indica:

‘DEBERES DE LAS PERSONAS. Correlativamente con los derechos que les asisten, las personas
tienen, en las actuaciones ante las autoridades, los siguientes deberes:

1. Acatar la Constitucion y 1as leyes.

2. Obrar conforme al principio de buena fe, absteniéndose de emplear maniobras dilatorias en las
actuaciones, y de efectuar o aportar, a sabiendas, declaraciones o documentos falsos o hacer
afirmaciones temerarias, entre otras conductas.

3. Ejercer con responsabilidad sus derechios, y en consecuencia abstenerse de reiterar solicitudes
evidentemente improcedentes.

4. Observar un trato respetuoso con l0s servidores piiblicos.

PARAGRAFO. El incumplimiento de estos deberes no podré ser invocado por la administracion como
pretexto para desconocer el derecho reclamado por el particular. Empero podré dar lugar a las
sanciones penales, disciplinarias o de policia que sean del caso segun la ley.”

3. FUNCIONES DEL INVIMA, COMPETENCIAS DEL INSTITUTO, EL. CONTENIDO Y
EL PROCEDIMIENTO DESARROLLADO POR LOS INSPECTORES EN EL
DESARROLLO DE LA RESPECTIVA VISITA.

Frente a la afirmacion relacionada con la falta de competencia del Invima para adelantar
investigacién, vigilancia y control sobre su establecimiento LACTEOS SOGAMOSO, el
Despacho aclara gue entre las funciones de esta agencia sanitaria estd la de ejercer las
funciones de inspeccion, vigilancia y control a los establecimientos productores y
comercializadores de los productos a que hace referencia el articulo 245 de la Ley 100 de 1993
y de aguellos que realizan actividades asociadas con su produccién, importacion, exportacion y
disposicion para consumo, como también aplicar las medidas sanitarias cuando haya lugar a
ello, conforme lo dispone los numerales 1y 3 del art. 4 del Decreto 2078 de 2012, por lo tanto
se trata de funciones prevista por el legislador para que los desarrolle esta autoridad sanitaria
en cumplimiento de sus objetivos, tal como reza en los numerales 10 y 3° del art. 4 ibidem que
dispone:

"Articulo 4°. Funciones. En cumplimiento de sus objefivos ef INVIMA realizard las siguientes
funciones:
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1°. Ejercer las funciones de inspeccion, vigilancia y control a los establecimientos productores y
comercializadores de los productos a que hace referencia el articulo 245 de Ia Ley 100 de 1983 y en
las demas normas que lo modifiquen o adicionen, sin perjuicio de las que en estas materias deban
adelantar las entidades territoriales, durante las actividades asociadas con su produccion, importacién,
exportacion y disposicion para consumo.

()

3. Identificar y evaluar las infracciones a las normas sanitarias ¥ a los procedimientos establecidos,
adelantar las investigaciones a que haya lugar y aplicar las medidas sanitarias y las sanciones que
sean de su competencia, de conformidad con la Ley 9 de 1979 y demds normas reglamentarias.”

Asi las cosas, la funcién de inspeccion, vigilancia y control (IVC) que ejerce el INVIMA esta
concebida como una funcion esencial asociada a la responsabilidad estatal y ciudadana de
proteger la salud individual y colectiva, consistente en el proceso sistematico y constante de
verificacion de estandares de calidad e inocuidad, monitorec de efectos en salud y acciones de
intervencion en las cadenas productivas, orientadas a eliminar o minimizar riesgos, pudiendo
aplicar medida sanitaria cuando evidencia que sus vigilados vulneran el ordenamiento juridico
sanitario, poniendo asi en riesgo la salud de las personas, por eso se trata de facultades
autonomas e independientes que no se circunscriben al desarrollo de una sola actividad sino
que pueden ser extensivas a ofras situaciones que ponen en peligro el bien juridicamente
tutelado.

Ahora, bien una vez revisado el plenario, se videncia a folio 24 que la actividad principal del
investigado es la ELABORACION DE PRODUCTOS LACTEOS, razén por la cual acorde a lo
ya indicado es el INVIMA competente para realizar las acciones de IVC, frente a lo cual es
necesario ahondar a efectos de referirse a los asuntos de competencia de este Instituto como
autoridad sanitaria en materia de alimentos, se observa que la Ley 1122 de 2007 “Por la cual se
hacen algunas modificaciones en el Sistema General de Seguridad Saocial en Salud y se dictan
otras disposiciones”, especificamente en su articulo 34 establece:

“Articulo 34. Supervision en algunas dreas de Salud Publica. Corresponde al Instituto Nacional de
Vigilancia de Medicamentos y Alimentos, Invima, como autoridad sanitaria nacional, ademas de las
dispuestas en otras disposiciones legales, las siquientes:

a) La evaluacion de factores de riesgo y expedicion de medidas sanitarias relacionadas con alimentos
y materias primas para la fabricacion de lcs mismos;

b) La competencia exclusiva de la_inspeccion, vigilancia y control de la produccion y
procesamiento de alimentos, de las plantas de beneficio de animales, de los centros de acopio
de leche y de las plantas de procesamiento de leche y sus derivados, asi como del transporte
asociado a estas actividades;

¢) La competencia exclusiva de la inspeccion, vigilancia y control en la inocuidad en la importacién y
exportacion de alimentos y materias primas para la produccion de los mismos, en puertos,
aeropuertos y pasos fronterizos, sin perjuicio de las competencias que por ley le corresponden al
Instituto Colombiano Agropecuario, ICA._Corresponde a los departamentos, distritos y a los
municipios de categorias 17 2% 3° y especial,_la vigilancia y cantrol sanitario de la distribucion y
comercializacion de alimentos y de los_establecimientos gastronémicos, asi como, del
lransporte asociado a_dichas actividades. Exceptiiase del presente literal al departamento
archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina por tener régimen especial,”. (se destaca)

Segun lo expuesto, es claro que corresponde al INVIMA como autoridad sanitaria nacional,
realizar inspeccion, vigilancia y control sanitario de los alimentos durante su produccion,
procesamiento y transporte asociados a dichas actividades, precisando que el cargo imputado
es claro al indicar que la actividad reprochada es la fabricacion y/o elaboracion de derivados
lacteos (queso doble crema) sin cumplir con las buenas practica de manufactura, tema de
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competencia de ia entidad, recalcado que no se trasladé cargos por comercializacion, toda vez
que este tema se aparta de nuestra competencia.

A'su vez, la Ley 715 de 2001 “Por la cual se dictan normas orgénicas en materia de recursos Y
competencias de conformidad con los articulos 151, 288, 356 y 357 (Acto Legislativo 01 de
2001) de la Constitucién Politica y se dictan otras disposiciones para organizar la prestacion de
fos servicios de educacion y salud, entre otros” en su articulo 44 dispone que le compete a los
municipios vigilar y controlar en su jurisdiccion la calidad, produccién, comercializacién y
distribucion de alimentos para consumo humano, sefialando:

“ARTICULO 44, COMPETENCIAS DE LOS MUNICIPIOS. Corresponde a los municipios dirigir y
coordinar el sector salud y el Sistema General de Seguridad Social en Salud en el ambito de su
jurisdiccion, para lo cual cumpliran las siquientes funciones, sin perjuicio de las asignadas en otras
disposiciones:

(..)

44.3.3.1_Vigilar y controlar en su jurisdiccion, la calidad, produccion, comercializacion y distribucién de
alimentos para consumo humano. con prioridad en los de afto riesgo epidemioldgico, asi como los de
materia prima para consumo animal que representen riesgo para la salud humana."

Asi las cosas, y dando continuidad al proceso de unificacion de criterios juridicos en cabeza de
la Oficina Asesora Juridica de este Instituto, de conformidad con los numerales 1 y 3 del articulo
12 del Decreto 2078 de 2012 que establece:

“Articulo 12°. Oficina Asesora Juridica. Son funciones de la Oficina Asesora Jurfdica, las siguientes:

1. Asesorar a la Direccién General y a las demds dependencias de la entidad en los asuntos de
orden juridico y legal y en la interpretacion de las normas constitucionales y legales refacionadas con
la gestion y competencias del Instituto.

(.-)

2. Dirigir fa unificacion y armonizacion de las normas juridicas relacionadas con obyetivos, funciones y
aspectos de competencia del instituto.”

Se desarroll la primera mesa de 2018, con el fin de revisar la normatividad sanitaria vigente y
precisar las competencias del Invima y de las Secretarias de Salud en la inspeccioén, vigilancia y
control frente a la fabricacion, procesamiento, comercializacién y distribucion de alimentos.

Al respecto, la Oficina Asesora Juridica realizé el analisis correspondiente en el afo 2008 y
mediante concepto 0800-0J-0488, indico:

“verificadas las condiciones de funcionamiento y el nivel de industrializacién del establecimiento, se
determina la complejidad de los procedimientos utilizados (...) para la elaboracién de sus productes, y
que los mismos no son puestos a la venta de forma directa al publico 0 a la mesa del consumidor, y
que la calidad de los mismos no obliga a su consumo préximo ¥ a corto plazo, se debera remitir la
solicitud a este Instituto para que ejerza el control...”

Asi las cosas, el personal técnico, en aras de determinar si ias actividades desarrolladas en los
establecimientos deben ser objeto de visita por parte del Invima o de la Secretaria de Salud,
debera realizar una ponderacién de las diferentes circunstancias observadas, para de esta
forma lograr determinar entre otros aspectos, cuales son las operaciones que adelanta la
empresa, enfocandose en el tipo de establecimiento, la actividad desarrollada en fa misma y asi
optimizar la competencia de la vigilancia sanitaria.
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Visto lo anterior y teniendo en cuenta lo sefialado respecto a los procesos de tecnificacion y
desarrollo de las actividades productivas que se relacionan con |Ia fabricacion, procesamiento,
distribucién, comercializacién y las actividades de transporte a ellas, la Oficina Asesora Juridica
de este Instituto sefald que, para efectos de realizar tal ponderacion, deberan tenerse en
cuenta los siguientes criterios de valoracion:

1. “Tipo de actividad desarroflada, sila descripcion es de preparacion de alimentos (vigitancia entes
territoriales), o transformacion en el cual se realiza una o varias operaciones tecnoldgicas envase
y rotulado (vigilancia Invima). Es de utilidad tener en cuenta los niveles y/6 voltimenes de
produccion

En fa revision, que puede ser documental, debe tenerse en cuenta lo registrado en la Camara de
Comercio y en la actividad reportada en el censo de los establecimientos.

3. Proceso de industrializacién: Este criterio abarca preparacion de producto fresco en el sitio
{vigilancia entes territoriales) o transformacién ¥y envase del producto final, con rotulado
(vigilancia invima).

4. Tipo de comercializacién del producto. Expendio y consumo de alimento en el sitio (vigilancia
enles territoriales), o venta de producto procesado final, envasado ¥ rotulado para distribucion del
mismo (vigilancia Invima).

5. Destino final de los productos elaborados. Se consume en el sitio, se empaca en bolsas plasticas
para flevar, o se comercializa directo al publico (vigilancia entes terriforiales). La vocacion
principal de! producto fresco es disponerio al consumidor de forma directa y fresca.

6. Cliente o consumidor final del producto, tener en cuenta las caracteristicas de empaque y
distribucion a ese consumidor final

7. Vocacion de Ia fabricacién de ese producto: Es decir, si es dispuesto para su consume a ia mesa
por su caracter perecedero casi que de inmediato (vigifancia entes territoriafes) o si es un
producto que permite un consumo a largo plazo debido a sus caracteristicas de fabricacién y
transformacién, uso de conservantes, aditivos, rotulado con lote, fecha de vencimiento,
informacion nutricional, entre otros {vigilancia Invima).”

Por otro lado, 1a ejecucion de las acciones de inspeccién, vigilancia y control de las actividades
competencia de este instituto dentro del marco del modelo de inspeccidn, vigilancia y control
adoptado por la Direccion General del INVIMA corresponden por competencia a la Direccién de
Operaciones Sanitarias, conforme lo preve el numeral 1 del art. 23 del Decreto 2078 de 2012,
por lo tanto esta Direccion no puede cuestionar las competencias y el procedimiento
desarrollado por los inspectores en la respectiva visita y menos su contenido, ya que por su
experticia son profesionales altamente calificados para ejercer dichas acciones y la percepcion
lograda por ellos es directa, al tener un contacto inmediato con los hechos investigados, es
decir, la inmediacién de elios es diferente de ia del fallador, quien debe confiar en el criterio y en
lo consignado en las actas, que es un documento de caracter publico, por ende, el valor
probatorio que se le otorga a estas es suficiente para determinar que lo que alli se consigha es
el reflejo de la realidad, mas aun cuando se trata de personas gue cuentan con el conccimiento
técnico para la realizacion de ese tipo de diligencias.

En este orden de ideas, no corresponde al Despacho cuestionar el contenido de las actas
suscritas por los Inspectores dei INVIMA ni acoger en este sentido las afirmaciones del
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recurrente, porque como se dijo anteriormente, las actas de inspeccién, vigilancia y control
sanitario, por su naturaleza gozan de presuncién de legalidad, al ser estas realizadas por
personas investidas de funcion publica, en consecuencia su oponibilidad no descansa en la
naturaleza de ia obligacion misma sino en la incompetencia que puede tener el organismo que
la realiza, que para el caso que nos ocupa, no existe esta causal ya que el INVIMA es la
autoridad sanitaria encargada de vigilar los productos y establecimientos a que se refiere el
articulo 245 de la Ley 100 de 1993, razén por la cual los argumentos subéxamine no desvirtuan
la responsabilidad del investigado en los hechos materia de investigacion.

En cuanto a la solicitud de revocar la decisién, la misma solo puede proceder en ¢aso de que |a
investigacion se enmarque en alguna de las causales contempladas en el articulo 93 de la ley
1437 de 2011:

"Articulo 93. Causales de revocacion.

Los actos administrativos deberan ser revocados por las mismas autoridades que fos hayan expedido
o por sus inmediatos superiores jerdrquicos o funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en
cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a fa Constitucion Politica o a la ley.
2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.
3, Cuandc con elios se cause agravio injustificado a una persona.”

En cuanto al numeral primero, no prospera, puesto que la investigacion se adelantd con
fundamento en hechos constitutivos de infraccion sanitaria, garantizando el debido proceso, con
la notificacién de las actuaciones y el ejercicio del derecho de defensa. En lo que atafie al
numeral dos se resaltar que la sanciéon impuesta no es disconforme con el interés publico o
social o atento contra él, por el contrario la decision busca reprender a la infractera del réegimen
juridico e invitarla a que en el futuro realice sus actividades comerciales bajo el cumplimiento de
las exigencias consagradas por el legislador. Y finaimente en lo que respecta al numeral tres
tampoco aplica, toda vez que la sancion se impuso a quien cometido la falta y genero el riesgo
al bien juridico tutelado, de ahi que no existen fundamentos que amparen la solicitud de
revocatoria directa, por consiguiente, la pretension no prospera.

En ausencia de fundamentos de hecho o de derecho que afecten el acto admiristrativo objeto
de recurso, se dispone no reponer y por lo tanto se confirma la decision establecida en la
Resolucién 2018048847, proferida el 14 de noviembre de 2018.

En mérito de lo expuesto, el despacho
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. No reponer y en tal sentido confirmar en su integridad la Resolucion
2018048847, proferida el 14 de noviembre de 2018 proferida en el proceso sancionatorio
201603758, adelantado en contra del sefor LUIS EDUARDO CRUZ CHIQUILLO, identificado
con cédula de ciudadania 74270222 en calidad de propietario del establecimiento de comercio
LACTEOS SOGAMOSO, segun las razones expuestas.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar de manera personal la presente resolucién a la sefiora LUIS
EDUARDO CRUZ CHIQUILLO, identificado con cédula de ciudadania 74270222 en calidad de
propietario del establecimiento de comercio LACTEOS SOGAMOSO y/o su apoderado
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conforme a lo establecido en el articuio 67 del Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En el evento de no comparecer, se notificara mediante aviso, en aplicacion a lo previsto en el
articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y/o lo
dispuesto en el ordenamiento juridico legal vigente.

ARTICULO TERCERO: Centra la presente Resolucion no procede ninguin recurso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ool
N Wireach TRAM o ¥
MARIA MARGARITA JARAMILLO
Directora de Responsabilidad Sanitaria

Prayecltd y Digité: Leonarda H. Bermudez Ruiz
Revist: Diana Sénchez
Aprobd: Jairo A. Pardo Suérez
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