La salud -

s de todos

NOTIFICACION POR AVISO No. 2019001465 De 17 de Octubre de 2019

El Coordinador del Grupo de Recursos, calidad y apoyo a la gestion de la Direccidn de
Responsabilidad Sanitaria del Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y
Alimentos INVIMA, en ejercicio de las facultades deilegadas por la Directora General
mediante Resolucion numero 2012030800 del 19 de octubre de 2012 y en aplicacion de lo
establecido en el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo procede a notificar el siguiente acto administrativo:

RESOLUCION No. 2019039643
PROCESO SANCIONATORIO: 201603797
EN CONTRA DE: i SUPERCARNES JH S.A.S.
FECHA DE EXPEDICION: 9 de septiembre de 2019
. MARIA MARGARITA JARAMILLO PINEDA —
FIRMADO POR: Directora de Responsabilidad Sanitaria

Contra la Resolucidon No. 2019039463 de 9 de septiembre de 2019, NO procede recurso
aiguno.

ADVERTENCIA

EL PRESENTE AVISO SE PUBLICA POR UN TERMINO DE CINCO (5) DIAS CONTADOS A
PARTIR DE 2 g 0 :i zmﬂ , en la pagina web www.invima.gov.co Servicios de
Informacién al Ciudadano y en las instalaciones del INVIMA, ubicada en {a Carrera. 10 No. 64 -
28 de la ciudad de Bogota.

El _acto administrativo _aqui relacionado, del cual se acompafia copia integra, se
considera leqalmente NOTIFICADQ al finalizar el dia siquiente del RETIRQ del presente
aviso.

de Recursos, Calidad y apoyo a la Gestidn
cién de Responsabilidad Sanitaria

Coordinador Gru
Dir

ANEXO: Se adjunta a este aviso en cinco (5) folios a doble cara copia integra de la
Resolucién N° 2019039643 de 9 de septiembre de 2019, proferido dentro del proceso
sancionatorio N° 201603797

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE RETIRA EL, siendo las 5 PM,

JAIRC ALBERTO PARDO SUAREZ
Coordinador Grupo de Recursos, Calidad y apoyo a la Gestidn
Direccidn de Responsabilidad Sanitaria

Proyecté y Digite: DRomeroV
Revisd: NFlorezB
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RESOLUCION No. 2019039643
(9 de Septiembre de 2019)
“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion
proceso sancionatorio Nro.201603797”

La Directora de Responsabilidad Sanitaria del Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos
y Alimentos INVIMA, en ejercicio de las facultades delegadas por la Direccidn General mediante
Resolucion nimero 2012030800 det 19 de octubre de 2012 y de los articulos 74 y siguientes del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, procede a resolver
el recurso de reposicidn interpuesto contra la Resolucion No. 2018035959 proferida el 22 de

Agosto de 2018, dentro del proceso sancionatorio 201603797, teniendo en cuenta los
siguientes:

ANTECEDENTES

1. La Directora de Responsabilidad Sanitaria del Instituto Nacional de Vigitancia de
Medicamentos y Alimentos INVIMA, mediante Resolucion No. 2018035969 del 22 de
Agosto de 2018, califico el proceso sancionatorio No. 201603797, e impuso a la
Sociedad Supercarnes JH S.A.S, con Nit. 900324132-1 sancion consistente en multa de
NOVECIENTOS (900) salarios minimos diarios legales vigentes por incumplir la
normatividad sanitaria de alimentos. (Folios 70 al 78)

2. Ante la no comparecencia del representante legal y/o apoderado de la la sociedad
Supercarnes JH S.A.S, con Nit. 900324132-1, para surtir la notificacién personal de la
Resolucion N° 2018035969 del 22 de Agosto de 2018, se envié por correo certificado el
aviso 2018001426 del 28 de Agosto de 2018, mediante oficio N° 800-2070-18 {(Folics
79, 80, 83, 84, 118 al 123), el cual fue entregado en el destino correspondiente el dia 1
de septiembre de 2018, quedando debidamente notificado el 3 de septiembre de la
misma anualidad.

3. A traves de correo electronico del 10 de septiembre de 2018, la sefiora Rubi Sledy
Gutiérrez Osorio, identificada con cédula de ciudadania No. 21.429.115 en calidad de
representante legal de Ja sociedad Supercarnes JH S.A'S con Nit. 900324132-1,
interpuso dentro del término previsto recurso de reposicion contra la decisién que calificd
el proceso sub judice. (Folios 111 al 117)

IMPUGNACION

Las razones de soporte por la cuales, fa sefiora Rubi Sledy Gutiérrez Osorio, identificada con
cédula de ciudadania No. 21.428.115 en calidad de representante legal de la sociedad
Supercarnes JH S.A.S con Nit. 900324132-1, presenta su inconformismo corresponden a las
siguientes: ‘

()
“M. FUNDAMENTACIONES:
En primer lugar, se deben tener en cuenta las siguientes precisiones:

1. La empresa procedid con las modificaciones respectivas, expresando el nombre de fantasia
(o del registroj del producto en el empaque, siguiendo los requerimienios de la Resolucion
57109 de 2005, y de acuerdo al registro sanitario otorgadao.

De igual manera, se adelanté el tramite de agotamiento etiquetas ante las oficinas del
INVIMA, mediante radicado N° 20181157793 de fecha 08 de agosto de 2018, los cuales se
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RESOLUCION No. 2019039643
(9 de Septiembre de 2019)
“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion
proceso sancionatorio Nro.201603797"

tienen establecidos en los lineamientos para la autorizacion de agotamiento de existencias de
gtiquetas y uso de adhesivos en alimentos, de la Resolucion 2016028087 del 26 de julio de
20186.

Se reitera que Ios productos que se encontraron empacados y rotulados con el registro
sanitario erroneo, corresponde a ERRORES DE IMPRESION, los cuales fueron corregidos
inmediatamente y ademdas, se establecieron confroles riguroscs para recibo de insumos con
criterios especificos de aceptacién y rechazo en el programa de proveedores v con el
personal capacitado para estos controles,

Es importante anotar que los regisiros que se encontraron trocados en otros alimentcs, no
fueron ulilizados de mala fé, va que todos los regisiros pertenecen a la empresa
SUPERCARNES JH S8.A.S., es decir que no pretendié cbtener un aprovechamiente de una
informacion ajena, pues como ya se dijo, tode ocurrié por preblemas de impresion.

En cuanto a la LISTA DE INGREDIENTES, se realizaron las correcciones pertinentes.

Por lo anterior, SOLICITO respetuosamente que SE REBAJE LA SANCION IMPUESTA,
toda vez que fa Sociedad SUPERCARNES JH $.A.S., se ha ajustado de manera inmediata a
los requisitos sanitarios establecidos en el ordenamiento juridico vigente. TODA VEZ DE
QUE INMEDIATO SE DIO CUMPLIMIENTO A LA NORMATIVIDAD SANITARIA Y SE
REALIZARON LAS CORRECCIONES PERTINENTES.

Asi mismo, las inconsistencias evidenciadas corresponden a un ERROR proveniente de un
tercero, "Proveedor encargadc de la impresicn de etiquetas® y la empresa en ningurn
maomento obro de mala fé, o con fa intencidn de cometer algun tipo de conducta fraudulenta.
Por ello, de manera inmediata procedio con las correcciones pertinentes.

De manera especial resaitamos LA BUENA FE con la que siempre ha actuado la Sociedad
SUPERCARNES JH S8.A.S., quien en ningun momento ha lenido la intencién de causar dafio
en la salud de los consumidores, ni de cometer delitos contra la salud piblica.

Respecto a la graduacion de las sanciones contenidos en el Articulo 50 de la Ley 1437 de
2011, debe considerarse que la Sociedad no se resistio o realizé algun tipo de obstruccion a
la accién investigadora o de supervision y que no se probd algun tipo de dafio en ia salud de
los consumidores finales. Ademas, la empresa no ha obtenido beneficio econémico para 57 o
para un tercero, como consecuencia de la infraccion a la normatividad sanitaria encontrada,

En terminos generales, actud siempre con un grado de prudencia y diligencia, atendiendc las
recomendaciones realizadas por la autoridad sanitaria, no ha sido renuente ni ha desacatado
el cumplimiento de las ordenes impartidas por la autoridad competente.

Todos estos aspectos positivos, consideramos que no fueron bien valorados al momento de

graduar ia respectiva sancion, y por ello solicitamos de la manera mas comedida se rebaje
dicha sancion considerabiemente.

For otro lado, reiteramos nuestro compromiso en darle cumplimiento permanente a las
normas sanitarias vigentes, con el objefo de garantizar que los productos alimenticios se

procesen y etiqueten con todas las condiciones sanitarias adecuadas y se disminuyan los
riesgos inherentes a su produccion y consumo.

Il. PETICION:
Solicito de la manera mas comedida se REBAJE de manera considerable la SANCION
IMPUESTA a la Sociedad SUPERCARNES JH S.A.S., para que esta quede en CIEN (100)
salarios minimos diarios legales vigentes, de acuerdo a lo expuesto anteriormente.
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RESOLUCION No. 2019039643
(9 de Septiembre de 2019)
“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion
proceso sancionatoric Nro.201603797”

Finalmente, reiteramos nuestro compromiso en dar cumplimiento a la normatividad sanitaria
vigente.

V. PRUEBAS

» Copla del radicado N° 20181157793 de fecha 08 de agosto de 2018, mediante e!
cual se solicitd el agotamiento de etiquetas ante el INVIMA”.

CONSIDERACIONES

La normatividad sanitaria a efecto de cumplir la trascendental funcién de velar por el invaluable
bien individual y colectivo de la salud, impone una serie de requisitos de obligataria
cumplimiento, para quienes fabriquen, importen, distribuyan y comercialicen los productos a gue
se refiere el articulo 245 de la Ley 100 de 1993, por la incidencia que puedan tener en el bien
objeto de tutela.

Estas obligaciones son de caracter general y no contienen ninguna excepcidon, son de
obligatorio cumplimiento dada su naturaleza de normas de orden publice, por lo cual, sus
destinatarios deben acatarlas sin miramientos, so pena de hacerse merecedores a la sancion
que en derecho corresponda.

Precisado lo anterior, procederd el Despacho a pronunciarse sobre los motivos de
inconformidad planteados por el recurrente en el siguiente sentido:

1 Sobre la violacién al debido proceso.

Al respecto, afirma el recurrente que existe violacién al debido proceso dentro del proceso
sancionatorio 201603787, argumentando basicamente gue nunca tuvo acceso al Auto de
pruebas No. 2018008934 del 25 de Julio de 2018, lo cual le impido presentar los alegatos de
conclusion.

Frente a lo anterior, es necesario poner de manifiesto que en cumplimiento a lo dispuesto en la
Constitucion Poiitica, en desarrollo de las actuaciones administrativas gue adelanta este
despacho y en prevalecia de la aplicacion a los principios que integran el debido proceso, en
especial el de legalidad, tipicidad, defensa, presuncién de inocencia, entre otros que garantizan
que ia prerrogativa otorgada a esta Direccion, obedezca a los postulados que deben orientar el
Estado Social de Derecho, se procedera a realizar la revisidn del expediente, para o cual
comenzamos verificando la informacion consignada en el Auto de Pruebas No. 2018008934 del
25 de julio de 2018, proferido dentro del proceso sancionatorio 201603797, visibie a folios 65 y
66 del plenario.

A falios 67 al 89 del libeio procesal, se encuentra oficio 0800PS-2018040352 con radicados No.
20182034850 y 20182034851 ambos de fecha 25 de julio de 2018, atreves del cual se envio
comunicacion a la sociedad inguirida a las direcciones fisicas e incluso al correo electrénico
reportado por la sociedad investigada, mediante e cual se dio iinicio de |la etapa de valoracion
probatoria y se le informo lo siguiente al interesado: “comienza a contabilizarse el termino de diez
(10} dias para presentar alegatos, los cuales culminan el dia 15 de agosto de 2018, actuacicn adelantada
dentro del proceso sancionatorio No. 201603797
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RESOLUCION No. 2019039643
{9 de Septiembre de 2019)
“Por Ia cual se resuelve un recurso de reposicion
proceso sancionatorio Nro.201603797”

No obstante, en sede de recurso, aduce el investigado que no tuvo acceso al Auto de pruebas,
pese a que solicito a través de correo electrénico de fecha 8 de Agosto de 2018, copia del Auto
de pruebas No. 2018008934 del 25 de julic de 2018, con la finalidad de poder presentar sus
alegatos de conclusion.

Vale la pena mencichar gue el oficio de comunicacidn es un acto mediante el cual se pone en
conocimiento de las partes o terceros interesados, los actos de particutares o las decisiones
proferidas por la autoridad publica. ta comunicacion tiene como finalidad garantizar el
conocimiento de una actuacion administrativa y sus determinaciones, de manera gue se
garanticen los principios de publicidad, de contradiccion y, en especial, que se prevenga gque
alguien pueda ser sancionado sin ser oido.

Conforme a lo antes expuesto, es menester traer a colacién lo que indica et Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de io Contencioso Administrativo aplicable para este proceso
objeto de estudio:

“Articulo 48. Periodo probatorio. Cuando deban practicarse pruebas se sefialara un ténmino no mayor &
treinta (30) dias. Cuando sean ires (3) 0 mas invesligados o se deban practicar en el exterior el ténminc
prabatonio podrd ser hasta de sesenta (60) dias.

Vencido el periodo probatorio s¢ dara traslado al investigado por diez {10) dias para gue presente los
alegatos respectivos. (El subrayado es nuestro}

De tal manera, se procedid a revisar el expediente encontrando que a folios 67 y 68 el
Despacho procedio a enviar los oficios 0800PS-2018040352 de radicados 20182034850 y
20182034851 del 25 de julio de 2018 (Folios 67 y 68) a la sociedad Supercarnes JH S.A.S. a la
direccion Calle 98 No. 70-29 y Calle 67 A No. 51 D33 en la ciudad de Medellin — Antioquia, en
el cual se les comunicd que se habia establecido el término probatorio pos dos dias habiles el
cual vencia el 30 de julio de 2018, indicandoles que a partir del 31 de julio de la misma
anualidad comenzaba a contabilizarse el término de diez (10) dias para presentar alegatos,
advirtiéndoles que el término culminaba el 15 de agosto de 2018.

Por lo anterior este despacho observa que la parte interesada conocié de manera oportuna de|
término legalmente establecido para la presentacién de los alegatos sin que obre dentro del
expediente prueba alguna que demuestre la sclicitud de copias del auto de pruebas, razén por
la cual no es posible darle la razén a la recurrente.

Aunado a lo anterior, encuentra el Despacho importante resaltar la finalidad de los alegatos de
conclusion, en actuaciones administrativas como las que adelanta este Despacho, la corte
Constitucicnai ha indicado:;

Sobre la base de las pruebas incorporadas al proceso, los alegatos de conclusidn juegan un
destacado papel en orden al mejor entendimiento de los hechos, de los intereses en confiicto, de la
forma en que cada extremo asume los motivos de hecho y de derecho —a favor y en confra -, y por
fanto, en lo concerniente a la mejor comprension del universo juridico y probatorio que ampara los
Intereses en conflicio. Por consiguiente, de una parte, la dindmica de los alegatos de conclusion
tiene la virtualidad de facilitarle a los interesados o coniendientes la oportunidad para esgrimir sus
argumentos culminantes en procura de sus propios derechos e intereses; y de otra, tal dinamica se
ofrece a los ojos de la auloridad administrativa o del juez correspondiente como un confunto de
razonamientos que a manera de referente interpretativo les permite examinar retrospectivamente
todas y cada una de las actuaciones surtidas. Lo cual, sin duda alguna, se conslituye en hito
procesal de significativa importancia para la salvaguarda de la postulacion y la excepcion, al propio
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RESOLUCION No. 2019039643
(9 de Septiembre de 2019)
“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion
proceso sancionatorio Nro.201603797"

tiempo que se atiende a la depuracion de la certeza Jjuridica que requiere el fallador para decir el
derecho. ¥ (negrila fuera de texto).

En tal sentido, la presentacion de alegatos se constituye en un medio que tiene la
persona natural o juridica contra quien se adelanta la actuacidén administrativa para exponer
argumentos que persuadan a quien debe adoptar la decision sobre |3 responsabilidad que le
atafe por los cargos que le fueron imputado y los documentos que originaron ia presente
investigacién y que fueron indicados de manera clara y precisa en el acapite de antecedentes
del Auto de inicio y traslado de cargos, y que le fue dada a conocer a la parte interesada de
manera oportuna. Es por lo anterior, que es errénea la afirmacion de la recurrente al indicar
viclacion at debido proceso por no acceder al Auto de pruebas, toda vez que el termino para la
presentacion del escrito de alegatos de conclusién fue dado a conocer a la parte interesada
dentro del término legalmente establecido y con esto garantizado el derecho de defensa que le
asiste a la sociedad inquirida.

2. Sobre la implementacion de las mejoras.

Frente a este punto de impugnacién, respecto a la muestra de dar cabal cumplimientc a los
requerimientos realizados por la administracién, para este Despacho es claro gue no se puede
desconocer la intencién de cumplimiento de la normatividad sanitaria por parte de la
sancionada, en razén a que desarrolld las actividades tendientes a corregir las falencias
halladas en la visita que sirvio de origen al presente tramite sancionatorio, sin embargo, el
querer reflejado en cumplir la normatividad sanitaria por parte de la inquirida, fue objeto de
estudio al momento de sefalar la tasacién de la multa a impener, al punto tal, que logré que
dichas adecuaciones fueran tenidas en cuenta como atenuantes al momento de tomar la
decision de fondo, como reconocimiento a su impetu colaborador en el cumplimiento de |a
normatividad, a fin de que se garantice la salud publica e individual.

Frente a lo anterior, el despacho aclara que la implementacion de los correctivos que realizd la
sociedad inquirida para ajustarse a la normatividad sanitaria, no logra desvirtuar la situacién
sanitaria que fue encontrada en la visita realizada por este Instituto y gue dio origen al presente
tramite; si bien los correctivos que hace alusién la recurrente dan cuentan de adecuaciones
realizadas al rotulado de los productos objeto de la sancién, procedimientos para cumplir con la
norma, actuaciones que no justifican las infracciones encontradas en la visita base de ia
sancion impuesta; no obstante ya fueron tenidas en cuenta por el despacho al momento que
analizaron los criterios de graduacion previstos en el Art. 50 de la Ley 1437 de 2011, en donde
se aplicod a favor de la sociedad sancionada el numeral 8, de la siguiente forma;

(..)

‘De acuerdo a lo sefialado en el numeral 8°, es pertinente manifestar que de conformidad con los
argumentos presentados a este Despacho, la investigada aun cuando fuese de forma posterior,
tuvo grado de prudencia y diligencia para atender los deberes y aplicar las normas pertinentes.
por cuantc se desprende de su escrito de descargos que, ante las inconsistencias presentadas
en su rotulado, sclicitd ante este instituto solicitud de agotamiento de etiquetas, el cual le fue
otorgado a través de la Resolucion 2016028087 de 26 de julio de 2016. Ademas, indicé que los
errores de impresion en el rotulado fueron corregidos inmediatamenie {folio 41).

(...}

[}/ CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C-107 del 10 de febrero de 2004, Magistrado
Ponente Jaime Araujo Renteria, expediente D-4557,
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RESOLUCION No. 2019039643
(9 de Septiembre de 2019)
“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion
proceso sancionatorio Nro,.201603797"

Lo anterior, para aclarar que este instituto al momento de tomar la decisién aqui proferida tuvo
en cuenta para la graduacion de la sancion, las acciones correctivas implementadas por la
sociedad investigada, incluso dentro de ios criterios de graduacion fue mencionada la diligencia
y el grado de prudencia de |la sociedad inquirida al atender y aplicar las normas sanitarias,
cuando implementd las correcciones necesarias para dar cumplimiento a la normatividad
sanitaria. Por le que no hay lugar en este aspecto a una nueva ponderacion.

Scbre el error en las etiquetas, se le recuerda a recurrente que la empresa tiene 1a obligacién
de ejercer un control sobre los productos que manipula, y debe ajustar sus acciones a los
lineamientes dictados por el legislador. Ademas, dichos controles no escapan de sus
conocimientos basicos. Por lo tanto, no es admisible que el petente justifique su infraccion en
actuaciones realizados por terceros, cuando la sociedad SUPERCARNES JH SAS., es la
unica responsable por las infracciones a la normatividad sanitaria.

Por otro lado, en cuanto a la buena que con |la sociedad SUPERCARNES JH S A S, siempre ha
actuado, se debe ilustrar al petente indicandole que dicho principio constitucional ha sido
establecido claramente por el articulo 83 de nuestra constitucion, asi:

"ARTICULOQ 83. Las actuacicnes de los particulares y de las autoridades ptiblicas deberan cefiirse
a los postulados de fa huena fe, la cual se presumiré en todas las gestiones que agquellos adelanten
ante éstas.”

De lo cual se desprende que la apreciacion que del mismo hace la parte investigada es errénea,
en tanto el material probatorio, sefiala claramente el desarrollo de actividades contrarias a la
norma, sin cumplir con los requisitos exigidos. De tal forma, que segun dicho principio, se debe
presumir la buena fe del particular en su actuacién hasta tanto no se llegue a la certeza de una
situacion contraria a ello, como efectivamente ocurrié en el curse de esta actuacidn, razoén por
la cual fue objeto de reproche sanitario.

Asi mismo, las falencias evidenciadas por los funcionarios del Invima, permiten demostrar la
ausencia de controles por parte de la sociedad sancionada, que no permitian garantizar la
eficiencia del producto, y que contrario a lo manifestado por el peticionario no se puede
asegurar la ausencia de riesgo en el producto los productos objeto de sancién, que
inadecuadas condiciones de sanitarias al empacar, rotular y/o etiquetar los productos salchicha
manguera, mortadela especial, mortadela jamonada y pastel de verduras, se garantizé su buen
funcionamiento, asi como la capacidad técnica y la calidad de los mismos, incumplimientos que
se vieron reflejado en la visita génesis de la presente investigacion, por ende es evidente gue
ademas de que si existe un peligro para la poblacién, también es claro que no existe
justificacién alguna para no acatar la normatividad sanitaria en tu totalidad. De acuerdo con lo

anterior, no podria invocarse el principio de la buena fe cuando quiera que se ha transgredido la
normatividad sanitaria.

3. Respecto a los criterios de graduacion:

Respecto a los criterios de graduacion, que fueron previstos por el legisladoer en el Articulo 50
de la Ley 1437 de 2011, es oportuno aclarar que per se constituyen factores que deben ser
valorados por el operador administrativo para determinar el tipo de sancion a imponer, y en
el evento que se trate de una multa, son un soporte fundamental para estimar su quantum.

Lo anterior permite concluir que:
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RESOLUCION No. 2019039643
(9 de Septiembre de 2019)
“Por la cual se resuelve un recurso de reposicién
proceso sancionatorio Nro.201603797”

1. A través de los criterios que establece el Articulo 50 de Ia ley 1437 de 2011 no se
motiva la atribucion de responsabilidad dentro de ia actuacion administrativa, o dicho
de otro modo en aplicacién de los mismos la administracién no decide sancionar y/o
exonerar.

2. La existencia de dichos criterios garantiza el debido proceso a la scciedad
investigada, quien debe conocer los aspectos gue motivaron el tipo de sancién y el
valor de la multa.

3. La aplicacion de dichos criterios limita la facultad discrecional que tiene esta
Direccién para imponer la multa, haciendo que la misma resulte proporcional a los
hechos que le sirven de causa.

Es decir, que las circunstancias descritas en el Articuls 50° pueden llevar a agravar y/o
atenuar fa falta dependiendo de la forma en que la conducta de Ia investigada se adecue al
supuesto que consagra el Articulo. Asi, por ejemplo, en el caso del numeral 1 dafo o peligro
generado a los intereses juridicos tutefados, si dentro de la actuacion se demuestra la
ocurrencia de dafo con ocasion de la accién y/o omisién de la Sociedad investigada,
necesariamente la sancion debe ser significativa atendiendo a Ia gravedad de la conducta.
Por su parte, si como en el presente caso, no existié dafio sino riesgo, la multa no puede
resultar excesiva en rigidez, atenuandose |a impaosicion de la misma, y llevandoc a !a
imposicién de multas como la acd impuesta NOVECIENTOS (900) salarios minimos diarios
legales vigentes que resuita minima frente a la potestad que tiene este Despacho de
imponer multas hasta por 10.000 SMDLV.

Ahora bien, frente a los criterios de graduacién analizados en el acto caiificatorio impugnada, el
despacho los ratifica en este momento procesal, por cuanto no se aporté por ia sociedad
investigada prueba nueva que desvirtden su aplicacién, tai como consta a continuacion:

"‘Ahora bien, evidenciada la infraccion y el riesgo sanitario que la misma represento para ef bien
juridico tutelado, previo a determinar la sancién a imponer, es necesario analizar los criterios
respecto a la graduvacién de las sanciones conlenidos en ef Articulo 50 de Ley 1437 de 2011, que
sefiala:

Articulo 50. Graduacién de las sanciones. Salvo lo dispuesto en leyes especiales, la
gravedad de las faltas y el rigor de las sanciones por infracciones administrativas se
graduaran atendiendo a los siguientes criterics, en cuanto resultaren aplicables:

1. Dafio o peligro generado a los intereses juridicos tutelados.

2. Beneficio economico cbtenide por el infractor para sf o a favor de un tercero.

3. Reincidencia en la comisién de la infraccion.

4. Resistencia, negativa u obstruccién a fa accion investigadora o de supervision.

. Utilizacion de medios fraudulentos o utilizacion de persona interpuesta para ocuitar la
infraccion u ocultar sus efectos.

6. Grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan
aplicadc las normas legales pertinentes.

7. Renuencia o desacato en el cumplimiento de las ¢rdenes impartidas por la autoridad
competente.

8. Reconocimiento ¢ aceptacion expresa de la infraccion antes del decreto de pruebas

Para el presente caso se analizardn cada uno de los anteriores numerales y se tendrén en cuents

los criterios aplicables para la respectiva graduacion de la sancién respecto de las conductas
presentadas:
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Dafo o peligro generado a los intereses juridicas tutelados. No hay prueba que determine que se
generd un dafo, pero si generc un peligro al incumplir con las disposiciones sanitarias que
inciden en la salud individual o colectiva, razon por la cual Profesionales del Instituto aplicaron
medida sanitaria de seguridad consistente en DECOMISO DE 25.5 KILOS de material de empaque
que tiene cardcter preventivo con el fin de mitigar un posible riesgo que se genera por el
incumplimiento a las normas sanitarias.

Dentro de ias diligencias no se chserva que el investigado haya obtenido beneficio econdmico para
s o para un tercero, como consecuencia de la infraccién a la normatividad sanitaria encontrada,

En cuanto al numeral tercero, consuitada la base de datos de los procesos sancicnatorios del
Instituto, se enconfro que fa sociedad SUPERCARNES JH S5 .A.S. con Nit. 800324132-1, no ha
sido objefo de sancidn, ni de aplicacion de medida sanitaria de seguridad con antericridad a la
fecha de los hechos investigados, por lo tanto no ha reincidido en la comisidn de la infraccion.

Respecto el numeral cuarto, la resistencia, negativa u obstruccion a la accion investigadora, no hay
prueba dentro del plenario que asi lo demuesire.

En cuanto al numeral quinto, se observa que la sociedad SUPERCARNES JH S.A.S. con Nit
900324132-1, no utifizo medios fraudulentos o tratd de ocultar por intermedio de tercera persona
la infraccion a la normatividad sanitaria o sus efectos.

De acuerdo a lo sefialado en el numeral 6°, es pertinente manifestar que de conformidad con los
argumentos presentados a este Despacho, la investigada aun cuando fuese de forma paosterior,
tuvo grado de prudencia y diligericia para atender los deberes y aplicar las normas pertinentes.
por cuanto se desprende de su escrifo de descargos que, ante las inconsistencias presentadas
en su rotulado, solicitd ante este instituto solicitud de agotamiento de etiquetas, el cual le fue
otorgado a traves de la Resolucion 2016028087 de 26 de julio de 2016. Ademas, indicé que los
errores de impresion en el rotulado fueron corregidos inmediatamente (folic 41).

Segun lo dispuesto en el numeral séptimo, ser renuente ¢ desatender el cumplimiento de las
ordenes impartidas por autoridad competente, lo cual no se observa en el expediente.

En cuanto al reconocimiento o acepltacion expresa de la infraccion antes del decreto de pruebas,
se observa que SI existe aceptacion expresa de la infraccion antes de proferirse el respectivo
auto de pruebas, segun lo manifestado en el escrito de descargos.

De acuerdc con el acervo probatorio analizado, este Despacho concluye que ia sociedad
SUPERCARNES JH S.A'S. con Nit. 900324132-1, es responsable por el incumplimiento a la
normatividad sanitaria vigente, poniendo en riesgo la salud publica de los consumidores”

Por todo lo anterior, resulta oportuno indicar que la apreciacion del solicitante es errénea, en
tanto ta Resolucion de calificacion, sefala claramente que se realizd el analisis de los criterios
para fa respectiva graduacion de la sancién, sefialando una por una las conductas presentadas,
para finalmente realizar una correcta aplicacion de los criterios graduacion en la sancién
impuesta a la sancionada, incluso se reitera, teniendo en cuenta las circunstancias qgue
favorecian a ta sociedad inquirida dentro del proceso sancionatorio No. 201603797, Razén por
la cual no es posible acceder a su solicitud por lo argumentos antes expuestos.

Finalmente, sobre la copia del Radicado No. 20181157793 del 8 de Agosto de 2018, mediante
la cual se solicita el agotamiento de etiquetas ante el invima, ha de manifestarse que resulta
inconducente la incorporacién de dicho documento porque mediante la Resolucion de
calificacién No. 201603797 del 22 de Agosto de 2018, le fue valorado a favor de la sociedad
investigada, el numeral 8 del Articulo 50 de la Ley 1437 de 2011, en razdn a la solicitud de
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agotamiento de etiquetas y la implementacion de {os correctivos en el rotulado de ios productos
objeto de sancion. Por lo tanto, no es conducente incorporar ef referido documento.

En este orden de ideas, se considera que el recurrente no presentd ningln argumento legai
valido que justifique a esta Dependencia la modificacion de la sancion impuesta, y en
observancia de ia actuacion administrativa que procura por la gjecucion de sus procedimientos
con eficiencia, diligencia y legalidad, impuesta en la Resolucion de calificacion No. 2018035959
del 22 de Agosto de 2018, proferida dentro de! procesc sancionatorio No. 201603797,

En conclusién, observa este despacho que en el curso de este tramite se garantizd y conservo
todas y cada una de las formas propias de! proceso establecidas para culminar el mismo, y la
valoracion de! materiai probatorio habiente fue realizado conforme a io expuesto en la
Resolucion que impuso la sancion, encontrando plena validez legal de la actuacién
administrativa adelantada, y en consecuencia plenc soporte de la sancién impuesta.

En mérito de lo expuesto, el Despacho:
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No Reponer y en consecuencia confirmar la Resolucion N® 2018035969
proferida el 22 de Agosto de 2018, dentro del preceso sancionatorio N° 201603797 adelantado
contra de la Sociedad Supercarnes JH S.A S con Nit. 900324132-1, por las razones expuestas
en la parte motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar la presente actuacion al Representante legal y/o apoderado
de la Sociedad Supercarnes JH S.A.S.. con Nit. 900324132-1, conforme lo establecido en el
Articulo 67 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En el evento de no poder efectuarse la notificacion personal se hara mediante aviso conforme a
lo dispuesto en el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o Cecntencioso
Administrativo.

ARTICULO TERCERO: Contra la presente Resolucién no procede ningun recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MEOARA AR T G ol
MARIA MARGARITA JARAMILLO
Directora de Responsabilidad Sanitaria

Proyactd. Peofa Acevedo
Rewss Cristian Romero
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