NOTIFICACION POR AVISO No. 2019001686 De 28 de Noviembre de 2019

El Coordinador det Grupo de Recursos, Calidad y Apoyo a la Gestién de la Direccién
de Responsabilidad Sanitaria del Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y
Alimentos INVIMA, en aplicacion de lo establecido en el articulo 69 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo procede a dar
impulso al tramite de notificacion del siguiente acto administrativo:

RESOLUCION No. 2019050137
PROCESQO SANCIONATORIOQ: 201607374

PLANTA PURIFICADORA Y EMBOTELLADORA AGUA
EN CONTRA DE: MANANTIALITO GUAJIRO S.A.S.
FECHA DE EXPEDICION: 6 DE NOVIEMBRE DE 2019
FIRMADO POR: MARIA MARGARITA JARAMILLO PINEDA
Directora de Responsabilidad Sanitaria

Contra la Resolucion No. 2019050137 del 6 de noviembre de 2019, NO procede recurso
alguno.

ADVERTENCIA
EL PRESENTEAWSO SE PUBLICA POR UN TERMINO DE CINCO (5) DIAS CONTADOS
A PARTIR DE , en la pagina web www.invima.gov.co Servicios de
Informacion al Ciudadano y en las instalaciones del INVIMA, ubicada en la Cra. 10 No. 64-
28 de esta ciudad.

El acto administrativo aqui relacionado , del cual se acompafa copia inteqra, se
considera leqalmente NOTIFICADO al finalizar el dia siguiente del RETIRO del
presente aviso.

JAIRO ALLEERTO PARDO SUAREZ
s0s, Calidad y Apoyo a la Gestién
Direccigh de Responsabilidad Sanitaria

ANEXOQO: Se adjunta a este aviso en (3) folios a doble cara copia integra de la Resolucién
No. 2018050137 del & de noviembre de 2018, proferido dentro del proceso sancionatorio
Ne 201607374,

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE RETIRA EL, siendo las 5
PM,

JAIRO ALBERTO PARDO SUAREZ
Grupo de Recursos, Calidad y Apoyo a la Gestién
Direccién de Responsabilidad Sanitaria
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Resolucion No. 2019050137
(6 de Noviembre de 2019)
Por 1a cual se resuelve un recurso de reposicién
Proceso sancionatorio Nro.201607374

La Directora de Responsabilidad Sanitaria del Instituto Nacional de Vigiiancia de Medicamentos
y Alimentos INVIMA, en ejercicio de las facultades delegadas por la Direccién General mediante
Resolucién nimero 2012030800 de! 19 de octubre de 2012 y de los articulos 74 y siguientes del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, procede a resolver
el recurso de reposicidn interpuesto contra la Resolucion 2018044825 del 17 de octubre de
2018, proferida dentro del proceso sancionatorio 201607374, teniendo en cuenta los siguientes

ANTECEDENTES

1. La Directora de Responsabilidad Sanitaria (E) del Instituto Nacional de Vigilancia de
Medicamentos y Alimentes INVIMA, mediante Resolucion 2018044825 del 17 de octubre
de 2018, .proferida dentro del proceso sancionatorio 201607374, impuso a la sociedad
PLANTA PURIFICADORA Y EMBOTELLADORA AGUA MANANTIALITO GUAJIRO SAS,
con NIT.800967231-1, multa de achocientos cincuenta (850) salarios minimos diarios
legales vigentes, por infringir las normas sanitarias. (Folios 82 a 83).

2. La referida resolucion fue notificada personalmente el dia 24 de octubre de 2018, a la
sefiora Eulalia Peflaranda Marin, identificada con la cédula de ciudadania No.52.505.860,
en calidad de autorizada por el Representante Legal de !a sociedad sancionada. (Folios 95
a 99).

3. El dia 7 de noviembre de 2018, dentro del término establecido y a través de correo
electrénico allegado a la Direccién de Respcnsabilidad Sanitaria DRS@invima.gov.co, la
sociedad PLANTA PURIFICADORA Y EMBOTELLADORA AGUA MANANTIALITO
GUAJIRO S.AS., interpuso recurso de reposicien contra la decision que calificé el
proceso. (Folios 100 a 104, anexo 105 a 110).

CONSIDERACIONES
La normatividad sanitaria a efecto de cumplir la trascendental funcion de velar por el invaluahle
bien individuai y colectivo de la salud, impone una serie de requisitos de cbligatorio
cumplimiento, para quienes fabriquen, importen, distribuyan y comercialicen los productos a gue
se refiere el articulo 245 de la Ley 100 de 1993, por la incidencia que puedan tener en el bien
objeto de tutela.

Estas obligaciones son de caracter general y no contienen ninguna excepcidon, son de
obligatorio cumplimiento dada su naturaleza de normas de orden publico, por lo cual, sus
destinatarios deben acatarlas sin miramientos, so pena de hacerse merecedores a la sancién
que en derecho corresponda.

Precisado lo anterior, procedera el despacho a pronunciarse sobre los argumentos de
inconformidad planteados por apoderade de la sancionada:

VIOLACION DEL DEBIDO PROCESO

Alega el recurrente en su escrito de recurso:

"PRIMERO: Segun la resolucion referida a folic uno (1), donde se habla de los ANTECEDENTES
se manifiesta en los numerales 5 y 6 que se presentaron de manera extemporanea tanto los
descargos como los alegatos, si bien es cierto, el escrito en fisico se envio por correo certificado ¥
flegd posterior al término, no es menos cierto, que la ley 1437 de 2011 en su arl. 61, prevé la
recepcion de documentos electronicos por parte de las autoridades, lo mas extrafio es que todas |a
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Resolucion No. 2019050137
(6 de Noviembre de 2019)
Por la cual se resuelve un recurso de reposicion
Proceso sancionatorio Nro.201607374

actuacion del proceso sancionatorio que ha surtido el INVIMA las notificd por medio Electrénico
como lo prevé el art. 56 del CPACA, y en sus actos siempre refirio que se podria contestar por el
mismo medio enviando como canal electrénico DRS@invima, gov.co,

Es preciso acotar, que los descargos y alegaios ademas del envio fisico por correo certificado,
fueron enviados de mariera electrénica en el término legal, estos se enviaron con fundamento en
los articulos 60, 61 y 62 del CPACA por correc electronico a DRS@invima.qov.co canal sugerido
por el mismo INVIMA, los descargos en fecha viernes 06/07 de 2018- hora 7:43pm, y alegatos
viernes 10/08 de 2018-hora 10:18 p.m., y la obligacién de fa entidad era las merncionadas en el art.
62 del CPACA, donde no hay motivos fundados para no tenerlos en cuenta ya que liegaron en
termino y por ende la calificacion del proceso que se realizd absteniéndose de pronunciarse y
analizar la argumentacion alli expuesta, es violaforia de los derechos fundamentales y
constitucionales como o es el derecho de defensa, derecho de iguaidad art 13, debido proceso
art.29.

(..

De acuerdo a las manifestaciones esgrimidas por ia recurrente, considera el despacho
necesario realizar una revision del material probatorio obrante dentro del libelo procesal y asi
esclarecer las inquietudes formuladas en el recurso de reposicion.

Ahora, debe tenerse en cuenta que la materializacion de! derecho de defensa y el debido
proceso, debe evidenciarse en el desarrollo del proceso como tal, y deben darse todas las
condiciones establecidas por la Ley, a efectos de que el particular-investigade pueda debatir y
aportar aquellas pruebas que considere pertinentes para efectos de corroborar o desvirtuar la
comision de una conducta viclatoria de la norma sanitaria, asi de antemano se evidencia con el
analisis del tramite que aqui se sigue, que es necesario valorar la argumentacion presentada
por el sancionado:

LEIcmg P

&n primer lugar, se profirié auto de inicio y traslado de cargos numero 2018007270 del 6
de junio de 248 contra la empresa PLANTA PURIFICADORA Y EMBOTELLADORA
AGUA MANANTIALITO GUAJIRO S AS. (folios 19 a 28)

Con oficio No.20180304C1, fue remitida comunicacidén a la Calle 10 No.8-11, en el
municipio de Hatonuevo-Guajira, para realizar ia notificacién personal del Auto de Inicio
y traslado de carges No.2018C07270 del 8 de junio de 2018, y fue enviado el dia 06 de
junio de 2018, con radicado 20182026328, folic 29: el mismo fue remitido a la direccion
de correo electrénico registrado en la Camara de Comercio de la sociedad PLANTA
PURIFICADORA Y EMBOTELLADORA AGUA MANANTIALITO GUAJIRO SAS.,
vale2452@hotmail.com el § de junio de 2018, folio 30.

La comunicacion en cita, con radicado 20182026328, fue recibida en la direccién de la
sociedad sancionada el dia 14 de junio de 2018, con guia No. PC003559037CQ de Ia
empresa 472, Mensajeria Colombia Compra Eficiente. (Folic 111).

A folio 31 del precitado, comunicacion del sefior Alfredo Manuel Aleman Marin,
identificado con la cédula de ciudadania No.84.103.260, en calidad de representante
legal de! establecimiento Planta Purificadora y Embotelladora Agua Manantialito Guajire

S A.S., autorizando a la sefiora Eulalia Pefiaranda M., para que se notifique del auto
N0.2018007270 del 6 de junio de 2018.
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Resolucion No. 2019050137
(6 de Noviembre de 2019)
Por la cual se resuelve un recurso de reposicién
Proceso sancionatorio Nro.201607374

* Eldia 14 de junio de 2018, la sefiora Eulalia Pefaranda M., identificada con la cédula de
ciudadania No0.52.505.860, se notificd personalmente del Auto No. 2018007270 del 6 de
junio de 2018, gue inicid y trasladé cargos a la sociedad aqui sancionada. (Folio 34)

¢ Con lo anterior, el término para presentar ios descargos en el presente caso se extendia
hasta el 6 de julio de 2018.

Revisados los anexos aportados por la recurrente, se aprecia a folio 105, el pantallazo
del correo electronico de fecha 6 de julio de 2018 enviado al correo electronico
DRS@invima.gov.co en el cual la representante legal de la sociedad Planta Purificadora
y Embotelladora Agua Manantialito Guajiro S.A.S. remitia el escrito de descargos, es decir
dentro del término de los quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de la

notificacidn del Auto No. 2018007270 de! § de junic de 2018, conforme lo dispone el art. 47 de
la ley 1437 de 2011.

En este orden de ideas, el hecho de que la seficra Eulalia Carolina PeAaranda Marin,
identificada con la cédula de ciudadania No.52.505.860, en calidad de representante legal de la
sociedad encartada haya presentado escrito contentivo de descargos dentro de! término legal
y que la administracién no los haya tenido en cuenta, bajo la teoria de la presentacién
extemporanea, tomando como referencia la guia RB761542891C0O de 4732 del 10 de julio de
25018, y radicado Invima 20181141624 del 16 de julio de 2018, y no el envio de los descargos
a traves de correo electronico a la Direccion de Responsabilidad Sanitaria DRS@invima.gov.co,
como se aprecia a folio 105 del expediente, vulnera el debido proceso de la
administrada, puesto que se le negd el derecho de defensa y contradiccion al no valorar el
escrito de descargos oportunamente.

Con todo lo anterior y del analisis del material probatorio cbrante dentro del expediente, se
puede apreciar un error que afectd el desarrolio de la investigacion adelantada en el presente
proceso sanctonatorio, razon por fa cual no existe mérito alguno para continuar con el tramite
del presente proceso sancionatorio.

1)

ARTICULQ 29. EI debido procesc se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales ¥
administrativas.

Nadie podra ser juzgade sinc conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa,
ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de
cada juicio,

()

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judiciaimente
culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado
escogido por él, o de oficio, duranie la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso
publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se
alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces
por el mismo hecho,

(..)"

En tal sentido, no existe justificacion objetiva y razonable para continuar con el tramite del
presente sancionatorio, en ocasion a la falta de valoracidon de los descargos oportunamente.
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Resclucion No. 2019050137
{6 de Noviembre de 2019)
Por la cual se resuelve un recurso de reposicion
Proceso sancionatorio Nro.201607374

En consecuencia este despacho trae a colacion la figura de !a revocatoria directa prevista en los
articuios 93 y ss., de la Ley 1437 de 2011, de la siguiente manera:

"Articulo 93. Causales de revocacion.

Los actos administrativos deberén ser revocados por las mismas autoridades que los
hayan expedido o por sus inmedialos superiores jerarquicos o funcionales, de oficio o a
soficitud de parte, en cualquiera de los siguientes cases:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica ¢ a la ley.

2. Cuando no estén conformes con el interés pablico o social, o atenten contra él.

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una perscna.

(..)
Articulo 95. Oportunidad.

La revocacion directa de los actos administrativos podra cumplirse aun cuando se haya
acudido ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, siempre que no se haya
notificado auto admisorio de la demanda.

Las solicitudes de revccacion directa deberan ser resueltas por la autoridad competente
dentro de ios dos (2) meses siguientes a la presentacion de la solicitud.
Contra la decision que resuelve la solicitud de revocacion directa no procede recurso.

ok

Al respecto se ha pronunciado la Corte Constitucional, mediante Sentencia C-306/12, del 26 de
abril de 2012, M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo, asi:

'4.2.1. La revocatoria directa se orienta a excluir de! ordenamienio un acto administrativo para
proteger derechos subjelives, cuando causa agravio injustificado a una persona. Desde la sentencia
C-742 de 1999, viene sosteniendo esta Corporacion que la revocatoria directa tiene como propdsitc
dar a la autoridad administrativa la oportunidad de corregir lo actuado por elfa misma, no solo con
fundamento en consideraciones relativas al interés particular del recurrente sino también por una
causa de interés general que consiste en la recuperacion del imperio de la legalidad o en la
reparacion de un dafio publico. Como se indicG también por la Corte en el fallc mencionado, la
revocatoria directa puede enfenderse como una prerrogativa de la administracion para enmendar
sus actuaciones contrarias a la ley 0 a la Conslitucion, cuando atenten contra el interés publico o
social 0 que generen agravio injustificado a alguna persona.”

Ante esta realidad procesal y en acatamiento del principio fundamental del debido proceso y las
garantias constitucionales y legales que este comporta, debe admitirse que se incurrié en una
irregularidad procesal al no valorarse el escrito de descargos dentro del momento oporturo, por
lo gue no gueda salida diferente a revocar la decision impugnada y cesar el presente procesc
sancionatorio, conforme lo previsto en el articulo 49 numeral 4 y Articulo 93 y subsiguientes de
la Ley 1437 de 2011.

Teniendo en cuenta lo expuesto, este despacho se abstiene de pronunciarse frente a los demas
argumentos de defensa planteados por la apoderada.

En mérito de lo expuesto, el despacho
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Revocar la Resolucién N° 2018044825 del 17 de octubre de 2018,
proferida dentro del proceso sancionatorio N° 201607374, contra la sociedad Planta
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Resolucién No. 2019050137
(6 de Noviembre de 2019)
Por la cual se resuelve un recurso de reposicion
Proceso sancionatorio Nro.201607374

Purificadora Y Embotelladora Agua Manantialito Guajiro S.A'S., con NIT.800967231-1 por las
razones expuestas en la parte motiva del presente actc.

ARTICULO SEGUNDO: Decretar la cesacion del proceso sancionatorio No 201607374,
adelantado contra la sociedad Planta Purificadora Y Embotelladora Agua Manantialito Guajiro
S.AS., con NIT.900967231-1, de conformidad con las razones expuestas.

ARTICULO TERCERO: Notificar de manera personal la presente resolucién al representante
legal y/o apoderado de la sociedad Planta Purificadora Y Emboteiladora Agua Manantialito
Guajiro 8.A.S., con NIT.900967231-1, de acuerdo con lo establecido en el articulo 67 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lc Contencioso Administrativo.

En el evento de no poder efectuarse la notificacién personal se hara mediante aviso conforme a
lc dispuesto en el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencicso
Administrativo.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucion no procede ningln recurse.

ARTICULO QUINTO: Archivese las presentes diligencias una vez quede ejecutoriada la
decision

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(M Do f

MARIA MARGARITA JARAMILLO
Directora de Responsabilidad Sanitaria

Proyectd Neyve Fiérez
Revisd: Cristian Romero
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