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NOTIFICACION POR AVISO No. 2021000128 De 10 de Septiembre de 2021

La Coordinadora del Grupo de Secretaria Técnica de la Direccion de Responsabilidad
Sanitaria del Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos INVIMA, en
aplicacién de lo establecido en el Articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, el Articulo 4 del
Decreto 491 de 2020 y en concordancia con la Resolucién 2020012926 del 03 de Abril de
2020 modificada por la Resolucién No. 2020020185 del 23 de junio de 2020 procede a dar
impulso al tramite de notificacion del siguiente acto administrativo:

RESOLUCION No. 2020021739

PROCESO SANCIONATORIO 201603833

EN CONTRA DE: HERLINDA DOMINGUEZ CASTIBLANCO

FECHA DE EXPEDICION: 2 DE JULIO DE 2020

FIRMADO POR: MARIA MARGARITA JARAMILLO PINEDA - Directora
de Responsabilidad Sanitaria

ADVERTENCIA )
EL PRESENTE AVISO SE PUBLICA POR UN TERMINO DE CINCO (5) DIAS CONTADOS A
PARTIR DE 23 Nov 2021 en la pagina web www.invima.gov.co.

El acto administrativo aqui relacionado, del cual se acompafa copia integra, se considera
legalmente NOTIFICADOQ, al finalizar el dia siguiente del quinto dia de la publicacién del
presente aviso.

Contra la Resolucion No. 2020021739 NO procede el recurso alguno.

Ll

ANA MARIA RIANO SANCHEZ
Coordinador Grupo de Secretaria Técnica
Direccion de Responsabilidad Sanitaria

ANEXO: Se adjunta a este aviso en (10) folios, copia integra de la Resolucion No. 2020021739
proferido dentro del proceso sancionatorio N° 201603833

CERTIFICO QUE LA PUBLICACION DEL PRESENTE AVISO FINALIZA el ,
siendo las 5 PM,

ANA MARIA RIANO SANCHEZ
Coordinador Grupo de Secretaria Técnica
Direccion de Responsabilidad Sanitaria
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RESOLUCION No.2020021739
(2 de Julio de 2020)
“Por la cual se resuelve la revocatoria del
proceso sancionatorio Nro.201603833”

La Directora de Responsabilidad Sanitaria del Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos
y Alimentos INVIMA, en ejercicio de las facultades delegadas por la Direcciéon General mediante
Resolucion numero 2012030800 del 19 de octubre de 2012 y de los articulos 93 y siguientes del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, procede a resolver
la solicitud de Revocatoria Directa interpuesta contra la Resolucién 2018037817 proferida el 3
de Septiembre de 2018, dentro del proceso sancionatorio 201603833 teniendo en cuenta los
siguientes:

ANTECEDENTES

1. La Directora de Responsabilidad Sanitaria del Instituto Nacional de Vigilancia de
Medicamentos y Alimentos -Invima, mediante Resolucion 2018037817 de fecha 3 de
septiembre de 2018, calificé el proceso sancionatorio 201603833, e impuso a la sefiora
HERLINDA DOMINGUEZ CASTIBLANCO, identificada con cédula de ciudadania No.
40.405.393, sancién consistente en multa de Quinientos (500) salarios minimos diarios
legales vigentes, por infringir la normatividad sanitaria de Alimentos (Folios 47 al 57).

2. Ante la no comparecencia de la sefiora HERLINDA DOMINGUEZ CASTIBLANCO,
identificada con cédula de ciudadania No. 40.405.393 para surtir la notificacién de forma
personal de la Resolucién 2018037817 de fecha 3 de septiembre de 2018, este despacho
procedié a notificarla a través del envio del aviso No. 2018001513 de 7 de septiembre de
2018, remitido con oficio 800-3090-18 radicado 20182041980 (folios 58 y 66) a la direccién
de correspondencia de la vinculada, documento que fue entregado el dia 12 de septiembre
de 2018 (folios 102 y 103) quedando debidamente notificada la actuacion el dia 13 de
septiembre de la misma anualidad.

3. Estando dentro del término legal establecido para el efecto, el dia 20 de septiembre de
2018, la sefiora HERLINDA DOMINGUEZ CASTIBLANCO presentd recurso de reposicion
contra la resoluciéon calificatoria, mediante escrito con radicado No. 20181192662. (Folios
92 al 95 anexos 96 al 100).

4. Mediante Resolucién No. 2019041570 del 19 de septiembre de 2019, la Directora de
Responsabilidad Sanitaria del Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos
INVIMA resolvié el recurso interpuesto en contra de la Resolucion Numero 2018037817 de
fecha 3 de septiembre de 2018, en donde se decidid no reponer y confirmar en su
integridad la resolucién que califico el proceso sancionatorio (Folios 107 al 109).

5. Ante la no comparecencia de la sefiora HERLINDA DOMINGUEZ CASTIBLANCO,
identificada con cédula de ciudadania No. 40.405.393 para surtir la notificacién de forma
personal de la Resolucion 2019041570 del 19 de septiembre de 2019, este despacho
procedié a notificarla a través del envio del aviso No. 2019001525 de 30 de octubre de
2019, remitido con oficio 800 PS -2019051082 radicados con No. 20192058086 vy
20192058087 (Folios 112 al 120) a la direccién de correspondencia de la vinculada, los
cuales fueron devueltos por la oficina de correos con las anotaciones “Direccion Errada” y
Destinatario Desconocido”, razén por la cual se procedié a la publicacién del aviso en la
pagina institucional www.invima.gov.co y en las instalaciones del Instituto el dia 18 de
Diciembre de 2019 y desfijado el 14 de Enero de 2020 surtiéndose la notificacion el dia 15
de Enero de 2020. (Folio 121)

6. Mediante escrito de radicado numero 20201021098 del 4 de febrero de 2020, la
sancionada, HERLINDA DOMINGUEZ CASTIBLANCO, identificada con cédula de
ciudadania No. 40.405.393, presentdé una solicitud denominada “nulidad del acto
administrativo”. (Folios 125 a 126 y anexos 127 a 155).
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7. La peticion presentada por la sancionada fue resulta mediante oficio numero 0800 PS
2020004907, distinguido con radicado de salida niumero 20200006837 del 13 de febrero de
2020. (Folio 162).

En el cuerpo de la respuesta que fuere expedida a la sancionada, se le declard lo
siguiente:

"Asi las cosas, la Resolucién que resolvié el recurso de reposicion fue emitida dentro del
afio siguiente a su interposicién, conforme a lo sefialado en el aparte segundo del articulo
52 de la Ley 1437 de 2011, y los dias adicionales a ese término corresponden a los
establecidos en el articulo 68 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
la Contencioso Administrativo, para efectos de la notificacién del acto administrativo, por lo
que no es posible acceder a su solicitud.

Finalmente, en aras de garantizar el debido proceso que le asiste a la sefiora Herlinda
Dominguez Castiblanco, se analizara la presente solicitud como revocatoria directa, de tal
forma que una vez se profiera una decisién, la administracién procederéd a comunicarla y
notificara la interesada”

8. Mediante Resoluciéon No. 2020012926 de 3 de abril de 2020, el Director General del
Instituto nacional de Vigilancia de medicamentos y Alimentos- Invima resolvio en el
paragrafo 2° de articulo 5 no suspender los términos legales en las solicitudes de
revocatoria directa y de aquellas que se adelanten oficiosamente frente a la materializacion
de una de las causales previstas en el Art. 93 de la ley 1437 de 2011. (Folios 163 a 170).

CONSIDERACIONES

La normatividad sanitaria a efecto de cumplir la trascendental funcién de velar por el invaluable
bien individual y colectivo de la salud, impone una serie de requisitos de obligatorio
cumplimiento, para quienes fabriquen, importen, distribuyan y comercialicen los productos a que
se refiere el articulo 245 de la Ley 100 de 1993, por la incidencia que puedan tener en el bien
objeto de tutela.

Estas obligaciones son de caracter general y no contienen ninguna excepciéon, son de
obligatorio cumplimiento dada su naturaleza de normas de orden publico, por lo cual, sus
destinatarios deben acatarlas sin miramientos, so pena de hacerse merecedores a la sancién
que en derecho corresponda.

A. Frente a la Accion de Nulidad

En primer lugar es necesario precisarle a la sefiora Herlinda Dominguez Castiblanco que frente
a la nulidad del acto administrativo, no es procedente, en cuanto la declaratoria de nulidad
corresponde sélo a los jueces y no a los funcionarios administrativos.

La nulidad de los actos administrativos en Colombia es una institucion jurisdiccional y por eso
sélo la jurisdiccidn contencioso administrativa (jueces, tribunales y Consejo de Estado), tiene la
competencia exclusiva y excluyente para anular un Acto Administrativo de cualquier autoridad
administrativa del Estado o de personas particulares con funcion y servicio publicos.

B. Frente a la no Respuesta del Recurso

Alude la encartada en su escrito del 4 de febrero de 2020 que a la fecha no ha recibido ninguna
respuesta frente al recurso de reposicién presentado, por lo cual arguye lo siguiente:
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RESOLUCION No0.2020021739
(2 de Julio de 2020)
“Por la cual se resuelve la revocatoria del
proceso sancionatorio Nro.201603833”

‘Envio recurso de reposicién, en el cual anexo declaraciones juramentadas para una mejor
aclaracion de lo ocurrido y a la fecha presente no he recibido ninguna notificacién y/o respuesta
por parte de la administracién”.

Sobre el particular se debe precisar que contrario a lo afirmado por la encartada, efectivamente
si se expidio la Resolucion mediante la cual se resolvié el recurso de reposicién; cumpliendo la
Administracién, comunicandole a la direccion que figura en el expediente de la sancionada,
visible a folio 23 vto; es asi como para una menor ilustracion a continuacion se ilustran los
pasos que se surtieron para notificar en debida forma la Resolucién No. 2019041570 del 19 de
septiembre de 2019, en el siguiente sentido:

- A través de oficio No. 0800 PS — 2019045237 con radicados 20192048600 se remitio
comunicacién a la Sefiora HERLINDA DOMINGUEZ CASTIBLANCO, oficio que fuere
enviado a la Calle 15 No. 2 a 42 del Municipio de Soacha, Cundinamarca y la direccion
Calle 1 A No. 82 - 46 Barrio Maria Paz, de la ciudad de Bogota, solicitando su
comparecencia para proceder a notificarle el aludido acto administrativo. (Folios 110y 111).

- Como quiera que la sefiora HERLINDA DOMINGUEZ CASTIBLANCO, no comparecio a
notificarse personalmente de la Resolucion mediante la cual se resolvié el recurso de
reposicion, en cumplimiento del debido proceso, se procedié a surtir la notificacion por
aviso de conformidad con lo consagrado en el Articulo 69 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; en tal sentido se libré el Aviso No.
2019001525 del 30 de octubre de 2019, el cual fue remitido a la direcciones de la
investigada, ubicadas en la Calle 15 No. 2 a 42 del Municipio de Soacha, Cundinamarca,
mediante radicado de salida numero 20192068097 del 13 de noviembre 2019 y a la Calle 1
A No. 82 — 46 Barrio Maria Paz, de la ciudad de Bogota, los cuales fueron devueltos por la
empresa de correos con la anotacion “Direccion errada” y “Destinatario Desconocido”.
(Folios 112 al 116 y 120).

- Dado que la notificacién a la investigada no pudo surtirse con la entrega del aviso, se
procedid a publicar el aviso, conforme ya se menciond lineas arriba, esto es, la Resolucion
se notificé mediante publicacion del aviso No. 2019001525 del 30 de octubre de 2019,
fijada en la pagina web del Instituto y en las instalaciones de la Oficina de Atencién al
Ciudadano del Invima el dia 18 de diciembre de 2019 y retirada el dia 14 de enero de 2020,
surtiéndose la notificacién el dia 15 de enero de 2010. (Folio 121).

De tal manera que el Despacho concluye que se surtieron todas las formalidades previstas para
la notificacién a la investigada de la Resolucién 2019041570 del 19 de septiembre de 2019, la
Directora de Responsabilidad Sanitaria del Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y
Alimentos INVIMA resolvio el recurso interpuesto en contra de la Resolucion Numero
2018037817 de fecha 3 de septiembre de 2018, mediante el cual se procedié a calificar el
proceso sancionatorio.

Es menester precisar que de la revision de los lugares de destino a que fueron allegadas las
citaciones y posterior aviso a la investigada, se realizaron en las dos (2) direcciones que
obraban en el expediente; asi mismo resalta el Despacho que la sancionada cito siempre como
su lugar de domicilio la Calle 15 No. 2 a 42 del Municipio de Soacha, Cundinamarca, segun
obra a folios 44 y 126 del expediente; de tal manera que efectuando las validaciones
respectivas a esa direccion fueron enviados las citaciones y el aviso mediante el cual se adjunté
copia de la resolucion que resolvioé el recurso de reposicién.
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Ahora bien, como Uultimo mecanismo para la notificacion se procedié con la publicacion de la
Resolucion mediante la cual se resolvio el recurso de reposicién, de tal manera que la
resolucion se entiende notificada a partir del 15 de enero de 2020.

Por otro lado, el Despacho procedera oficiosamente a realizar un estudio pormenorizado vy
juicioso, de las actuaciones seguidas en el tramite acaecido dentro del proceso sancionatorio
201603833 a efectos de determinar su transparencia, legalidad y garantia de derechos tales
como el debido proceso y el derecho de defensa a la luz de la Constitucion, asi como de la
correcta y adecuada administracién de justicia dando aplicacion al principio de legalidad bajo
los limites y presupuestos del denominado ius puniendi estatal.

En este sentido, debe resaltarse que es menester legal y constitucional de esta autoridad
sanitaria, garantizar y dar completa aplicacion a la forma y fondo del juicio sancionatorio que se
ha puesto en cabeza de esta entidad, razén por la cual dicha responsabilidad implica dar
aplicacion estricta al debido proceso garantizando con ello el derecho de defensa de acuerdo a
lo establecido en el articulo 29 de nuestra Carta Politica, que establece:

“..)

ARTICULO 29. El debido proceso se aplicaré a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o
tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

()

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable.
Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él,
o de oficio, durante la investigacién y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones
injustificadas, a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la
sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

(...)”

En efecto, el debido proceso es una maxima constitucional en donde convergen cantidad de
principios y garantias, sin los cuales no fuera posible tomar decisiones consecuentes al estado
social de derecho que proclama nuestra Constitucién Nacional, es por ello que la jurisprudencia
constitucional concibe el debido proceso “como el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento
Jjuridico, a través de las cuales se busca la proteccién del individuo incurso en una actuacién judicial o

administrativa, para que durante su trémite se respeten sus derechos y se logre la aplicacién correcta de
"

la justicia™.
De acuerdo a lo anterior, esta Direccién pondera y acoge en todas sus actuaciones el principio
rector garante el debido proceso, lo que se traduce en que la actuacion punitiva debe
encontrarse plenamente sustentada y demostrada dentro del tramite sancionatorio, como
garantia constitucional. De modo que en la especificidad de la funcién de guarda de la salud
publica como bien juridico tutelado que se encuentra en cabeza de esta Entidad, los principios
contenidos y desarrollados por el derecho penal, le son aplicables mutatis mutandis al derecho
administrativo sancionador, toda vez que se considera que tanto el derecho administrativo
sancionador, como el derecho penal son manifestaciones del ius puniendi estatal.

' SENTENCIA CORTE CONSTITUCIONAL, C-248/13 de 24 de Abril de 2013, Magistrado Ponente Mauricio

Gonzalez Cuervo. o
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RESOLUCION No0.2020021739
(2 de Julio de 2020)
“Por la cual se resuelve la revocatoria del
proceso sancionatorio Nro.201603833”

Cabe reiterar lo sefialado por la jurisprudencia constitucional en lo relativo al derecho
fundamental al debido proceso, consagrado en el articulo 29 de nuestra Carta Magna:

"La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso como el conjunto de
garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la proteccién del
individuo incurso en una actuacién judicial o administrativa, para que durante su tramite se
respeten sus derechos y se logre la aplicacién correcta de la justicia. Hacen parte de las
garantias del debido proceso: (i) El derecho a la jurisdiccién, que a su vez conlleva los derechos
al libre e igualitario acceso a los jueces y autoridades administrativas, a obtener decisiones
motivadas, a impugnar las decisiones ante autoridades de jerarquia superior, y al cumplimiento
de lo decidido en el fallo; (ii) el derecho al juez natural, identificado como el funcionario con
capacidad o aptitud legal para ejercer jurisdiccién en determinado proceso o actuacién, de
acuerdo con la naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la divisién del trabajo
establecida por la Constitucién y la ley; (iii) EIl derecho a la defensa, entendido como el empleo de
todos los medios legitimos y adecuados para ser oido y obtener una decisién favorable. De este
derecho hacen parte, el derecho al tiempo y a los medios adecuados para la preparacion de la
defensa, los derechos a la asistencia de un abogado cuando sea necesario, a la igualdad ante la
ley procesal, a la buena fe y a la lealtad de todas las demas personas que intervienen en el
proceso; (iv) el derecho a un proceso publico, desarrollado dentro de un tiempo razonable, lo cual
exige que el proceso o la actuacién no se vea sometido a dilaciones injustificadas o inexplicables;
(v) el derecho a la independencia del juez, que solo es efectivo cuando los servidores publicos a
los cuales confia la Constitucién la tarea de administrar justicia, ejercen funciones separadas de
aquellas atribuidas al ejecutivo y al legislativo y (vi) el derecho a la independencia e imparcialidad
del juez o funcionario, quienes siempre deberan decidir con fundamento en los hechos, conforme
a los imperativos del orden juridico, sin designios anticipados ni prevenciones, presiones o
influencias ilicitas.'t!

De igual forma, la Corte Constitucional en Sentencia C-496/15 del 5 de agosto de 2015, M.P.
Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, indico lo siguiente respecto al alcance del debido proceso:

“El debido proceso es un derecho fundamental, que se ha definido como “una serie de garantias
que tienen por fin sujetar las actuaciones de las autoridades judiciales y administrativas a reglas
especificas de orden sustantivo y procedimental, con el fin de proteger los derechos e intereses
de las personas en ellas involucrados”.

En este sentido, constituye la regulacién juridica que de manera previa limita los poderes del
Estado y establece las garantias de proteccién a los derechos de los individuos, de modo que
ninguna de las actuaciones de las autoridades publicas dependa de su propio arbitrio, sino que
se encuentren sujetas a los procedimientos sefialados en la ley. Por consiguiente, exige de las
autoridades publicas la sujecion de sus actuaciones a los procedimientos previamente
establecidos, ajenos a su propio arbitrio y destinados a preservar las garantias sustanciales y
procedimentales previstas en la Constituciéon y en la ley”.

Por otra parte, frente a la extension de este derecho constitucional fundamental a las
actuaciones administrativas, se ha sefialado que con dicha extensiéon se busca garantizar la
correcta produccion de los actos administrativos, razéon por la cual comprende:

‘todo el ejercicio que debe desarrollar la administracién publica en la realizacién de sus
objetivos y fines estatales, lo que implica que cobija todas las manifestaciones en cuanto a la
formacién y ejecucién de los actos, a las peticiones que presenten los particulares, a los
procesos que por motivo y con ocasién de sus funciones cada entidad administrativa debe
desarrollar y desde luego, garantiza la defensa ciudadana al sefialarle los medios de
impugnacioén previstos respecto de las providencias administrativas, cuando crea el particular
que a través de ellas se hayan afectado sus intereses™.

(' Corte Constitucional, Sentencia C-341 del 04 de junio de 2014, M. P. Mauricio Gonzalez Cuervo.
? SENTENCIA CORTE CONSTITUCIONAL, T-442 de 3 de Julio de 1992, Magistrado Ponente Simén Rodriguez
Rodriguez.
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Es decir, que hacen parte de las garantias del debido proceso administrativo, entre otras, las
siguientes: i) el derecho a conocer el inicio de la actuacion; i) a ser oido durante el
tramite; ii) a ser notificado en debida forma; iv) a que se adelante por la autoridad
competente y con pleno respeto de las formas propias de cada juicio definidas por el legislador;
V) a que no se presenten dilaciones injustificadas; vii) a gozar de la presuncion de inocencia;
viii) a ejercer los derechos de defensa y contradiccion; ix) a presentar pruebas y a controvertir
las que se alleguen por la parte contraria; x) a que se resuelva en forma motivada; xi) a
impugnar la decision que se adopte y a xii) promover la nulidad de los actos que se expidan
con vulneracién del debido proceso.®

Aplicado lo anterior, encontramos que el proceso sancionatorio sub judice se adelanté contra la
Sefiora HERLINDA DOMINGUEZ CASTIBLANCO, identificada con cédula de ciudadania No.
40.405.393, la cual es una persona natural, sujeto de derecho y obligaciones y responsable por
las infracciones que cometa a la normatividad sanitaria.

Ilgualmente, se advierte que la actuacion administrativa en sede recurso se surtio de la
siguiente forma:

Mediante Resolucion No. 2019041570 de fecha 19 de Septiembre de 2019, la Directora de
Responsabilidad Sanitaria del Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos
INVIMA, resolvio el recurso de reposicion dentro del proceso sancionatorio sub judice,
decidiendo No reponer y en consecuencia confirmar en su integridad la Resolucién No.
2018037817 del 3 de Septiembre de 2018, proferida contra la Sefiora HERLINDA DOMINGUEZ
CASTIBLANCO, identificada con cédula de ciudadania No. 40.405.393 (Folios 107 al 109):
decision que se notificdé con la publicacion del aviso en la pagina institucional
www.invima.gov.co y en las instalaciones del Instituto el dia 18 de Diciembre de 2019 y
desfijado el 14 de Enero de 2020 surtiéndose la notificacion el dia 15 de Enero de 2020. (Folio
121).

Una vez revisado el proceso de notificacién de la Resolucion No. 2019041570 de fecha 19 de
Septiembre de 2019 encuentra este operador administrativo, que si bien es cierto se agotaron
de buena fe todos los medios procesales para notificar el proveido en mencién a la investigada,
también lo es que dicho acto de notificacion por aviso constituye una violacion al debido
proceso de la vinculada, por cuanto excede per se los limites de la potestad sancionatoria
conferida por el legislador a la autoridad sanitaria, razon por la cual en aras de garantizar el
debido proceso y el derecho de defensa de la inquirida, debera revocarse el mencionado acto
administrativo y consecuencialmente cesar y archivar el proceso sancionatorio sub judice.

Efectivamente, la notificacion es el acto de comunicacién a través del cual se pone en
conocimiento de las partes o terceros interesados, los actos o las decisiones proferidas por la
autoridad publica. La notificacién tiene como finalidad garantizar el conocimiento de la
existencia de un proceso o actuacién administrativa y de su desarrollo, de manera que se
garanticen los principios de publicidad, de contradiccién, defensa y, en especial, que se
prevenga que alguien pueda ser sancionado sin ser oido, por lo tanto como procedimiento
sacro que es debe guardar sujecion a lo establecido en los articulos 68 y 69 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que sefiala lo siguiente:

“Articulo 68. Citaciones para notificacion personal. Si no hay otro medio mas eficaz de informar al
interesado, se le enviaré una citacion a la direccién, al nimero de fax o al correo electrénico que
figuren en el expediente o puedan obtenerse del registro mercantil, para que comparezca a la

3 SENTENCIA CORTE CONSTITUCIONAL, C-248 del 24 de abril de 2013, Magistrado Ponente Mauricio
Gonzalez Cuervo
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diligencia de notificacién personal. El envio de la citaciébn se haré dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la expedicién del acto, y de dicha diligencia se dejaré constancia en el expediente.
Cuando se desconozca la informacién sobre el destinatario sefialada en el inciso anterior, la citacion
se publicaré en la pagina electrénica o en un lugar de acceso al publico de la respectiva entidad por el
término de cinco (5) dias.

Articulo 69. Notificacion por aviso. Si no pudiere hacerse la notificacién personal al cabo de los
cinco (5) dias del envio de la citacién, esta se hara por medio de aviso que se remitird a la direccion,
al numero de fax o al correo electrénico que figuren en el expediente o puedan obtenerse del registro
mercantil, acompafiado de copia integra del acto administrativo. El aviso deberé indicar la fecha y la
del acto que se notifica, la autoridad que lo expidié, los recursos que legalmente proceden, las
autoridades ante quienes deben interponerse, los plazos respectivos y la advertencia de que la
notificacién se considerard surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de
destino.

Cuando se desconozca la informacién sobre el destinatario, el aviso, con copia integra del acto
administrativo, se publicara en la pagina electrénica y en todo caso en un lugar de acceso al publico
de la respectiva entidad por el término de cinco (5) dias, con la advertencia de que la notificacién se
considerard surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del aviso.

En el expediente se dejard constancia de la remisién o publicacién del aviso y de la fecha en que por
este medio quedar4 surtida la notificacién personal”.

Asi las cosas, es claro para este Despacho que la notificacion personal del recurso de
reposicion, no se surti6 en los términos y condiciones establecido por el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; actuacion esta que de no
subsanarse ocasionaria un perjuicio irremediable a la sancionada.

En efecto, la jurisprudencia constitucional respecto a la notificacion, como manifestacién
procesal del principio de publicidad, ha preceptuado:

"Dentro del contexto de las actuaciones administrativas como etapas del proceso administrativo que
culminan con decisiones de caracter particular, la notificacién, entendida como la diligencia mediante
el cual se pone en conocimiento de los interesados el contenido de los actos que en ellas se
produzcan, tiene como finalidad garantizar los derechos de defensa y de contradiccion como
nociones integrantes del concepto de debido proceso a que se refiere el articulo 29 de la Constitucién
Politica. En efecto, la notificacién permite que la persona a quien concierne el contenido de una
determinacién administrativa la conozca, y con base en ese conocimiento pueda utilizar los medios
juridicos a su alcance para la defensa de sus intereses. Pero mas alla de este propdsito bésico, la
notificacién también determina el momento exacto en el cual la persona interesada ha conocido la
decision, y el correlativo inicio del término preclusivo dentro del cual puede interponer los recursos
para oponerse a ella. De esta manera, la notificaciobn cumple dentro de cualquier actuacion
administrativa un doble propésito: de un lado, garantiza el debido proceso permitiendo la posibilidad
de ejercer los derechos de defensa y de contradiccién, y de otro, asegura los principios superiores de
celeridad y eficacia de la funcién publica al establecer el momento en que empiezan a correr los
términos de los recursos y acciones que procedan en cada caso. También la notificacién da
cumplimiento al principio de publicidad de la funcién publica. T

Por su parte el Consejo de Estado ha subrayado al respecto:

“La notificacién es un tramite procesal que materializa el principio de la publicidad, en virtud del cual,
las decisiones proferidas por el Juez o, en este caso, por el titular de la accién disciplinaria; deben ser
comunicadas a las partes o a sus apoderados para que, conocidas por éstos, puedan hacer uso de los
derechos que la Ley consagra para impugnarlas, aclararlas o, simplemente, para que, enteradas de su
contenido, se dispongan a cumplir lo que en ellas se ordena. De otro lado, en razén a la variedad de
providencias que existen, de su contenido y de la oportunidad en la que se dictan dentro del proceso,
el legislador estableci6 diversas formas de notificacion, de las cuales una es la principal (la notificacién

(2] Corte Suprema de Justicia, Sentencia C-640 del 13 de agosto de 202, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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personal) y otras son las subsidiarias (por edicto, por estado, por estrado y por conducta concluyente).
Asli, en nuestro ordenamiento juridico prima la forma de notificacion personal, pues es la que mejor se
acompasa con la finalidad de la notificacién (hacer saber o dar a conocer la decisién a las partes o
terceros intervinientes) y con los derechos al debido proceso y a la defensa.'f]

En el mismo sentido, en cuanto al principio de publicidad la Corte Suprema de Justicia en
Sentencia C- 341 del 04 de junio de 2014, M. P. Mauricio Gonzalez Cuervo, manifestd lo
siguiente:

"5.5.1. Ha sido unénime la jurisprudencia de la Corte Constitucional al sostener que el principio de
publicidad de las decisiones judiciales hace parte del nicleo esencial del derecho fundamental al
debido proceso, como quiera que todas las personas tienen derecho a ser informadas de la existencia
de procesos o actuaciones que modifican, crean o extinguen sus derechos y obligaciones juridicas,
pues solo si se conocen las decisiones judiciales se puede ejercer el derecho de defensa que incluye
garantias esenciales para el ser humano, tales como la posibilidad de controvertir las pruebas que se
alleguen en su contra, la de aportar pruebas en su defensa, la de impugnar la sentencia condenatoria
y la de no ser juzgado dos veces por el mismo hecho."”

Asi las cosas, el debido proceso puede entenderse como el respeto por parte de las
autoridades judiciales y administrativas a las garantias constitucionales y legales; y a las formas
y procedimientos propios de cada tipo de actuacion procesal.

Ahora bien, el anterior analisis estd en consonancia con la Seccién Cuarta del Consejo de
Estado, que en Sentencia No.73001-23-31-000-2008-00237-01 del 25 de octubre de 2017, M.P.
Jorge Octavio Ramirez Ramirez, dispuso:

“Advierte la Sala que la revocatoria directa es una de las formas como un acto administrativo puede
desaparecer de la vida juridica. Respecto de esta figura, la jurisprudencia ha dicho: En nuestro
ordenamiento esta figura no tiene una naturaleza juridica definida. No obstante, del examen de la
normativa positiva que la regula (articulos 69 a 74 del Cédigo Contencioso Administrativa) se puede
concluir que tiene dos modalidades: de un lado, como mecanismo de utilizacién directa por parte del
sujeto pasivo del acto frente a la autoridad que lo produjo o ante su inmediato superior y, de otro,
como medida unilateral de la Administracién para dejar sin efecto decisiones adoptadas por ella
misma. En el segundo caso, es un mecanismo ya no alternativo sino adicional al de la via gubernativa,
del que puede hacer uso la Administracién de manera oficiosa, bajo ciertas circunstancias y
limitaciones, para revisar y corregir la manifiesta antijuridicidad, inconveniencia, o el agravio
injustificado que cause alguno de sus actos administrativos. Es, en efecto, un mecanismo unilateral de
la administracion otorgado por el legislador, con el fin de revisar sus propias actuaciones y, dentro del
contexto de la actuacién oficiosa, sacar del transito juridico decisiones por ella misma adoptadas”.
Mediante esta figura, la Administracién, de oficio o a solicitud de parte, deja sin efecto los actos
administrativos expedidos por ella misma, por las causales y conforme con el tramite consagrado en la
ley. Por su parte, el Cédigo Contencioso Administrativo, norma aplicable en este asunto, sefiala que
los actos administrativos deberén ser revocados por las mismas autoridades que los hayan expedido o
por sus inmediatos superiores jerérquicos o funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera
de los siguientes casos: (i) cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucién Politica o a la ley; (ii)
cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él o (iii) cuando con ellos
se cause agravio injustificado a una persona (art. 69). De acuerdo con el articulo 71 ibidem, la
revocatoria directa puede cumplirse en cualquier tiempo, inclusive en relacién con actos
administrativos en firme, o cuando se haya acudido a los tribunales contenciosos administrativos,
siempre y cuando en este Gltimo caso no se haya dictado auto admisorio de la demanda. El articulo 73
ib, prevé que la Administracién no puede revocar los actos de contenido particular que hayan creado o
modificado una situacién juridica de caracter particular y concreto o reconocido un derecho de igual

B3] Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B, Radicacién niumero:
11001-03-25-000-2010-00099-00(0830-10), 16 de febrero de 2012, C. P. Victor Hernando Alvarado Ardila.
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categoria, sin el consentimiento expreso y escrito del respectivo titular. La exigencia legal contenida
en el anterior inciso, se predica de los actos que puedan reputarse como creadores de derechos o de
una situacion juridica particular y concreta, es decir, que ofrezcan confianza a su beneficiario de la
titularidad de una posicién juridica favorable determinada. En otras palabras, el acto creador del
derecho es aquel en virtud del cual el destinatario resulta favorecido, se reconoce para el administrado
una situacion juridica subjetiva de ventaja, una prerrogativa, genera un impacto positivo o favorable
respecto de la titularidad de un derecho. Por esto, es el reconocimiento de un derecho o de una
Situacion juridica particular y especifica favorable, lo que hace que el acto sea revocable o irrevocable,
pues la Administracion no puede desconocer los derechos subjetivos que un acto haya reconocido. De
manera que el requisito del consentimiento expreso y escrito del titular depende que el acto
administrativo sea creador de derechos o de una situacién juridica individual. Lo anterior implica que si
el acto no crea un derechos subjetivo o interés legitimo favorable y directo para un particular, podré
ser revocado, en todo o en parte, sin que esté sujeto, para efectos de modificacién de sus condiciones
y contenido, a lo dispuesto en el articulo 73 del C.C.A. Esto, naturalmente, sin perjuicio del principio de
favorabilidad, aplicable en caso de sanciones. (...)

En ese orden de ideas, es preciso sefialar que la revocatoria directa se establece como una
prerrogativa de la administracion para eliminar sus propios actos por ilegalidad o conveniencia,
figura prevista como ya se indico, en el articulo 93 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo asi:

“ARTICULO 93. Causales de revocacién. Los actos administrativos deberan ser revocados por las
mismas autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerarquicos o
funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicién a la Constitucién Politica o a la ley.
2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.

ARTICULO 94. Improcedencia. La revocacién directa de los actos administrativos a solicitud de parte
no procedera por la causal del numeral 1 del articulo anterior, cuando el peticionario haya interpuesto
los recursos de que dichos actos sean susceptibles, ni en relacién con los cuales haya operado la
caducidad para su control judicial.

ARTICULO 95. Oportunidad. La revocacion directa de los actos administrativos podré cumplirse aun
cuando se haya acudido ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, siempre que no se
haya notificado auto admisorio de la demanda.

(..)

ARTICULO 96. EFECTOS. Ni la peticién de revocacién de un acto, ni la decisién que sobre ella
recaiga reviviran los términos legales para demandar el acto ante la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, ni daran lugar a la aplicacién del silencio administrativo”

Conforme a lo expuesto, y de acuerdo a lo establecido en las causales 1°y 3° del articulo 93
de la ley 1437 de 2011, se procedera a revocar la Resolucién No. 2019041570 de fecha 19 de
Septiembre de 2019 que resolvié el recurso de reposicion contra el acto calificatorio; la
resolucion No. 2018037817 del 3 de septiembre 2018 por medio la cual se calificé el proceso
sancionatorio No. 201603833; el Auto de Pruebas No. 2018009451 del 8 de Agosto de 2018, y
el Auto de Inicio del presente proceso sancionatorio y Traslado de cargos No. 2018008207 del 4
de Julio de 2018, en contra de la sefiora HERLINDA DOMINGUEZ CASTIBLANCO, identificada
con cédula de ciudadania No. 40.405.393, por cuanto la actuacion administrativa presento
falencias en el tramite de la notificacion del acto administrativo que resolvié el recurso de
reposicion, aspecto que afectd los derechos de la vincula. Consecuencialmente, también se
dispone el archivo de las actuaciones administrativas.
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RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Revocar la Resolucion No. 2019041570 del 19 de septiembre de 2019,
que resolvié el recurso de reposicién contra el acto calificatorio; la resolucién No. 2018037817
del 3 de septiembre 2018 por medio la cual se calificd el proceso sancionatorio No. 201603833,
La Resolucion No. 2018037817 del 3 de septiembre 2018 por medio la cual se califico el
proceso sancionatorio No. 201603833, el Auto de Pruebas No. 2018009451 del 8 de Agosto de
2018 y el Auto No. 2018008207 del 4 de julio de 2018, por medio del cual se dio inicio al
proceso y se trasladaron cargos; actuaciones adelantadas en contra de la Sefiora HERLINDA
DOMINGUEZ CASTIBLANCO, identificada con cédula de ciudadania No. 40.405.393, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: Cesar el proceso sancionatorio N° 201603833 adelantado contra la
Sefiora HERLINDA DOMINGUEZ CASTIBLANCO, identificada con cédula de ciudadania No.
40.405.393, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva del presente acto.

ARTICULO TERCERO: Notificar por medio electronicos la presente resolucién a la sefiora
HERLINDA DOMINGUEZ CASTIBLANCO, identificada con cédula de ciudadania No.
40.405.393y/0 apoderado, de conformidad con lo previsto en el Articulo 4 del Decreto 491 del
28 de marzo de 2020, y en concordancia con lo establecido en el paragrafo tercero del Articulo
primero de la Resolucion 2020012926 del 3 de Abril de 2020 y el paragrafo del Articulo 2 de la
Resolucién 2020020185 del 23 de Junio de 2020.

En el evento que la notificacion o comunicacion no pueda hacerse de forma electrdnica, se
seguira el procedimiento previsto en los articulos 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO.- Archivar el Proceso Sancionatorio No. 201603833 una vez ejecutoriada
la presente decision.

ARTICULO QUINTO.- Contra la presente Resolucidn no procede ningun recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N hSade andiof
MARIA MARGARITA JARAMILLO PINEDA
Directora de Responsabilidad Sanitaria

Proyectd: Luz Angela Patifio
Revisé: Cristian Romero
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